DAS INSTITUT FUR DIE GESCHICHTE DER
KARLS-UNIVERSITAT IN PRAG.
VERSUCH EINER BILANZ
DER LETZTEN ZWANZIG JAHRE

Von Michal Svatos

Das Institut fiir die Geschichte der Karls-Universitit ist eine vergleichsweise junge
akademische Einrichtung, die erst 1959 gegriindet wurde, dabei aber an die Ziel-
setzungen beider Prager Universititen, der tschechischen und der deutschen, aus der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ankniipfte. Das Institut setzte sich von Anfang an
zum Ziel, nicht nur die Prager Universititsgeschichte aufzuarbeiten, sondern seine
Forschungen auch auf die iibrigen Hochschulen in den béhmischen Landern auszu-
dehnen und sich in diesem Sinne zu einem Koordinationszentrum der Forschungen
zur Geschichte der tschechischen Bildung und des tschechischen Schulwesens zu ent-
wickeln. Hauptaufgabe des Instituts war und ist jedoch, Material zur Geschichte der
Prager Universitit zu sammeln, es zu ordnen und zu bearbeiten. Dieser Aufgabenstel-
lung istauch die Struktur des Instituts angepafit, das in zwei Abteilungen gegliedert ist
— das eigentliche historische Institut und das Archiv, dem eine Dokumentationsstelle
angeschlossen ist.

Das Institut wurde als selbstindiges gesamtuniversitires Forschungszentrum mit
verhiltnismifig enger Verbindung zur philosophischen Fakultit der Karls-Univer-
sitit konzipiert; die philosophische Fakultit stellte nicht nur den ersten Instituts-
direktor, Professor FrantiSek Kavka, sondern auch einen Teil der wissenschaftlichen
Mitarbeiter. Die Bindungen an die philosophische Fakultit wurden durch die externe
Titigkeit einiger Mitglieder des Instituts noch verstirkt (neben dem Direktor und
Professor J. B. Capek galt dies auch fiir Professor J. Havranek, der zur Stammbeset-
zung des Instituts zdhlte). Von Anfang an arbeiteten die ehemaligen studentischen
Hilfskrifte des Universititsarchivs eng mit dem Institut zusammen, wo immer sie spi-
ter beschiftigt sein mochten, ob im Historischen Institut der Akademie der Wissen-
schaften, an der philosophischen Fakultit oder im Archivdienst. Durch das Universi-
titsarchiv unter Leitung des Professors fiir historische Hilfswissenschaften, V. Vojti-
Sek, der zugleich der Initiator des Instituts war, ging eine ganze Reihe bedeutender
Historiker hindurch, die heute zur mittleren Forschergeneration zihlen und im Uni-
versititsarchiv ihre ersten Erfahrungen im Umgang mit Quellenmaterial erwarben
und bei dessen Inventarisierung und Zuginglichmachung fiir die Forschung mithalfen.
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Viele von thnen wandten sich dann der Geschichte der Schulen und Universititen
nicht nur in ihren Dissertationen, Diplom- und Seminararbeiten zu, sondern konzen-
trierten fortan auf diesen Bereich das Hauptinteresse ihrer wissenschaftlichen Titig-
keit. Daher hatten es die Initiatoren des neuen akademischen Instituts bei der perso-
nellen Besetzung der wissenschaftlichen und der Archivabteilung relativ leicht, da
sie aus einer Vielzahl von Fachleuten auswihlen konnten, die zum Institut iiber-
wiegend schon seit ihren Studienjahren, als sie hier als studentische wissenschaftliche
Hilfskrifte arbeiteten, eine personliche Beziehung besaflen. In der wissenschaftlichen
Abteilung waren fiinf Mitarbeiter mit Hochschulabschlufl (davon zwei Externe)
beschiftigt, im Archiv zwei Hochschulabsolventen, Bibliothek und Dokumentation
betreuten zwei Mittelschulabsolventen. Seit 1968 gehdrt zu dem Institut auch ein
Fotolabor, zu dessen Aufgaben nicht nur die Anfertigung von historischen Doku-
mentationen fiir das Archiv und das geplante Universititsmuseum zihlt, sondern auch
die fotografische Dokumentation verschiedener Initiativen und Aktionen im histori-
schen Gebiude des Prager Carolinum.

Die wissenschaftliche Abteilung des Instituts nahm ihre Titigkeit gleich mit mehre-
ren Projekten auf. Als das bedeutendste darf die neue Darstellung der Geschichte der
Prager Universitit bezeichnet werden, die von fiinf Autoren unter Leitung von
F.Kavka verfafic wurde'. Aus heutiger Perspektive gehéren die Struéné déjiny Uni-
versity Karlovy (Kurzgefafite Geschichte der Karls-Universitit) zu den Werken, in
denen sich der bald darauf folgende Umbruch in der dffentlichen Meinung und im
fachwissenschaftlichen Denken schon ankiindigte. Dies hatte nicht nur damit zu tun,
dafl es sich hier um die erste zusammenfassende Bearbeitung der Universitits-
geschichte seit den Zeiten Tomeks und Winters handelte (!), vielmehr spielten hier
gleich mehrere Momente eine Rolle, die fiir diese Entwicklungsphase der tschechoslo-
wakischen Geschichtsschreibung nach dem Februar 1948 als typisch anzusehen sind.
Zum einen ist die Abkehr von den bis dahin vorherrschenden offiziésen Themen der
marxistischen Historiographie zu nennen, die das Schwergewicht auf Forschungen
zur Arbeiterschaft und zur Wirtschaftsgeschichte legten, zum anderen der Anteil
neuer Forschungsmethoden, insbesondere sozialstatistischer Verfahren (die aus
Westeuropa ibernommen worden waren), und nicht zuletzt die objektive Darstellung
der historischen Materie. Es sei auch nicht vergessen, daff dieses Buch zum erstenmal
die Geschichte der Deutschen Universitit in den Jahren 1882—1945 aufgriff. Dies alles
machte aus dem Buch ein Standardwerk und bis heute vielbenutztes Handbuch der
tschechischen Geschichtsschreibung.

Eine zweite zentrale Aufgabe der wissenschaftlichen Abteilung war die Herausgabe
eines Fachperiodikums?, das nicht nur den Mitgliedern und dem breiteren Kreis
der Mitarbeiter des Instituts, sondern jener ganzen Richtung der tschechischen
Geschichtsschreibung der sechziger Jahre, die zur Kulturgeschichte tendierte, ein

' Struéné d&jiny University Karlovy [Kurzgefaite Geschichte der Karls-Universitit]. Bearbei-
tetvon F. Kavka,F.Smahel, M. Truc, K. Kuéeraund]. Havrének, Praha 1964,

% Die Zeitschrift Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Sbornik pfispévki k d&jinim Uni-
versity Karlovy erscheint seit 1960 zweimal jihrlich im Rahmen der gesamtuniversitiren
Publikationsreihe Acta Universitatis Carolinae (weiterhin nur AUC-HUCP).
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Forum fiir ihre Publikationen bot. Von Anfang an gehérte es zu den Vorziigen dieser
Zeitschrift, daB hier auch jiingere Forscher die Ergebnisse ihrer Arbeiten verdffent-
lichen konnten. Nach und nach erschienen in der Zeitschrift auch Beitrige ausgespro-
chen nichtmarxistischer Historiker?, und im Laufe der sechziger Jahre bemiihte sich
die Zeitschrift auflerdem darum, interdisziplinire Forschungsergebnisse (vor allem
soziologisch-historischer Art) zu publizieren, was selbst in der zunehmend freieren
Atmosphire der Zeit vor dem Prager Friihling fast ein vélliges Novum darstellte*. Zu
den weiteren fachlichen Aktivititen des Instituts zihlte die grofziigig konzipierte
Editionsreihe der Universititsmatrikel, von denen bis 1969 zwei publiziert wurden,
und zwar die Matrikeln der jesuitischen Universitit des frithen 17. Jahrhunderts und
die Matrikeln dermedizinischen Fakultitdes 17, und 18. Jahrhunderts, Auferdem wur-
den archivalische Hilfsmittel, Fithrer durch das Universititsarchiv und Dissertations-
verzeichnisse der tschechischen und der deutschen Universitit ver6ffentlicht. Eine
wichtige Leitlinie der Forschungsarbeiten des Instituts war die gleichmifige Behand-
lung der ilteren und der neueren Geschichte, wobei es nur etwas an Spezialisten fiir
das 20. Jahrhundert und die Geschichte der Wissenschaftsdisziplinen mangelte.

Das Archiv der Karls-Universitit erfiillt im Rahmen des Universititsbetriebs eine
wichtige Funktion: Hier werden die Absolventen der Universitit in Evidenz gehalten
und Zweitbescheinigungen tiber Priifungen und Studienzeiten ausgestellt. Neben die-
sen spezifischen administrativen Agenden sammelt das Archiv das gesamte schriftliche
dokumentarische Material zur Universititsgeschichte. Auflerdem wurde dem Archiv
— im Hinblick auf seine Tradition — auch die Verwaltung der Archive aller studen-
tischen Vereine und Korporationen iibertragen, die auf dem Gebiet der béhmischen
Linder von der Mitte des 19.]Jahrhunderts bis zu ihrer Auflésung im Jahr 1950 ihre
Tétigkeit ausgeiibt haben. Zu den Bestinden des Archivs gehort auch das Schrifttum
der ehemaligen Deutschen Universitit in Prag. Im Jahr 1968 zog das Universitits-
archiv, das urspriinglich in den Riaumen des Rektorats der rechtswissenschaftlichen
Fakultit der Karls-Universitit untergebracht war, in ein zweckdienlich rekonstru-
iertes Gebdude im Areal des Karolinum (des Rektorats) um, in das auch das gesamte
Institut einzog. Die Nachbarschaft des Rektorats der Karls-Universitit hat fiir das
Institut nicht nur symbolischen Charakter, da das Rektorat auch fiir das Personal und
die Finanzierung des Instituts zustindig ist.

In dem Institut herrschte eine fiir die damalige Zeit sehr liberale Atmosphire,
die sich u.a. in der weitgehenden Freiheit der Themenwahl, in der schrittweisen

* Dies gilt auch fiir die Publikation von Monographien; stellvertretend seien hier nur die
Arbeiten von J. Kadlec {iber Magister Ranék z JeZova oder das dreibindige Werk von K. Kaz-
bunda iiber den Lehrstuhl fiir Geschichte an der philosophischen Fakultit der Karls-Univer-
sitdt genannt.

Vgl. dazu denvon J. Havranek und M. Stemb erkov4 zusammengestellten Uberblick
tiber die in der Zeitschrift veroffentlichten Beitrige fiir die Jahre 1960-1980, in: AUC-
HUCP 22/2 (1980) 91-138 (ein Verzeichnis der Zeitschriftenbeitrage fiir die Jahre
1980-1990, das J. Urbano vd zusammengestellt hat, ist im Druck) oder den bibliographi-
schen Uberblick bei M. Melanova/M. Svato#: Bibliografie praci k d&jindm prazské uni-
verzity do roku 1622 [Bibliographie der Arbeiten zur Geschichte der Prager Universitit bis
zum Jahr 1622]. Praha 1979.
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»Entideologisierung” der Forschung und vor allem in zunehmenden Kontakten mit
der westeuropiischen Geschichtsschreibung duflerte. Und dies war offensichtlich
einer der Hauptgriinde dafiir, dafl das Institut nach der gewaltsamen Niederschlagung
des Prager Friihlings vor allen anderen Instituten der Universitit ,normalisiert” wer-
den mufite. Eine Rolle spielte dabei allerdings auch die Tatsache, daf sich die Mit-
arbeiter des Instituts offen fiir die Reformkonzeptionen des Prager Frithlings enga-
giert hatten. Der Direktor des Instituts wurde zum Leiter einer offiziellen Organisa-
tion der Universitit gewihlt, die gegen die Okkupation der Tschechoslowakei im
August 1968 protestierte; denkwiirdig waren dariiber hinaus seine 6ffentlichen Auf-
tritte auf akademischem Boden, bei denen er Offenheit gegeniiber der westeuropi-
ischen und insbesondere westdeutschen Geschichtsschreibung forderte. Andere Mit-
arbeiter des Instituts waren im Historischen Klub titig, dem einzigen Forum der
nichtmarxistischen Geschichtsschreibung des Landes.

Als Vorwand fir die nun gegeniiber dem Institut beginnenden Repressionen diente
die Tatsache, dafl im Universititsarchiv das Schrifttum zu den demokratischen stu-
dentischen Aktivititen der Jahre 1968-1969 und besonders zum Begribnis des Stu-
denten Jan Palach aufbewahrt wurde, der sich aus Protest gegen die sowjetische
Okkupation zu Beginn des Jahres 1969 verbrannt hatte. Als die Geheimpolizei das
Archiv ,besuchte®, richtete sich ihr Interesse vor allem auf das Schrifttum der studen-
tischen Selbstverwaltung (des sogenannten Akademischen Rats der Studenten) und
die akademischen Zeitschriften, die im Archiv versteckt worden waren®.

Die Folgen liefen nicht lange auf sich warten. Zunichst wurde Professor Kavka aus
der Leitung des Instituts entfernt, und nach ithm mufiten im Laufe der Jahre
1969-70 vier weitere Mitarbeiter das Institut verlassen: Dr. ], Hanzal, Dr.K. Kudera,
Dr.Z.Pousta und Dr.M.Truc®. Zusammen mit ihnen mufiten auch Dozent
Dr.L.Kohout und Dr.Z.Sikl, die nach ihrer Entlassung aus der philosophischen
Fakultit der Karls-Universitat im Archiv eine Anstellung gefunden hatten, aus dem
Institut ausscheiden. Daf allen dann die in den Augen der Genossen hiérteste Strafe
auferlegt wurde, nimlich der Ausschluf} aus der kommunistischen Partei, verstand
sich damals von selbst.

* Daf die Polizei diese Materialien fiir den geplanten Prozef gegen einige Studentenfithrer des

Jahres 1968 (der Prozefl gegen die sogenannten Trotzkisten fand 1969 statt) benétigte, ist
heute ebenso klar wie die Tatsache, dafl sie von dem Versteck von einem ihrer Informanten
erfuhr. Zur Zeit werden diese Archivalien wieder an ihrem urspriinglichen Aufbewahrungs-
ort deponiert, so daff sich die Forschung auch im Detail mit der Entwicklung der Studenten-
bewegung der sechziger Jahre beschiftigen kann. Durch einen merkwiirdigen Zufall wurden
die Archivalien im Archiv des Innenministeriums der CSFR von einem der damals verfolgten
Studentenfiihrer entdeckt.
Auf die Erosion des neuen Regimes im Vergleich zur stalinistischen Periode lifit auch die Tat-
sache schliefen, dafl ,nur* einer der Entlassenen zu manueller Arbeit (als Straflenbahnschaff-
ner) gezwungen wurde. Die anderen konnten die folgenden zwanzig Jahre auf untergeordne-
ten, zumeist fiir Absolventen von Mittelschulen vorgesehenen Stellen in Prager Archiven und
Museen Giberleben; in den siebziger Jahren hatten sie iiberhaupt keine Publikationsméglich-
leeit. Dafl sie auch weiterhin unter verschiedenen Pseudonymen, Chiffren oder unter dem
Namen ihrer glicklicheren Kollegen schrieben (sogar in den AUC-HUCP!) und in vielen
Fillen ihre Werke als Samisdat im Ausland veréffentlichten, gehort zu den Paradoxa jener
Zeit.
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Die Dezimierung des Instituts, das 1970 in ein blofies Archiv der Karls-Universitit
umbenannt wurde (und damit nach Auffassung der damaligen Reprisentanten der
historischen Wissenschaft ,,degradiert” wurde), ist ein anschauliches Beispiel dafiir,
welchen Stellenwert die Quellenbasis der Forschung in den Augen der orthodoxen
marxistischen Historiker hatte! Von der urspriinglichen Besetzung des Instituts blie-
ben nur zwei wissenschaftliche Mitarbeiter tibrig, von denen einer voriibergehend mit
der Leitung des Instituts beauftragt wurde, der andere als Archivar die Betreuung des
Archivs iibernahm, Die offenkundige Absicht der neuen Leitung der Universitdt, das
gesamte Institut aufzulosen, stief freilich auf ,.Schwierigkeiten®. Zum einen konnte
ohne die Existenz des Instituts die Arbeit der Administration der Universitit nicht
gewihrleistet werden, da diese auf die Dienstleistungen des Archivs angewiesen war.
Zum anderen trug die Zeit selbst ,,Schuld® daran, dafl es zu dieser Auflosung des
Instituts nicht kam. Die neostalinistischen Triger der alt--neuen Machtverhiltnisse an
der Universitat erwiesen sich nimlich als schlechte Schiiler ihrer Vorganger aus den
funfziger Jahren. Nur so nimlich konnte es geschehen, daff im Archiv drei neue Mit-
arbeiter angestellt wurden, frischgebackene Absolventen der philosophischen Fakul-
tit, die mit der vorgehenden Entwicklungsperiode des Instituts entweder durch lang-
jahrige Mitarbeit als studentische wissenschaftliche Hilfskrafte oder durch ihre Lehrer
an der Universitit verbunden waren. Ein gewisses Maf an Kontinuitdtkonntenichtnur
personell, sondern auch im Hinblick auf die Forschungsarbeit des Instituts gewahrt
werden, da das Archiv weiterhin die Zeitschrift AUC-HUCP herausgeben und
fachwissenschaftliche Monographien publizieren durfte.

Insofern sah sich das Institut in der Lage, die Bearbeitung der Archivbestande fort-
zusetzen und z.T. auch seine Forschungsaufgaben wahrzunehmen. Der alltigliche
Betrieb des Instituts konnte relativ rasch wieder in geordnete Bahnen gelenkt werden,
vielfach dank des Rats und der Hilfe der entlassenen Kollegen, die zumindest in dieser
Weise mit ihrem fritheren Arbeitsplatz in Verbindung blieben. Die Zeitschrift
bemihte sich, soweit wie méglich Kontinuitit aufrechtzuerhalten; ihre Leitung und
der Redaktionsrat wurden allerdings einschneidend verindert. Schliefllich kam es
auch zu einem Wechsel in der Leitung des Instituts, an dessen Spitze eine ehemalige
Gymnasiallehrerin fiir Geschichte, spiter Assistentin an der pidagogischen Fakultit,
gestellt wurde, deren einzige Qualifikation fiir diesen Posten in ihrem Parteibuch und
ihrer stalinistischen Vergangenheit bestand’. Gliicklicherweise blieb ihre Titigkeit
im Institut nur Episode. Als 1978 der Rechtshistoriker Dozent Dr.jur.K.Litsch
zunichst extern, seit 1982 dann als stindiger Direktor die Leitung des Instituts tiber-
nahm®, kehrten in das Institut wieder normale Verhiltnisse ein.

7 M.Pravdovi war geradezu der Prototyp einer Parteihistorikerin. Bevor sie Direktorin des
Archivs der Karls-Universitit wurde, hatte sie einige Lehrbiicher der Weltgeschichte fiir
Gymnasien und Hochschulen herausgegeben, die aus dem Russischen tbersetzt worden
waren. Abgeschen davon, daff die neue Wirkungsstitte ihr die akademische Wiirde einer
Dozentin verschaffte, brachte sie im Archiv der Karls-Universitit nur eine populdr geschrie-
bene Broschiire {iber die Geschichte der Prager Universitit zustande, die sie — wic ihre ande-
ren Skripten — wortlich aus der bereits vorliegenden Literatur abschrieb. Dafl sie hierzu auch
Werke verbotener Autoren benutzte, die sich gegen derartige Plagiate nicht wehren konnten,
rundet das Bild dieser Spezies von Historiker der vergangenen Ara ab.

¥ Zu den paradoxen Erscheinungen jener Zeit zihlt auch, dafl sein Wechsel von der rechts-
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Als erstes gelang es Litsch, die Arbeitsatmosphire und die kollegialen Beziehungen
zwischen den Mitarbeitern wiederherzustellen, wie sie vor dem Umbruch der Jahre
1968-1969 im Institut geherrscht hatten. In die Publikationstitigkeit wurden nun
praktisch alle Mitarbeiter des Archivs einbezogen, einschlieflich derjenigen, die die
Partei bestraft hatte. Im Archiv wurden im Laufe der Zeit zwel neue wissenschaftliche
Mitarbeiter angestellt, die sich auf die Geschichte der Wissenschaft (Slawistik und Phi-
losophie) spezialisierten und denen untersagt worden war, an der philosophischen
Fakultdt zu lehren und zu publizieren.

Fir ebenso wichtig halte ich die Tatsache, dafl es dem Institut gelungen ist, wieder
zu fachwissenschaftlichem Denken und zu einem 6ffentlichen Bewufitsein zuriick-
zukehren bzw. die jiingeren Mitarbeiter des Archiys in diese Denkhaltungen einzu-
fihren. Einen Wendepunkt unter diesem Gesichtspunkt bildete das heute schon
legendire Symposion, das 1978 in Tabor vom dortigen Museum der hussitischen
Bewegung veranstaltet wurde und an dem sich auch Mitarbeiter des Archivs aktiv
beteiligten. Die Bedeutung dieses Symposiums lag nicht nur darin, dafl es vielen jiin-
geren Historikern den Weg in die fachwissenschaftliche Offentlichkeit bahnte, son-
dern vor allem in der Tatsache, daf§ es auch bis dahin diskriminierten Historikern eine
Méglichkeit bot, sich 6ffentlich zu artikulieren. Die Mehrheit der Teilnehmer der
Tagung verstand die Veranstaltung in Tabor als deutliches Signal fiir Verinde-
rungen des Regimes, zu denen eine revidierte Einstellung zu den ehemaligen Protago-
nisten der marxistischen Geschichtsschreibung und die Bereitschaft gehérten, neue
Fachzeitschriften zuzulassen, die auflerhalb der offiziellen Geschichtsschreibung
standen (stellvertretend fiir diese sei der in Tabor herausgebene Husitsky Tabor
genannt).

Auf Initiative des neuen Direktors wurden zugleich schrittweise die Kontakte mit
auslindischen Forschungszentren und Fachleuten erneuert. Dabei konnte man an frii-
here persdnliche Kontakte zu deutschen, osterreichischen, britischen, amerikani-
schen, doch auch polnischen, ungarischen und russischen Kollegen ankntipfen. Bezie-
hungen auf institutioneller Ebene wurden zum Institut fiir europiische Geschichte in
Mainz, zum Universititsarchiv in Wien und zum Collegium Carolinum in Miinchen
hergestellt, auf deren Grundlage die Bibliothek des Archivs vor allem im Wege des
Publikationstauschs auslindische Literatur einschlieflich der wichtigsten Fachzeit-
schriften gewinnen konnte. Das Archiv der Karls-Universitit wurde so fiir viele tsche-
chische Forscher zu einer der wenigen wissenschaftlichen Einrichtungen, wo man sich
Giber die Entwicklung der westlichen Geschichtsschreibung informieren konnte; in
diesem Sinne war es ein ,Fenster® in das wissenschaftliche Europa’. Nicht weniger
bedeutsam war jedoch die Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen im Aus-
land, waren Aufenthalte im Ausland im Zusammenhang mit Vortrigen und Stipen-
dien. Die Erneverung der Kontakte zum Ausland auf dieser Ebene datiert seit 1976,

wissenschaftlichen Fakultit ins Archiv u.a. auch von seinen bereits relegierten Kollegen aus
dem Universititsarchiv geférdert wurde, mit denen Litsch weiterhin in sehr enger Ver-
bindung stand.

? Nur im Archiv bestand die Mdglichkeit, vollstindige Jahrginge etwa der Annales, der Zeit-
schrift fiir historische Forschung, der Historischen Zeitschrift oder der Bohemia einzusehen.
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als zwei Mitarbeitern des Archivs die Teilnahme an einer internationalen wissen-
schaftlichen Konferenz in Krakau ,erlaubt® wurde; danach stieg die Zahl der Aus-
landsreisen stetig an. Von méglicherweise entscheidender Bedeutung war, dafl das
Prager Forschungszentrum wieder an die Arbeit der Commission internationale pour
’histoire des universités angeschlossen werden konnte; diese erneute Zusammen-
arbeit begann auf einer Sitzung dieser Kommission im Rahmen des Internationalen
historischen Kongresses 1985 in Stuttgart, wurde fortgesetzt durch die Beteiligung an
der internationalen Bibliographie zur Geschichte der Universititen und fithrte
schliefllich bis zu einer Sitzung der Commission internationale pour I’histoire des uni-
versités auf dem Boden der Prager Universitit im Jahr 1988, die mit einer Konferenz
uiber das Thema ,, Wissenschaft und Universititen® verbunden war.

Alle diese Verinderungen lassen sich am besten an den halbjihrlich erscheinenden
Historica Universitatis Carolinae Pragensis '° ablesen, zu denen sich seit 1976 die
Zprévy Archivu Univerzity Karlovy (Mitteilungen des Archivs der Karls-Universitit)
gesellten, die sich eher auf Materialsammlungen und Quelleneditionen konzen-
trierten'. Der reduzierte Umfang der Zeitschrift in der ersten Hilfte der siebziger
Jahre hatte auf ithren Inhalt keine wesentlichen Auswirkungen. Dem aufmerksamen
Leser konnten freilich einige Tatsachen nicht entgehen. Dazu gehérte in erster Linie,
dafl die ,eingefithrten® Autoren in der Zeitschrift verstindlicherweise fehlten. Die
zweite Erscheinung war weniger augenfillig, gleichwohl nicht zu iibersehen: Die
Mehrzahl der Beitrige in diesem Zeitraum befafite sich mit der ilteren Universitits-
geschichte und unpolitischen Themen (hierbei dominierten die Komplexe Hussi-
tentum, die Ara des Humanismus und die Zeit der nationalen Wiedergeburt). Die
ibermiflige Konzentration auf das Faktographische, wie sie in vielen dieser Studien
deutlich wird, sollte jedoch nicht nur als Indiz fiir eine entpolitisierte Geschichts-
schreibung verstanden werden, vielmehr driickt sie auch die positivistische Grund-
einstellung von Autoren klassisch-philologischer Schulung aus. Ein gewisser Wandel
in dieser Hinsicht trat in der Mitte der siebziger Jahre ein, als sich dank der Bemiihun-
gen des damaligen Redakteurs der Zeitschrift, J.Havrinek, der Kreis derjenigen zu
erweitern begann, die in den Historia Universitatis Carolinae verdffentlichten; zum
ersten Mal erschienen nun auch Beitrige jiingerer Forscher, zugleich wurde der
Rezensionsteil ausgebaut, und vor allem griff die Zeitschrift in zunehmendem Mafle
Themen aus der neuesten Geschichte auf (Portrits von Hochschulprofessoren, Stu-
dien zu den zahlreichen Reformen des Hochschulwesens in den fiinfziger Jahren
u.a.). Im Jahr 1975 wurde die Zeitschrift wieder fiir auslindische Autoren zuginglich;
den Auftakt bildete die Studie eines polnischen Philosophichistorikers tiber die Prager
Aristotelischen Kommentare.

Ein leichtes Ubergewicht behielten jedoch weiterhin die ,neutralen® Themen der
mittelalterlichen Geschichte, zu der viele Absolventen im Fach Geschichte an der

'® Die AUC-HUCP wurden nur 1970 voriibergehend eingestellt, seit 1971 erschienen sie un-

unterbrochen, in den Jahren 1971-1974 de facto als Jahrbiicher, da jeweils zwei Nummern
zusammengefafit wurden.

Bis 1989 erschienen von dieser Zeitschrift insgesamt acht Hefte. Jetzt soll diese Zeitschrift
durch das Jahrbuch Studie a texty k d&jindm vzdélanosti v &eskych zemich (Studien und Texte
zur Geschichte der Bildung in den béhmischen Lindern) ersetzt werden.
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philosophischen Fakultit der Karls-Universitit ithre Zuflucht nahmen. So entstanden
Diplomarbeiten und Dissertationen iiber die Prager Kollegien, {iber die iltesten
Urkunden der Universitit, tiber die Nationen der Universitit in vorhussitischer Zeit,
iiber die bedeutenden Magister in der Zeit vor dem Weiflen Berg, tiber die Ausbrei-
tung des Humanismus an der Prager Akademie, doch auch véllig neue Untersuchun-
gen zur jesuitischen Problematik. Es zeigte sich, daf} diese Arbeiten entweder metho-
disch direkt an die Forschungen der sechziger Jahre ankniipften (etwa im Bereich der
soziometrischen Aufarbeitung der Angaben aus den Matrikeln), z.T. die Ergebnisse
der Schule der Annales reflektierten, neue Verfahren aufgriffen (beispielsweise die
prosopographische Methode oder die Bearbeitung historischer Daten durch Compu-
ter w.a.m.), den Versuch unternahmen, die klassischen Themen der marxistischen
Historiographie (insbesondere das Hussitentum) neu zu iiberdenken oder sich durch-
aus programmatisch mit tabuisierten Fragestellungen und historischen Perioden
befaflten, so in besonderem Mafle mit der Rekatholisierung in der Zeit nach dem Wei-
flen Berg. In den Historia Universitatis Carolinae wurden der Rezensions- und Anno-
tationsteil und die Literaturberichte systematisch ausgeweitet, wobei Beschrankun-
gen irgendeiner Art praktisch wegfielen und nur Qualitit zum Mafistab des Berich-
tenswerten wurde, einschliefflich der auslindischen Literatur. Informiert wurde dabei
nicht nur iiber Arbeiten zur Bildungsgeschichte und zur Geschichte des Schulwesens,
sondern auch tiber neue historische Untersuchungen von grundsitzlicher Bedeutung;
hierbei wurde die Berichterstattung tiber vorwiegend deutschsprachige Darstellungen
hinaus allmahlich auf die englische, amerikanische und franzésische Literatur ausge-
dehnt. Das Schwergewichtlag allerdings auf der Sozialgeschichte, dieinzunehmendem
Mafle den Charakter der Zeitschrift insgesamt zu bestimmen begann.

Seit der Wende zu den achtziger Jahren reprisentierten die Historia Universitatis
Carolinae einen bestimmten Trend inder tschechischen Geschichtsschreibung, dersich
in der Abkehr von den Tendenzen duflerte, die die offiziellen und ideologisch kontrol-
lierten Zeitschriften vom Typus des Ceskoslovensky €asopis historicky prigten, des-
sen wissenschaftlicher Wert in dieser Zeit gegen Null ging. Geradezu symbolischen
Wert hatte die Tatsache, dafl F.Smahel wieder als Autor zu der Zeitschrift zuriick-
kehrte und damit den Beweis lieferte, dafl anspruchsvolle Geschichtsschreibung
damals eher von einem Straflenbahnschaffner als vom Direktor eines akademischen
Instituts geleistet wurde. Gemeinsam mit Smahel nahmen auch andere Autoren, die
frither in den Historia Universitatis Carolinae publiziert hatten (I. Hlavacek, J. KejF,
J.Kadlec u.a.), die Mitarbeit an der Zeitschrift wieder auf, so dafl ein gewisser Aus-
gleich zwischen den Generationen stattfand, ohne daff dabei der jiingeren Forscher-
generation eine stirkere Vertretung eingeriumt wurde. Wachsendes Interesse an der
Zeitschrift bekundeten nun auch auslindische Autoren (Polen, Osterreicher, Rus-
sen), deren Beitrige jedoch in tschechischer Ubersetzung verdffentlicht wurden.
Als letzte charakteristische Eigenart der Historia Universitatis Carolinae wire zu nen-
nen, daf} in der zweiten Halfte der achtziger Jahre damit begonnen wurde, einzelne
Nummern der Zeitschrift als Themenhefte herauszugeben (Teilung der Karls-Univer-
sitit im Jahr 1882, 200. Geburtstag von J.E. Purkyng, Jubilium der Verlegung des
Karolinum) oder so zusammenzustellen, dafl sie zumindest ein chronologisches Gan-
zes bildeten.
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Ein etwas anderes Bild bietet die Buchproduktion des Archivs der Karls-Universi-
tit. In den siebziger Jahren umfaflte sie bis auf wenige Ausnahmen Verzeichnisse der
Archivbestinde und Handbiicher fiir die Zeit vor 1800. Die meisten dieser Publikatio-
nen stammen von dem Mitarbeiter des Archivs J.T¥iSka, dessen vielbindiges Werk,
das vor allem der literarischen Titigkeit der Prager Universititsmagister gewidmet ist,
in der Veréffentlichung des ersten Teils des Zivotopisny slovnik prazské univerzity
(Biographisches Worterbuch der Prager Universitit) gipfelte . Neben diesen Arbei-
ten wurden nur einige populdr geschriebene Broschiiren iiber die Katls-Universitit,
eine Textsammlung zur Geschichte der Prager Universitit" und die bereits erwihnte
Bibliographie zur Universititsgeschichte herausgegeben. Weitergefithrt wurde die
Publikation der Reihen mit archivalischen Hilfsmitteln (Fonds des Akademischen
Senats, der philosophischen und der naturwissenschaftlichen Fakultit u.a.). Im fol-
genden Jahrzehnt erweiterte sich jedoch das Interessenspektrum, indem zunéchst an
die editorischen Arbeiten der sechziger Jahre angekniipft wurde '*; aufierdem erschien
der zweite Band des Biographischen Wérterbuchs'®, und zum Druck gingen auch
Biographien einiger Personlichkeiten, denen bis dahin nur geringe Beachtung ge-
schenkt worden war'®. Zugleich publizierte das Archiv einige Werke reprisentativen
Charakters” und Untersuchungen zur hussitischen Thematik ', Insgesamt orien-

Das Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1490 [Biographisches Wér-
terbuch der vorhussitischen Prager Universitit 1348—1409). Praha 1981, ist wie die anderen
Werke des Autors offenbar in grofler Eile zuammengestellt worden und weist zahlreiche fak-
tische Fehler auf, so daf es fiir Forschungszwecke nur als Orientierungsmittel dienen kann,
Ctenf o Univerzité Karlové [Lesestiicke iiber die Karls-Universitit]. Zusammengestellt von
J.Havrdnek. Praha 1976.
Berdnek, K.: Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice Univerzity
Karlovy v letech 1560—1582 [Das Manual des Rektors mit den Namen der eingeschriebenen
Studenten in der verlorenen Matrikel der Karls-Universititin Pragin den Jahren 1560-1582].
Praha 1981. — D ers.: Bakaldfi a mistfi promovani na filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze v letech 1586-1620 [Die Bakkalaurei und Magister promoviert an der philosophi-
schen Fakultdt der Karls-Universitit in Prag in den Jahren 1586—1620]. Praha 1988.
ornejovid, [./Fechtnerova, A.: Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozo-
fickd a teologickd fakulta 16541773 [Biographisches Worterbuch der Prager Universitit.
Die philosophische und die theologische Fakultit 1654—1773]. Praha 1986.
Syllaba, T.: Jan Gebauer na praZské univerzité [Jan Gebauer an der Prager Universitit].
Praha 1983. —Pavlikova, M.: Bolzanovo plisobeni na praZské univerzité [Bolzanos Wir-
ken an der Prager Universitit]. Praha 1985. —Hefman, S./Syballa, T.: A. Teodorov-
Balan na univerzité v Praze [Teodorov-Balan an der Prager Universitit]. Praha 1987, —Sva-
to3, M.: Vybor z korespondence filologa Josefa Krile [Auswahl aus der Korrespondenz des
Philologen Josef Kral]. Praha 1989. - Tretera, L: ].F. Herbarta jeho stoupenci na prazské
univerzité [J.F. Herbart und seine Anhinger an der Prager Universitit]. Praha 1989, -
K#ivsky, P.: Augustin Smetana. Praha 1990.
7 Svato¥, M.: Gradudl Mistra Viclava [Das Graduale des Magisters Wenzel]. Praha 1986. —
Alma mater Carolina Pragensis. Zusammengestellt von J.Polisensky und M.Stember-
kova. Praha 1988. - Petradi, J.. Karolinum. Praha 1988.
Kejf, J.: Mistfi prazské univerzity a knéZi tabordti [Die Magister der Prager Universitit
und die taboritischen Priester]. Praha 1981. — Zilynsk4, B.: Husitské synody v Cechich
[Die hussitischen Synoden in Béhmen]. Praha 1985. — Herold, V.: PraZskd univerzita a
Wyclif [Die Prager Universitit und Wiklif]. Praha 1985. — Ransdorf, M.: Kapitoly 2
geneze husitské ideologie [Kapitel aus der Entstehungsgeschichte der hussitischen Ideologie].
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tierte sich die Arbeit dann an der gréfiten Aufgabe, der sich das Institut gegeniiber-
sieht, nimlich einer neuen Darstellung der Geschichte der Prager Universitit.

Eine Bilanz der letzten zwanzig Jahre des Instituts fir die Geschichte der Karls-
Universitit ist offensichtlich nicht leicht zu ziehen, da die Zeiten selbst schwierig
genug waren. Einerseits ist unbestritten, dafl das Institut zu den am schwersten in Mit-
leidenschaft gezogenen universitiren Einrichtungen gehorte, daf} an thm das Odium
haftete, Gegenstand des ,Interesses” der Geheimpolizei zu sein, und seine Existenz
nur deshalb gerettet werden konnte, weil die Universititsverwaltung auf die Tatigkeit
des Archivs angewiesen war. Auf der anderen Seite steht die Tatsache, daf} es dem
kommunistischen Regime nach 1968 nicht gelungen ist, die Kontinuitit der For-
schungsarbeit und die Kontakte mit der Wissenschaft des Auslandes vollig zu unter-
brechen. Bereits an der Wende zu den achtziger Jahren stellte das Archiv wiederum
eine der wenigen soliden Einrichtungen auf dem Gebiet der historischen Forschung
dar; es bildete nicht nur ein gewissermaflen natiirliches Zentrum der Bildungs-
geschichte, sondern auch der Erprobung neuer Forschungsmethoden und der fach-
wissenschaftlich Interessierten, die hier als wissenschaftliche Hilfskrifte angestellt
wurden oder sich beraten liefen. Der November 1989 kronte somit im Grunde nur,
worum sich das Institut schon vorher bemiiht hatte: Das Institut erhielt wieder
seinen urspriinglichen Namen, sein wissenschaftlicher Charakter wurde uneinge-
schrinkt wiederhergestellt und die ehemaligen Mitarbeiter des Instituts kehrten wie-
der an ihre Arbeitsplatze zuriick'”. Das einzige, was niemand zuriickkehren sehen
mochte, sind jene letzten zwanzig Jahre.

Praha 1986. — Cornej, P.: Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle d&jepi-
sectvi 15. stoleti [Gedankenhorizont, Auffassungen und Einstellungen der hussitischen Intel-
ligenz im Spiegel der Geschichtsschreibung des 15. Jahrhunderts]. Praha 1986.

Seit 1992 sind in dem Institut, dessen Direktor der Prorektor der Karls-Universitit Professor
J. Petrdii ist, insgesamt 14 Mitarbeiter mit Hochschulabschlufl beschiftigt, davon zwei re-
habilitierte Wissenschaftler.



