VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG: WASKANN
DIE GESCHICHTSWISSENSCHAFT BEITRAGEN?

Mit einiger Befiirchtung sahen diesmal die Mitarbeiter des Collegium Carolinum
der von ihnen Ende Oktober in Bad Wiessee organisierten Tagung iiber die Méglich-
keiten der Historiker entgegen, zur Vergangenheitsbewiltigung beizutragen. Es war
die dritte der vier Sonderforschungskonferenzen, die mit der Unterstiitzung des Stif-
terverbandes der deutschen Wissenschaft nach der Befreiung der Tschechoslowakei
im Herbst 1989 den Bohemisten in Deutschland und anderen westlichen Lindern
sowie ihren Kollegen aus der Tschechoslowakei die Méglichkeit bieten sollten, iber-
greifende Fragen zu diskutieren und neue Gelegenheiten zur Kooperation nach dem
Wegfall der kommunistischen Barrieren in Europa zu erforschen. , Vergangenheits-
bewiltigung® ist ein vor allem in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg geprigter
Begriff, und viele Historiker stehen diesem Schlagwort skeptisch bis ablehnend gegen-
tiber.

Dementsprechend wurde Unbehagen im Umgang mit dem heute populiren Schlag-
wort ,,Vergangenheitsbewiltigung® vielfach gleich zu Beginn der Tagung zum Aus-
druck gebracht. Am Ende herrschte dennoch eine ungewdhnliche Befriedigung iiber
ihren Verlauf, die vor allem den fruchtbaren Diskussionen sowohl einzelner Referate
wie auch allgemeiner Fragen hinsichtlich der Rolle und der Méglichkeiten der Ge-
schichtswissenschaft in modernen Gesellschaften und insbesondere in Zeiten grofier
Umbriiche entsprang. Es wurde klar, dafl der Umgang mit ,,schwieriger Vergangen-
heit® eine vieldimensionale Angelegenheit ist, die nie eindeutig thematisch oder
zeitlich abgegrenzt werden kann, die dennoch in einzelnen greifbaren und spannen-
den Auseinandersetzungen mit grundlegenden Fragen des gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins begrifflich erfafit, beobachtet und analysiert werden kann. Bildhaft gesagt, am
Ende der Tagung wurde weniger von Vergangenheitsbewiltigung gesprochen, son-
dern eher vom Bemiihen, die lebendige Vergangenheit zu ,zivilisieren®, im Sinne
einer kritischen rationalen Reflexion und Auseinandersetzung mit sowohl iiber-
greifenden gesamtgesellschaftlichen Zusammenhingen wie auch mit individuellen
menschlichen Erfahrungen.

Jan K¥en und Milan Otédhal stellten zu Beginn die Grundziige der in der Tschecho-
slowakei nun beginnenden freien Entfaltung 6ffentlicher historischer Debatten dar,
die vielfach auf iltere historische Diskussionen sowie die unabhingigen Entwicklun-
gen tschechoslowakischer Historiographie der vergangenen Jahrzehnte ankniipfen.
Demgegeniiber wurden an Einzelbeispielen vergleichbare Debatten aus Deutschland
seit dem Zweiten Weltkrieg erortert. Wolfgang Benz beschiftigte sich mit der Rezep-
tion des Judenmordes in Deutschland, Christiane Brenner mit der Instrumentalisie-
rung und Institutionalisierung des Antifaschismus in der deutschen Nachkriegs-
geschichte, und Constantin Goschler stellte die Problematik der Wiedergutmachung
dar, wie sie in der Bundesrepublik diskutiert und praktiziert wurde. Christoph
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Kleffmann analysierte die Unterschiede und Ahnlichkeiten in den Belastungen durch
die Vergangenheit in Deutschland nach 1945 und nach 1989; einen Anlafl zur inter-
national vergleichenden Betrachtung des Umgangs mit der Vergangenheit boten
Andreas Maislinger und Wlodzimierz Borodziej, wihrend Hans Henning Hahn und
Bedrich Loewenstein theoretische und methodische Ansitze in die Diskussion ein-
brachten. Utta Miiller-Handl stellte die Ergebnisse ihrer langjahrigen Forschung im
Bereich der Oral History am Beispiel von Analysen vor, die sich intensiv mit den Erin-
nerungen vertriebener sudetendeutscher Frauen beschiftigten und dem Problem indi-
vidueller Umgangsformen mit traumatischen Erlebnissen nachgegangen sind, Jiirgen
Faulenbach fiihrte in die Diskussion die konkreten Erkenntnisse ein, die in der Bun-
desrepublik angesichts der Bemithungen gesammelt wurden, historische Erfahrungen
im Bereich der politischen Bildung umzusetzen. Mit dem Referat von Vera Ebels-
Dolanova tGber die Erinnerungen an die Juden und Deutschen im &ffentlichen tsche-
chischen Gedichtnis wurden die Tagungsteilnehmer zuriick in die unmittelbar boh-
mischen historischen Zusammenhinge gefithrt, woraus sich eine spannende, leiden-
schaftliche und mehrmals verlingerte Schlufidiskussion ergab.

Darin wurde viel iiber die Ansitze zur Entmythologisierung tiberlieferter und bis
heute weitgehend im populiren Geschichtsbewufitsein lebendiger Vergangenheits-
bilder und iiber ihre Instrumentalisierung gesprochen, tiber Verdringungen und neue
Fragestellungen, iiber soziale, kulturelle und politische Implikationen unterschied-
licher Geschichtsbilder und interpretatorischer Denkfiguren sowie iiber die Schwie-
rigkeiten bei der Suche nach adiquaten Erklirungen. Darin stand zunichst das Pro-
blem der Entmythologisierung iiberlieferter populirer Bilder der Vergangenheit im
Vordergrund. Ausgehend von der Frage, welche Rolle historische Reflexionen denn
uberhaupt in der Gesellschaft spielen, wurde die Moglichkeit der Instrumentalisie-
rung von Geschichtsbildern, andererseits auch das methodische und erkenntnistheo-
retische Instrumentarium ihrer kritischen Auflésung erdrtert. Der Einwurf, dafl eine
Gesellschaft — z. B. in der gegenwirtigen Situation die tschechische — nicht alle Pro-
blembereiche ihrer Vergangenheit auf einmal kritisch thematisieren konne, provo-
zierte die Frage, wie und unter welchen gesellschaftlich-kulturellen Voraussetzungen
die deutsche'Vergangenheit in den béhmischen Lindern Eingang in das Geschichts-
bild der tschechischen Gesellschaft finden kann.

Kontroverse Uberlegungen entziindeten sich an der Feststellung, das tragische
Ende des deutsch-tschechischen Zusammenlebens sei eine ,historische Katastrophe®.
Dieser Begriff, so wurde argumentiert, unterstelle eine naturhafte und nur fatalistisch
hinzunehmende Zwangsliufigkeit der geschichtlichen Entwicklung, die sich eher
hemmend auf analytische Fragestellungen auswirke. Bei der Klirung historischer
Vorginge seien offene Fragen die Regel; dies wiirde nicht hinreichen, eine von Wissen
und Wollen unabhingige Unausweichlichkeit der historischen Entwicklung als Argu-
menteinzufiithren. Eskommevielmehrdaraufan, dashistorische Kausalgeflechtsoweit
wie mdglich rationalem Nachvollzug zuginglich zu machen. Kannalso ~so die Frage —
das Ende des deutsch-tschechischen Zusammenlebens durch die Vertreibung ,histori-
siert“ werden im Sinne der wissenschaftlichen Analyse von politischen Entscheidun-
gen, von Handlungen und Verantwortlichkeiten? Unterschiedliche Auffassungen
ergaben sich auch in folgendem Punkt: Kénnen und sollen ethische Uberlegungen
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mit dem Riickblick und der Klirung ,schwieriger Vergangenheit® verkniipft werden?
Angesichts der gegenwirtigen Versuche in Osteuropa, die eigene jiingste Vergangen-
heit unter dem kommunistischen Regime aufzuarbeiten, berithrte diese Uberlegung
auch die Frage, ob sich spezielle deutsche Erfahrungen bei der Aufarbeitung der
Geschichte des Dritten Reiches so verallgemeinern lassen, dafl sie auf andere Situatio-
nen iibertragen werden kénnen, die ebenfalls durch den Ubergang von einer Diktatur
zu einer demokratischen Gesellschaft gekennzeichnet sind, wie dies beispielsweise
derzeit fiir die tschechische Gesellschaft gilt. Notwendigerweise schloff sich daran
eine weitere Frage an: Miissen nicht geschichtliche Fragestellungen ,entnationalisiert®
werden zugunsten einer {ibergreifenden und problemorientierten Forschung? Der
Komplex ,,Ethik/Moral und Geschichte® biindelte somit eine ganze Reihe weiterfiih-
render und methodologisch interessanter Fragestellungen. Gegen Stellungnahmen,
die eine Vermengung von ethischen Problemen mit der historischen Analyse ablehn-
ten, wurde argumentiert, daf} der ethische Diskurs selbst ein Teil der gesellschaft-
lichen Entwicklung sei, die Frage nach ethischen Verantwortlichkeiten also nicht blof
nachtriglich und zusitzlich in die historische Untersuchung eingefithrt werde. Uber-
dies zeige sich, dafl unaufgearbeitete historische Verantwortung (Verdringungen)
nicht einfach erledigt sei, sondern wiederkehren und die Gesellschaft belasten, ja
wkrank machen® kénne. Dies fithrte zu der speziell auf die Tschechoslowakei bezo-
genen Frage, welche Folgen die unkritische Ubernahme gingiger Vorstellungen vom
Kommunismus fiir die sich jetzt entwickelnde demokratische Gesellschaft hat. In die-
sem Zusammenhang wurde auch die — angesichts des Zusammenbruchs der Tsche-
choslowakei — stirker werdende nationale Orientierung der tschechischen Gesell-
schaft thematisiert, die in mancher Hinsicht keinen fruchtbaren Boden bilde, um sich
selbstkritisch mit der eigenen Vergangenheit auseinanderzusetzen. Der Diskurs der
Historiker aber miisse darauf gerichtet sein: Es komme darauf an, Vergangenheit zu
wzivilisieren®, und das hiefle auch, sie der Kontrolle von Werten zu unterwerfen, die
diese Vergangenheit nach ihren ,besseren Moglichkeiten® befragen.

Diese und andere Fragen wurden in Bad Wiessee lebhaft diskutiert. Mit Sicherheit
konnen die Debattenkeinen Anspruch auf Einmaligkeiterheben; dennoch deutetendie
Vorbereitung und der Verlauf der Tagung darauf hin, dafl im Kreise der Bohemisten
sowohl in der Tschechoslowakei selbstals auch im Ausland die Titigkeit der Historiker
und ihre Ergebnisse im allgemeinen bisher in viel kleinerem Mafe kritischer Priifung
unterzogen werden als in manchen anderen Bereichen der modernen Historiographie.
Die in der tschechischen Offentlichkeit hiufigen Rufe danach, die Historiker mogen
endlich die ,objektive Wahrheit® mitteilen und erkliren, ,,wie es damals wirklich war®,
entsprechen nicht dem heutigen Selbstverstindnis der Historiker, Uber thre Méglich-
keiten, zum o6ffentlichen Diskurs Sinnvolles beizutragen, wurde ebenfalls diskutiert
und dabei ein Konsens iiber weit bescheidenere Anspriiche erzielt. Daf} eine entspre-
chende Aufklirung nicht von Historikern allein erfolgen kann, dariiber war man sich
ebenso einig wie {iber die Notwendigkéit, die gestellten Fragen an die Geschichte
kritisch zu reflektieren. Damit hingt auch die Beobachtung zusammen, dafl in den
gingigen Auseinandersetzungen um die tschechischen Geschichtsbilder vor allem im
Bereich der Neuzeit meist Fragen diskutiert werden, die mit den modernen wissen-
schaftstheoretischen und methodologischen Ansitzen wenig Gemeinsames haben.
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Ob man 1938 hitte kimpfen sollen, ob die Deutschen hitten vertricben werden
miissen oder ob sie nicht hitten vertrieben werden sollen, ob Bene§ im Februar 1948
die Riicktrittsgesuche nichtkommunistischer Minister hitte ablehnen sollen oder ob
ein Einladungsschreiben fir die Intervention der Warschauer-Paki-Staaten im
Sommer 1968 nach Moskau geschickt wurde oder nicht, sind mit Sicherheit anregende
Fragen fiir Stammtische; die Historiker in Bad Wiessee waren sich jedoch einig, daf§
viel subtilere, gleichzeitig aber an die Wirklichkeit gerichtete Fragen notwendig sind,
um die populiren Klischees und Stereotypen aus dem Diskurs der Bohemisten ebenso
wie der gebildeten tschechischen Offentlichkeit zu verdringen. Als Gelegenheit, iiber
das eigene Tun und den Stellenwert der eigenen Titigkeit im Gesprich mit anderen
nachzudenken, erwies sich die Wiesseer Begegnung im Kreise der Bohemisten in der
Tat als ungewdhnlich, weshalb die Befiirchtungen um ihre Erfolgsaussichten bei den
Mitarbeitern des CC durchaus berechtigt waren. Die ungewdhnlich grofle Zufrieden-
heit aller Teilnehmer am Ende der Tagung ebenso wie der Entschluff, entgegen den
urspriinglichen Plinen doch einen Tagungsband, und das gleich in beiden Sprachen,
der deutschen und der tschechischen, entstehen zu lassen, legen den Verdacht nahe,
dafl das Schlagwort von der ,Vergangenheitsbewiltigung® doch nicht blof} ein leeres
Wort ist.

Miinchen Eva Schmidt-Hartmann

DRITTE KONFERENZ DER HISTORIKERKOMMISSION

In Stifin, einem SchléBchen sidlich von Prag, traf sich vom 7. bis 9. Oktober 1992
die Deutsch-Tschechische und -Slowakische Historikerkommission zu ihrer 3. Kon-
ferenz, dieses Mal, um iiber den ,,Weg in die Katastrophe: Das Ende des Zusammen-
lebens von Tschechen, Slowaken und Deutschen im gemeinsamen Staat 1938—-1948
zu diskutieren. Dieser Weg begann mit dem Miinchener Abkommen, fithrte iiber die
nationalsozialistische Besatzungspolitik in den béhmischen Lindern und die deut-
schen Eingriffe in die Politik des ,,Schutzstaates Slowakei“ zur Entstehung der Aus-
siedlungspline im tschechoslowakischen Exil und Widerstand, schlieflich zur Vertrei-
bung und Aussiedlung der Sudeten- und Karpatendeutschen in die Besatzungszonen
Deutschlands.

Josef Macek sprach tiber den ,Reichsgau Sudetenland®, Detlef Brandes iiber das
»Protektorat Bohmen und Mihren®, Jorg K. Hoensch und Jan Susko referierten tiber
die Grundziige und Phasen der deutschen Slowakeipolitik bzw. die damalige slowaki-
sche Fiihrungsschicht, Vdclav Kural und Hans Lemberg behandelten die Entstehung
und allmihliche Radikalisierung der Aussiedlungspline. Schliefllich stellte Tom4s Sta-

" nék, dem wir die erste wissenschaftliche Darstellung der Vertreibung auf einer breiten
Quellenbasis verdanken, Uberlegungen {iber deren Bedeutung in der tschechischen
Geschichte und im Bewuf3tsein der Gesellschaft an.

Etwas Licht fiel in diese finstere Zeit durch Referate zur Aufnahme deutscher
Literaten in Prag und Briinn seit 1933 (Thomas Kraft), den Widerstand der sudeten-
deutschen Arbeiterbewegung gegen Hitler und Henlein (Klaus Sator), die Vorstel-



