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Ob man 1938 hätte kämpfen sollen, ob die Deutschen hätten vertrieben werden 
müssen oder ob sie nicht hätten vertrieben werden sollen, ob Beneš im Februar 1948 
die Rücktrittsgesuche nichtkommunistischer Minister hätte ablehnen sollen oder ob 
ein Einladungsschreiben für die Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten im 
Sommer 1968 nach Moskau geschickt wurde oder nicht, sind mit Sicherheit anregende 
Fragen für Stammtische; die Historiker in Bad Wiessee waren sich jedoch einig, daß 
viel subtilere, gleichzeitig aber an die Wirklichkeit gerichtete Fragen notwendig sind, 
um die populären Klischees und Stereotypen aus dem Diskurs der Bohemisten ebenso 
wie der gebildeten tschechischen Öffentlichkeit zu verdrängen. Als Gelegenheit, über 
das eigene Tun und den Stellenwert der eigenen Tätigkeit im Gespräch mit anderen 
nachzudenken, erwies sich die Wiesseer Begegnung im Kreise der Bohemisten in der 
Tat als ungewöhnlich, weshalb die Befürchtungen um ihre Erfolgsaussichten bei den 
Mitarbeitern des C C durchaus berechtigt waren. Die ungewöhnlich große Zufrieden­
heit aller Teilnehmer am Ende der Tagung ebenso wie der Entschluß, entgegen den 
ursprünglichen Plänen doch einen Tagungsband, und das gleich in beiden Sprachen, 
der deutschen und der tschechischen, entstehen zu lassen, legen den Verdacht nahe, 
daß das Schlagwort von der „Vergangenheitsbewältigung" doch nicht bloß ein leeres 
Wort ist. 

München E v a S c h m i d t - H a r t m a n n 

D R I T T E K O N F E R E N Z D E R H I S T O R I K E R K O M M I S S I O N 

In Stiřín, einem Schlößchen südlich von Prag, traf sich vom 7. bis 9. Oktober 1992 
die Deutsch-Tschechische und -Slowakische Historikerkommission zu ihrer 3. Kon­
ferenz, dieses Mal, um über den „Weg in die Katastrophe: Das Ende des Zusammen­
lebens von Tschechen, Slowaken und Deutschen im gemeinsamen Staat 1938-1948" 
zu diskutieren. Dieser Weg begann mit dem Münchener Abkommen, führte über die 
nationalsozialistische Besatzungspolitik in den böhmischen Ländern und die deut­
schen Eingriffe in die Politik des „Schutzstaates Slowakei" zur Entstehung der Aus­
siedlungspläne im tschechoslowakischen Exil und Widerstand, schließlich zur Vertrei­
bung und Aussiedlung der Sudeten- und Karpatendeutschen in die Besatzungszonen 
Deutschlands. 

Josef Macek sprach über den „Reichsgau Sudetenland", Detlef Brandes über das 
„Protektorat Böhmen und Mähren", Jörg K. Hoensch und Ján Suško referierten über 
die Grundzüge und Phasen der deutschen Slowakeipolitik bzw. die damalige slowaki­
sche Führungsschicht. Václav Kural und Hans Lemberg behandelten die Entstehung 
und allmähliche Radikalisierung der Aussiedlungspläne. Schließlich stellte Tomáš Sta­
něk, dem wir die erste wissenschaftliche Darstellung der Vertreibung auf einer breiten 
Quellenbasis verdanken, Überlegungen über deren Bedeutung in der tschechischen 
Geschichte und im Bewußtsein der Gesellschaft an. 

Etwas Licht fiel in diese finstere Zeit durch Referate zur Aufnahme deutscher 
Literaten in Prag und Brunn seit 1933 (Thomas Kraft), den Widerstand der sudeten­
deutschen Arbeiterbewegung gegen Hitler und Henlein (Klaus Sator), die Vorstel-



404 Bohemia Band 33 (1992) 

lungen deutscher Widerstandsgruppen im Untergrund und im Exil zur Zukunft der 
Tschechoslowakei (Dietmar Neutatz). Eva Hartmann griff die Frage auf, warum in 
tschechischen und sudetendeutschen Publikationen so wenig bzw. verharmlosend 
über die Vernichtung der Juden der böhmischen Länder geschrieben wurde, stellten 
sie doch rund % der Opfer der Nationalsozialisten und der kollaborierenden Führun­
gen der Slowakei und des Protektorats. 

Ergänzt wurde dieses Programm durch einige längere Diskussionsbeiträge, u. a. zur 
„wilden" Vertreibung aus Nordwestböhmen (Jan Havel) und zur Hilfsaktion Přemysl 
Pitters. Es war in Schloß Stirin und einigen Kinderheimen seiner näheren Umgebung, 
wo dieser inzwischem mit dem Bundesverdienstkreuz ausgezeichnete Mann jüdische 
und sudetendeutsche Kinder unterbrachte und vor Hunger und Lager rettete. 

Die Konferenz zeigte, daß sich die Positionen der Historiker beider bzw. aller drei 
Länder aufgrund des verbesserten Zugangs zu den Quellen und der Wegnahme der 
kommunistisch-nationalistischen Glocke von der tschechischen und slowakischen 
Geschichtswissenschaft einander weitgehend genähert haben. Wissenschaftliche 
Kontroversen finden kaum mehr entlang nationaler Grenzen, sondern eher zwischen 
Historikern eines Landes statt. Hans Mommsens Appell, aus der jüngsten Geschichte 
der Deutschen, Tschechen und Slowaken den Schluß zu ziehen, daß „ethnische Säu­
berungen" grundsätzlich abzulehnen seien, fand in diesem Kreis keinen Widerspruch. 

Düsseldorf D e t l e f B r a n d e s 

B A D H O M B U R G E R D E U T S C H - T S C H E C H I S C H E 

S T U D I E N G R U P P E 

Die seit zwei Jahren in dichter Folge tagende Studiengruppe „Tschechen und Deut­
sche 1780-1947" traf sich vom 16. bis 19. September 1992 zu ihrer vierten Sitzung 
in Bad Homburg. Die Tagung, wie üblich von Ralph Melville, der Werner-Reimers-
Stiftung und dem Institut für Europäische Geschichte Mainz organisiert, stellte ein 
Übergangsstadium dar. Zum einen wurden letztmals im größeren Kreis spezielle The­
menkreise anhand von Thesenpapieren diskutiert, zum anderen wurde mit der kon­
kreten redaktionellen Arbeit an der geplanten deutsch-tschechischen Darstellung zur 
Geschichte des Verhältnisses von Deutschen und Tschechen in den letzten 200 Jahren 
begonnen. Bestandteil des Programms war auch ein Abendvortrag von Bedřich Loe-
wenstein (Berlin) im Mainzer Institut über „Patriotismus zwischen Aufklärung und 
Romantik", der auch als Palimpsest zu Zeitfragen aufgefaßt werden konnte. 

Der thematische Konferenzteil war in einen chronologischen und einen strukturel­
len Komplex untergliedert worden. Ersterer betraf die Zeit der Spätaufklärung bis 
zum Frühliberalismus, kurz als Napoleon- und Goethezeit bezeichnet. Einleitend da­
zu zeichnete Volker Press (Tübingen) die Stellung Böhmens im und zum Reich vom 
Spätmittelalter bis zum Ende des Alten Reiches nach. Die böhmischen Eigenheiten 
ergeben sich nach Press nicht aus formalen Verfassungsaspekten, sondern entwick­
lungsbedingt aus der durch die Hussitenzeit verhinderten Beteiligung der böhmischen 
Länder an den spätmittelalterlichen Reichsreformen Maximilians, die auch später, als 


