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Im Mittelpunkt dieser Dissertation stehen zwei tschechische Dichtungen aus der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, die sich gleichermaflen auf hochstaufische Vor-
lagen beziehen: Vévoda Arnost, eine Bearbeitung des ,Herzog-Ernst-D*, die
Konflikte im sichsischen Kaiserhaus schildert, sowie ,Lavryn A“, das auf die
Dietrich-von-Bern-Sagen zuriickfithrt und daher auch unter dem Titel ,,O Jetfichovi
Bertinském® bekannt ist. Als Ziel der Monographie ist das Bemiihen erkenntlich,
die literarische Bedeutung dieser Texte erstmalig herauszumodellieren und ihre
formale und inhaltliche Eigenstindigkeit gegeniiber den Vorlagen und auch gegeniiber
dem zeitgendssischen Kontext zu betonen.

Daher stellt Thomas die ,romances“ — deren literarische Gattungsbezeichnungen
bewuflt offengehalten werden — zunichst in die alttschechische Tradition und betont
den Kontrast zur Alexandreis und zur sogenannten Dalimils Chronik. Zu Recht weist
er darauf hin, dafl sie Produkte der Epoche Karls I'V. sind, in der sich das Spelstrum der
Genres erheblich erweiterte: um Heiligenviten mit besonderer Wertschitzung des rit-
terlichen Tugendideals, um religidse Prosa wie auch um Romane (Versepen), Dramen
und Satiren; letztere deuten den Ubergang zur Regierungszeit Wenzels IV. (Vac-
lav IV.) an (Tom43 ze Stitného, Smil Flaska z Pardubic a Rychmburka). Der Kon-
trast — so das zweite, insgesamt iiberzeugende Kapitel — besteht primir in einem
neuen Modell des Ritterideals. Wihrend die Alexandreis unter dem Einflufl der aristo-
telischen Ethik ihren Helden als Prototypen des miles christianus darstellte und die
Widerspriiche zwischen der magnanimitas und der superbia dialektisch-psycholo-
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gisch zu tberhdhen suchte, wihrend Ulrichs von Eschenbach Alexander noch streng
an den historischen Helden Pfemysl Ottokar II. angelehnt wurde, sind Vévoda Arnost
und sein Freund Vecl in realistischer Phantastik geschilderte Abenteurer, die sich in
Kampf und Gefahr bewihren, ohne von inneren ethischen Konflikten tangiert zu wer-
den. Lavryn schliefflich und seine Hauptfiguren sind zu reinen Objekten der Ironie
und Parodie geworden, die allenfalls einige Moral- und Alltagsweisheiten vermitteln.
In den spiteren Versepen Tandarid$ und Tristram a Izalda iiberwiegt schlieflich der
Unterhaltungsaspekt — Isoldes Liebhaber wird auf den Typ des Joculators reduziert.

So weit dieses an sich eindrucksvolle Kapitel: Ohne erkennbaren Anspruch auf
Vollstandigkeit und methodische Systematik werden danach in den anderen drei
Kapiteln einige Einzelaspekte untersucht — das Ergebnis bleibt in diesen Fillen leider
recht mager. Das dritte Kapitel ,,The Lady of Love® lauft weitgehend ins Leere, da
sich weder Vévoda Arnost noch Zwergenkonig Lavryn als Brautwerber oder Minne-
herren verstehen und da die Frauengestalten nur eine sekundire Bedeutung einneh-
men: als Mutter Adelheit im ,Arno3t oder als triigerische Gattin Krynhiiltim ,Layv-
ryn®. Vermutlich wire die Untersuchung des Topos Freundschaft, Kameradschaft
ergiebiger gewesen, der — wie Thomas zu Recht betont —im Herzog Ernstim Vorder-
grund steht (S.63f., 129). Im Gegensatz zu den Satire- und Liebesdichtungen aus der
Wenzelzeit sind die beiden Epen noch von einer traditionsgebundenen, restriktiven
Moral geprigt, die sich an marianische Topoi anlehnt.

Die Untersuchungen zu Versform, Symbolik und Idiomatik werden vom Verfasser
selbst mit dem Satz geschlossen, daf sich die Romances weder im Geist noch im Sl
vom Hauptstrom der tschechischen Literatur des Mittelalters unterscheiden (S. 262).
Vévoda Arnostbeschrinktsichimwesentlichendarauf, den Terzett-Stil der Alexandreis
zuimitieren, und Lavryns moralisierende AusfihrungenimPro-und Epilogdrehensich
primir um die Grundbegriffe pycha (superbia) und miidrost (sapientia). Die Verwen-
dungdertheriophorenSymbolik (Léwe, Auerochs, Wolf, Schaf)sowiedie Anklingean
volkstiimliche Idiome sind unbewufite Reflexe der Tradition und der Alltagssprache.

Der Verfasser hat es vermieden, die beiden Dichtungen auch noch im historischen
und kulturellen Kontext der luxemburgischen Epoche zu interpretieren und hat sich
damit einige interessante Zusammenhinge verstellt. So werden selbst die ins Auge
springenden Beziige tibersehen. Es wird nicht untersucht, in welcher Relation die
Viten der hl. Katharina und des hl. Prokop zur Biographie Karls I'V. stehen; es fehlt die
Einordnung der Ritterheiligen in das karolingische Bildprogramm; die aufféllige Dar-
stellung der Litauer- und Preuflenziige wird nicht in Bezug zu den konkreten Unter-
nehmungen Johanns von Béhmen gesetzt; die iberraschenden Parallelen zwischen
den Abenteuerreisen Vévoda Arnosts und den Ostfahrten Johannes Marignolas wer-
den nicht zur Kenntnis genommen; die Tiroler Zwergenwelt Konig Lavryns hitte
wahrscheinlich auf dem Hintergrund der brennend aktuellen Tirolpolitik der Luxem-
burger neues Gewicht gewonnen, und die Werke Johanns von Neumarkt und seines
Kreises hitten das kulturgeschichtliche Verstindnis der behandelten Versepen még-
licherweise erweitert. Ein grober Schnitzer nebenbei ist die Fehlibersetzung von
»Stein der Weisen® mit ,,orphan stone®, die sich mehrfach findet (S.21, 61).

Die historische Interpretation geht kaum tber Huizinga hinaus. Es fehlen im Lite-
raturverzeichnis Namen wie Chadraba, Hlavigek, Kalista, Kejf, Ochsenbein, Seibt
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oder Spévacek; selbst wichtige literaturgeschichtliche Aufsitze wurden iibersehen
(Kithnel 1979, Stérmer 1980). Die Bibliographie enthilt kaum verstindlich reduzierte
Kurzangaben, Indices fehlen. Insgesamt bringt das Buch unsere Kenntnisse durchaus
einen Schritt voran, auch verdient die Untersuchung der Textstruktur Anerkennung.
Doch seinem vollen Titel, dem literarischen Kontext, wird das Buch nicht gerecht.
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