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communistes en Europe centrale et de l'est. Lorsqu'on compare le développement en 
R.F.A. avec celui de la R.D.A. il ressort nettement que tout debut de réparation 
envers les victimes d'un regime de terreur conduit obligatoirement ä réenvisager glo-
balement cette époque passée. En Allemagne, oú deux moděles diamétralement oppo-
sés de reparations, justifiés par la légitimation opposée de ces deux Etats, se cötoya-
ient, il y avait, aprěs 1945, des conditions favorables, créés par l'effondrement total, 
pour faire une coupure nette avec le passé. A partir de cette perspective, le principál 
probléme d'une réparation vis ä vis des persécutés de l'ere communiste en Europe cen
trale et de l'est constitue la relation bien encore souvent inexpliquée des sociétés par 
rapport ä leurs précurseurs. 

L E M E U R T R E D E S J U I F S D A N S L A C O N S C I E N C E 
D E S A L L E M A N D S 

Wolf gang Benz 

L'auteur analyse 1'état de conscience des Allemands quarante ans aprěs la fin du 
national-socialisme, leurs différentes maniěres de traiter et de nier la culpabilité alle
mande vis ä vis de l'extermination des Juifs. A l'exemple des réactions ä un programme 
télévisé qui avait fait appel, ä la fin de 1'émission, ä des dons privés pour financer le 
maintien du memoriál du camp d'extermination d'Auschwitz (en raison de son etat de 
délabrement avancé), on peut distinguer des moděles précis ďargumentation répétés 
et qui semblent étre ďimportants indicateurs de 1'état de la conscience publique au 
regard de 1'holocauste. Ces t seulement une minoritě qui, souš le poids des souffrances 
et de la culpabilité, nie ce qui s'est passé et tente de dénoncer Auschwitz comme un 
mensonge. Ce sont surtout les membres des générations plus agées qui relativisent les 
choses par patriotisme offensé, souvent par besoin de compenser leurs propres souf
frances et en refusant avec vehemence la these de la responsabilité de l'Allemagne de la 
guerre et celle du reproche présumé d'une culpabilité coUective allemande des crimes 
du regime national-socialiste. D'autres ont trouvé macabres les efforts faits pour pré-
server le monument commémoratif. Pour finir, l'auteur s'eleve contre la pratique 
généralement répandue d'appel moral ä chacun et «ä son sentiment de se sentir con-
cerné» qui conduit beaucoup d'Allemands a se détourner. Il est nécessaire de définir 
de nouvelles formes de debat sur l'histoire. 

Q U A N D L E P A S S É S ' A D R E S S E A U P R E S E N T : 
C I N Q P U B L I C A T I O N S A U S U J E T D E L ' H O L O C A U S T E 

D E S J U I F S S L O V A Q U E S 

Yeshayah ujelinek 

En Slovaquie communiste et dans de nombreux cercles de l'emigration slovaque on 
s'est efforcé, pendant de longues années, de contester la responsabilité slovaque des 
déportations de Juifs dans les camps d'extermination. Cela explique pourquoi il y a 
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toujours jusqu'ä aujourďhui un manque de recherches sérieuses historiques dans ce 
domaine. Depuis le bouleversement de 1989, de nombreux travaux ont páru en Slova-
quie et ceux qui répondent aux critěres de 1'historiographie moderně sont ici présentés, 
analysés et commentés. En dehors ďinformations concernant les sources des archives 
qui ne sont en aucun cas épuisées, l'auteur dénonce, comme lacune principále ä 
combler dans le domaine de la recherche, le manque de recherches comparatives. 

L E S V I C T I M E S D É R A N G E N T : 
E N T C H É C O S L O V A Q U I E , L A M E M O I R E A U X 

P E R S É C U T É S N ' A P A S L I E U 

Jiří Pešek 

On peut constater que la société tchěque (et eile n'est pas la seule!) a eu et a toujours 
trěs peu de compréhension pour la souffrance des citoyens qui furent persécutés, arré-
tés ou déplacés. Méme les hommes politiques et 1'historiographie accordent plus ďin-
térét aux auteurs ďactes criminels ou aux héros qui servent ä une politique politicienne 
qu'aux victimes ordinaires, «suspects» de par leurs idées ou de par leurs destins ou sim-
plement trop normaux. La question qui se pose est de savoir qui a préparé le terrain 
favorable aux destins des victimes et qui porte la responsabilité, du moins morale, de 
leurs souffrances. En fin de compte, les victimes semblent toujours coupables ou, pour 
le moins, dérangent. 

M I S E A U P O I N T D U P A S S É E T R É I N T E R P R É T A T I O N 
D E L ' H I S T O I R E T C H Ě Q U E 

Milan O táhal 

L'auteur étudie les devoirs sociaux de 1'historiographie en pays bohémes, qui est 
étroitement liée ä la Situation generale de la société et qui joue aussi un röle politique 
important (il suffit pour cela de penser ä František Palacký, le fondateur de la concep
tion moderně de l'histoire tchěque ou ä T. G.Masaryk). Il s'interroge aussi de savoir 
comment la pluralitě des opinions et des méthodes s'est formée dans 1'historiographie 
indépendante au temps de la «normalisation». Ces problěmes sont mis en evidence par 
un livre qui a été rédigé de 1975 a 1989 souš le pseudonyme «Podiven» et souš le titre 
suivant «Les Tchěques dans l'histoire des temps nouveaux. Tentative ďobservation de 
soi-méme». Cet ouvrage a páru en décembre 1990. Cette publication n'a pas fait que 
soulever un enthousiasme passionné parmi les historiens: eile les a divisés en deux camps 
comme le prouve certains résumés de li vřes, des polémiques et glossaires. Un camp reje-
tait complětement le livre et considérait que ses auteurs avaient une attitude nihiliste vis a 
vis děla nation. L'autrecamp, aucontraire, soulignaitl'attitude critique des auteurs qui 
s'efforgaientdepresenterunmiroirälanationd'ellememe. E. Kohák, quiapeut-étrele 
mieux réussi ä saisir l'esprit de Podiven voit en lui une sorte d'antipode ä Masaryk, un 
effort de présenter et ďinterpréter 1'identité historique contemporaine tchěque de 
maniěre cohérente et du point de vue de la droite démocratique. La discussion sur Podi
ven confirme denouveaulaf onction etlesens del'historiographiedans lespays bohémes. 


