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toujours jusqu'ä aujourďhui un manque de recherches sérieuses historiques dans ce 
domaine. Depuis le bouleversement de 1989, de nombreux travaux ont páru en Slova-
quie et ceux qui répondent aux critěres de 1'historiographie moderně sont ici présentés, 
analysés et commentés. En dehors ďinformations concernant les sources des archives 
qui ne sont en aucun cas épuisées, l'auteur dénonce, comme lacune principále ä 
combler dans le domaine de la recherche, le manque de recherches comparatives. 

L E S V I C T I M E S D É R A N G E N T : 
E N T C H É C O S L O V A Q U I E , L A M E M O I R E A U X 

P E R S É C U T É S N ' A P A S L I E U 

Jiří Pešek 

On peut constater que la société tchěque (et eile n'est pas la seule!) a eu et a toujours 
trěs peu de compréhension pour la souffrance des citoyens qui furent persécutés, arré-
tés ou déplacés. Méme les hommes politiques et 1'historiographie accordent plus ďin-
térét aux auteurs ďactes criminels ou aux héros qui servent ä une politique politicienne 
qu'aux victimes ordinaires, «suspects» de par leurs idées ou de par leurs destins ou sim-
plement trop normaux. La question qui se pose est de savoir qui a préparé le terrain 
favorable aux destins des victimes et qui porte la responsabilité, du moins morale, de 
leurs souffrances. En fin de compte, les victimes semblent toujours coupables ou, pour 
le moins, dérangent. 

M I S E A U P O I N T D U P A S S É E T R É I N T E R P R É T A T I O N 
D E L ' H I S T O I R E T C H Ě Q U E 

Milan O táhal 

L'auteur étudie les devoirs sociaux de 1'historiographie en pays bohémes, qui est 
étroitement liée ä la Situation generale de la société et qui joue aussi un röle politique 
important (il suffit pour cela de penser ä František Palacký, le fondateur de la concep­
tion moderně de l'histoire tchěque ou ä T. G.Masaryk). Il s'interroge aussi de savoir 
comment la pluralitě des opinions et des méthodes s'est formée dans 1'historiographie 
indépendante au temps de la «normalisation». Ces problěmes sont mis en evidence par 
un livre qui a été rédigé de 1975 a 1989 souš le pseudonyme «Podiven» et souš le titre 
suivant «Les Tchěques dans l'histoire des temps nouveaux. Tentative ďobservation de 
soi-méme». Cet ouvrage a páru en décembre 1990. Cette publication n'a pas fait que 
soulever un enthousiasme passionné parmi les historiens: eile les a divisés en deux camps 
comme le prouve certains résumés de li vřes, des polémiques et glossaires. Un camp reje-
tait complětement le livre et considérait que ses auteurs avaient une attitude nihiliste vis a 
vis děla nation. L'autrecamp, aucontraire, soulignaitl'attitude critique des auteurs qui 
s'efforgaientdepresenterunmiroirälanationd'ellememe. E. Kohák, quiapeut-étrele 
mieux réussi ä saisir l'esprit de Podiven voit en lui une sorte d'antipode ä Masaryk, un 
effort de présenter et ďinterpréter 1'identité historique contemporaine tchěque de 
maniěre cohérente et du point de vue de la droite démocratique. La discussion sur Podi­
ven confirme denouveaulaf onction etlesens del'historiographiedans lespays bohémes. 


