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školních učebnicích a hromadných sdělovacích prostředcích běžné mýty doby temna 
a nadto nám její článek poskytuje mnohé odkazy na ony procesy poznání, které jí daly 
podnět a koneckonců i vedly k jejímu vlastnímu „odmytologizování" tohoto období. 
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Peter He um os 

Na podkladě vybraných publikací pražského Ústavu pro soudobé dějiny i dalších 
prací k soudobým dějinám Československa ukazuje autor, že se metodické a metodo
logické problémy českého bádání v oblasti soudobých dějin obrážejí v tom, že trado
vané myšlenkové vzory jsou bez reflexe i nadále používány a že směna marxisticko-
leninského kánonu vede namnoze k personalistickému způsobu uvažování nebo k 
ústupu na historistické pozice. Moderní strukturněhistoriografické metody se dosud 
nedají ani v náznacích objevit. 

M I N U L O S T U Č E C H U A S U D E T S K Ý C H N Ě M C Ů 

Jan Křen 

Problém „zvládání" minulosti či lépe její zpracování a vyrovnání s ní je trvalým 
průvodním jevem společenských krizí a změn historických názorů, na něž má vždy 
větší vliv změna životních poměrů, nežli změna historiografie. Také sudetoněmecká 
sebereflexe byla víc praktická (integrace v Německu) než duchovní - totéž lze předpo
kládat u nastupující sebereflexe české. Sudetoněmecká duchovní tvorba, pokud nes
dílela osudy poválečné duchovní tvorby celoněmecké, točila se a točí se kolem tématu 
vysídlení a kolem přednacistické minulosti - mezerou či „bílým místem" zůstává 
historie sudetského nacionalismu, včetně osudů Sudet za nacistické éry. Překážkou 
kritického vyrovnání s minulostí byla též - ostatně na obou stranách - studená válka 
a rozdělení Evropy na dva bloky. Na české straně byl tento proces soustavně bržděn 
komunistickým režimem, jehož tabu se po nábězích v 50. a 60. letech podařilo prora
zit teprve disentu na přelomu 70. a 80. let; dlouholetá izolace opozice účinnost těchto 
průlomů omezovala. To dodalo české kritické a sebekritické diskusi a revizi tradičních 
historických pojetí na dynamice. Vývoj po r. 1989 tento proces svými obtížemi kom
plikuje a brzdí, na druhé straně jej uvolnění a svobodná výměna názorů usnadňuje a 
urychluje. Účinné „zvládnutí" a zpracování minulosti není však možné pouhým 
mechanickým součtem sudetské a české sebereflexe, nýbrž jedině jako společná syn
téza „společných dějin". 


