DIE TSCHECHISCHE DISKUSSION UBER DIE
VERTREIBUNG DER DEUTSCHEN UND DEREN FOLGEN

Von Manfred Alexander

Die politischen Umwilzungen seit Ende der kommunistischen Regime in den
Lindern Ostmittel- und Osteuropas haben ihre Konsequenzen nicht nur auf den
Landkarten, sondern auch im Bewufitsein der Menschen, das oft den geinderten
Landkarten hinterherhinkt. Die notwendig gewordene Neuorientierung in der grofler
gewordenen Bundesrepublik Deutschland ist an dem Streit iiber die Hauptstadt
»Bonn oder Berlin® zu sehen, und dahinter verbirgt sich nicht nur ein Streit um
Kosten, sondern ein solcher um die Fortsetzung einer bewihrten Politik oder deren
Anderung. Noch gravierender ist die Neuorientierung dort, wo man einen grundsitz-
lichen Bruch mit der jiingsten Vergangenheit vollzogen hat — oder diesen zumindest
begonnen hat: in den &stlichen Nachbarstaaten der Bundesrepublik. Es geht dort
nicht nur um die Anpassung an die Gesetze von Markt und Demokratie, sondern es
geht auch um die Riickbesinnung auf die eigene Tradition, auf die eigene Geschichte
und auf Fehlentwicklungen, die ihre Konsequenzen hatten und noch haben. Die Spal-
tung der Tschechoslowakei in die beiden Bestandteile zum Anfang des Jahres 1993 ist
nur ein Bespiel dafiir, daf} eine ganze Geschichtstradition auf den Priifstand kritischer
Selbstbesinnung gestellt und — jedenfalls zum Teil — dann verworfen werden kann.
Die Vergangenheit des eigenen Volkes, des eigenen Staates und seiner Standortbestim-
mung ist 5o in vielen Lindern zum Problem geworden, wie die Gegenwart ebenfalls,
und beide Ebenen sind miteinander verschrinkt, weil die Zeitgenossen ihre jeweiligen
Interessen rickwirts verlingern und Argumente fiir diese oder jene Richtung in der
Geschichte zu suchen pflegen. Die Geschichte dient aber nicht nur als Steinbruch,
sondern sie steht als Suche nach der Vergangenheit, als Korrektur von Fehlentwick-
lungen, selbst im Zentrum der Fragen, und die Antworten darauf sind naturgemafl
vielgestaltig. Als Ergebnis dieses Nachfragens zeigt sich, daf es ,schwierige Vergan-
genheiten® sind, um die man streitet.

Das Nachdenken iiber den ,,Sinn der tschechischen Geschichte hat eine lange Tra-
dition, in der nicht nur der grofe Historiker Josef Pekaf seinen Platz einnimmt’. In
der gegenwirtigen Situation sind es besonders drei Probleme, die in der T'schechischen
Republik die Historiker bewegen:

~ das Abstreifen der kommunistischen Stereotypen im Denken und in der histori-
schen Fachliteratur,

! Plaschka, Richard Georg: Von Palacky bis Pekaf. Geschichtsbewufitsein und National-
bewufitsein bei den Tschechen. Graz-Kéln 1955,
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- die Neubewertung der ,tschechoslowakischen® Orientierung® und

— die Riickbesinnung auf die Tradition der ,Linder der B6hmischen Krone®.

Dies hat unmittelbar auf die Beziehung zu den Deutschen im Lande und auflerhalb
Konsequenzen, denn der zentrale Punkt dieser Problematik ist die Vertreibung der
Deutschen und damit der Bruch mit der mehrhundertjihrigen Tradition der béh-
misch-mihrischen Geschichte.

LR

Das kritische Nachdenken iiber diese Gesamtproblematik hatte schon vor dem
Sturz des kommunistischen Regimes in Prag angefangen, nimlich zu einer Zeit, da das
alte Regime im Vorfeld und auf dem Hohepunkt des Prager Frithlings im Jahre 1968
ins Wanken geraten war. In einem ersten Aufsatz in der Monatsschrift Dialog hatte
Jan K¥en im Jahre 1967 die Frage erortert, wo der Gedanke der Abschiebung der
Deutschen wihrend des Krieges entstanden sei, den Bene§ in seinem Memoiren als
»Verdienst® der Emigration in Anspruch genommen hatte’. Neben der niichternen
Betrachtung der Problematik findet man bei dem Autor Distanz zu nationalen Parolen
und die Trauer tiber den Verlust eines Teils der Geschichte der béhmischen Linder.

Einen stirker politischen Bezug vermittelte im Jahre 1968 der sogenannte ,, Trialog*
zwischen dem Historiker und Reformkommunisten Milan Hiibl, dem Schriftsteller
Jan Prochdzka und dem Redakteur der Briinner Zeitschrift Host do domu, Vladimir
Blazek*. Aus einer vierstiindigen Diskussion hatte die Redaktion nur Ausschnitte
veroffentlicht, wie Milan Hiibl spiter beklagte®, und dadurch seiner Meinung nach
die Perspektive etwas verschoben. Immerhin blieb seine Aussage erhalten, dafl die
Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei von den Politikern der Emigra-
tion, des Landes und darin auch der Kommunisten ,.einstimmig® befiirwortet worden
sei, und weiter, daf} die Vertreibung ,.psychologisch erklirbar* (psychologicky vysvét-
litelny), nicht jedoch ,optimal“ gewesen sei. Die drei Gesprichspartner bezogen in
dieser Diskussion bereits Positionen, die sich auch spiter wiederfinden: etwa die
Frage, ob und inwieweit die Ereignisse des Februars 1948 und die Illusionen des
Volkes, auch sein schlechtes Gewissen, nicht durch die Vertreibung der Deutschen
belastet worden waren (BlaZek). Der Schriftsteller Prochdzka wies auf den Wider-

Hierzu als eines von vielen Beispielen Kub i, Eduard (gem. mitM. Rampouchovi): Der
Tschechoslowakismus und die Entwicklung der tschechisch-slowakischen Beziehungen,
und Kovié&, Dusan: Der Tschechoslowakismus. Entstehung, Verlauf und Ende. Beide in
Ethnos — Nation. Eine europdische Zeitschrift. 1/1 (1993) 7-21 und 23-32 (jeweils vom
tschechischen und slowakischen Standpunkt).

Kfen, Jan: Odsun Némci ve svétle novych pramenii [Die Abschiebung der Deutschen im
Licht neuer Quellen). Jetzt in Cesi — Némci — odsun. Diskuse nezdvisljch historikéi [Tsche-
chen — Deutsche — Abschiebung. Eine Diskussion unabhingiger Historiker]. Hrsg. v. Bo-
humil Cerny, Jan Kfen, Viclav Kural und Milan O tdhal. Praha 1990, 6-32.

Trialog o roce 1945. Diskuse historika Milana Hiibla, spisovatele Jana Prochdzky a redaktora
&asopisu Host do domu Vladimira Blazka [Trialog tiber das Jahr 1945. Eine Diskussion des
Historikers Milan Hiibl, des Schriftstellers Jan Prochizka und des Redakteurs der Zeitschrift
Host do domu Vladimir Blazek. In: Cesi — Némei — odsun 33-43,

In demselben Sammelband 93.
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spruch in der offiziellen Heldenverehrung der Widerstandskimpfer und der Wirklich-
keit im Protektorat hin und erklirte deutlich, daf die unterschiedslose Vertreibung
von schuldigen und unschuldigen Deutschen ,eine tragische und letztendlich schlech-
te Politik“ gewesen sei®. Dieser moralische Gesichtspunkt wurde von Hiibl nicht
unterstiitzt, der als Historiker die Ereignisse relativiert, indem er darauf verwies, daff
auch anderswo Vertreibungen geschehen und daff im Falle der Tschechoslowakei
zuvor von den Deutschen zahlreiche Verbrechen begangen worden seien. Hiibl
betonte den Standpunkt des Historikers, der die Ereignisse zu erkliren, aber nicht zu
rechtfertigen habe: Historik se ostatné nezabyvd omluvami (Der Historiker beschif-
tigt sich nicht mit Rechtfertigungen)”. Dieser gewichtige Unterschied zwischen den
sachlich-faktischen Erliuterungen und der moralischen Bewertung sollte in der zwei-
ten Phase der Diskussion im Zentrum der Auseinandersetzungen stehen.

Auch Blazek betonte den moralischen Gesichtspunkt, wenn er darauf hinwies, dafl
auch ,die erdriickende Mehrheit® des tschechischen Volkes durch seine Indienst-
nahme durch den verbrecherischen Staat der Nazis an deren Verbrechen irgendwie
beteiligt worden sei, dafl die ,Revolutionire® nach der Befreiung sich manchmal hel-
denhaft verhalten und oft dem ,,Pébel“ (ltiza) angeh6rt hitten, mit dem die Intellektu-
ellen der KPTsch gemeinsame Sache gemacht hitten. Und Prochdzka zog daraus die
Folgerung, daf} nicht nur die Deutschen sich mit ihrer Vergangenheit auseinander-
zusetzen hitten, sondern auch die Tschechen.

Aus der Frage nach méglichen Alternativen zu den tatsichlichen Ereignissen des
Jahres 1945 entwickelte sich dann eine Gesprichslinie, die rasch in die kommunisti-
sche Phraseologie abglitt, Erklirungen fiir die kritiklose Ubernahme des sowjetischen
Modells lieferte und damit die Diskussion auf die im Jahre 1968 lebhaft erérteren Fra-
gen eines eigenen ,Sozialismus® verschob.

Die Ereignisse des Jahres 1968 nahmen rasch eine Wende, die zunichst fiir die
Tschechen die Regelung der Gegenwart im Sinne einer Pluralisierung von Partei und
Staat wichtig machte, dann nach der Intervention im August bald eine freie Diskussion
tiberhaupt ausschlof8. Es kehrte also wieder Ruhe ein, in der die Tschechoslowakei
einen ,Gesellschaftsvertrag neuer Art“ mit der Partei schloff: Die Menschen zogen
sich ins Private zurtick und iiberliefen die Politik der Partei und deren Handlangern.

EE

Die eigentlich interessante und wichtige Etappe der Diskussion begann im Jahre
1977 im Heft 54 der Emigrantenzeitschrift Svédectvi. Ein Anonymus mit dem Pseu-
donym Danubius, hinter dem sich der slowakische Historiker Jin Mlynirik verbarg,
hatte einen Leserbrief an die Redaktion der Zeitschrift gerichtet, in dem er die Frage
des Zusammenlebens von Tschechen und Slowaken in einem Staate mit der Problema-
tik der Vertreibung der Deutschen verband: Die Tschechen hitten die Slowaken nur
als Gegengewicht gegen die Deutschen in der Ersten Republik benutzt, und es kénne
opportun sein, dafl sich die Slowaken nun von den Tschechen 16sen wiirden, weil
sfrither oder spéter der Fluch und die Rache des starken deutschen Volkes* auf die

% Ebenda 34.
” Ebenda 35.
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Tschechen fallen kénne®. Durch die Vertreibung habe man sich ,,auf ewige Zeiten® an
Ruflland gebunden, das allein eine Riickkehr der Deutschen verhindern kénne, Wer
aber konne fiir die Zukunft garantieren, dafl nicht Rufiland in neue Schwierigkeiten
geraten und dann in Mitteleuropa ein Vakuum entstiinde, ,dafl die Deutschen nicht
eingriffen und den Tschechen die Rechnung fiir die Austreibung der sudetendeut-
schen Bevélkerung prisentieren wiirden*?,

Dies war ein explosives Gemisch an Gedanken: Die tschechoslowakische Einheit
wurde mit der Vertreibung der Deutschen verkoppelt und die Drohung einer deut-
schen Revanche an die Wand gemalt, die tschechische Schuld an die russische Garantie
gebunden.

o

Es dauerte dann ein Jahr, bis die Diskussion 1978 endgiiltig losbrach. In Heft 55 des
Svédectvi wurde ein Brief des Anonymus Jan Pfibram alias Petr Pfihoda abge-
druckt™®, in dem drei Thesen ausgefithrt wurden: Die Vertreibung von mehr als drei
Millionen Menschen war ein einmaliger Vorgang, der als ,,iiberzeitliches Urteil iber
die Geschichte (nad¢asovy ..soud dé&jin“) inszeniert worden sei. Die unterschiedslose
Vertreibung des deutschen Bevolkerungsteiles war ungerecht, und das schlechte
Gewissen des tschechischen Volkes zeige sich darin, dafl man im Jahre 1946 cine Straf-
losigkeit fiir alle im Zusammenhang mit der Vertreibung veriibten Taten verlangt und
erhalten habe, dafl man das Thema vollstindig tabuisiert habe, so dafl die Jugend von
der vormaligen deutschen Mehrheit in vielen Stidten nichts mehr wisse'!. Eingehend
widmete er sich dann der Frage der neubesiedelten Grenzgebiete, deren wirtschaft-
licher Verfall offenkundig sei, aber noch schlimmer, deren Beispiel auch die innerboh-
mischen Gebiete gefolgt seien. In vorsichtigen Wendungen wurden damit die Kom-
munisten fiir den inneren Verfall verantwortlich gemacht.

Eben diese Verkniipfung findet sich in weit stirkerem Mafle in dem eigentlichen
Kerndokument, das Jan Mlyndrik unter dem Pseudonym Danubius im Heft 57 des
Svédectvi von 1978 publiziert hat'2. Der Verfasser beginnt mit dem Hinweis auf die

¥ Danubius (Jin Mlynarik): Mil4 redakcia! (st dopisu) [Liebe Redaktion! (Teil eines Brie-
fes)]. In: Ce3i — Némeci — odsun 44—45, hier 44,
® Ebenda45,
P#ibram, Jan (Petr Piihoda): Piibéh s nedobrym koncem (vyfiatky) [Ein Ereignis mit
bésem Ende (Ausziige)]. In: Cedi — Némei — odsun 46-51. — Eine erste Darstellung bietet
Nittner, Ernst: Die Ausweisung der Sudetendeutschen vor vierzig Jahren als tschechisches
Problem. BohZ 26 (1985) 9-21. — Kuéera, Jaroslav: Die Vertreibung. Die Debatte um die
Aussiedlung der deutschen Bevélkerung in der Tschechoslowakei und ihre politische Bedeu-
tung. Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 3 (1992) 238-248. — Der Ver-
fasser hat in der Volkshochschule Brigittenau in Wien im Rahmen einer Veranstaltung zum
Thema ,,Vertreibung — Flucht — Deportation am 23.10.1993 einen Vortrag gehalten, der
esondert veroffentlicht wird.
efi — Némci — odsun 47, Anm. 2.
Danubius (Jan Mlyndrik): Tézy o vysidleni éeskoslovenskych Némcov [Thesen tiber die
Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowalkei]. In: éeEi — Némci — odsun 55-90.
Der Text in slowakischer Sprache war im Dezember 1977 entstanden und in Heft 13 der Zeit-
schrift Svédectvi mit einigen Auslassungen abgedruckt worden; die vorliegende Ausgabe gibt
den vollstindigen Text wieder.
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Massenumsiedlungen im 20. Jahrhundert als ,auflergewohnliche historische Phéino-
mene, und er stellt neben die Aktionen Hitlers jene in der Sowjetunion. Mit diesen
seien die Vertreibungsaktionen in Mitteleuropa wie mit einer ,Nabelschnur* " ver-
bunden. Damit ist das Leitmotiv der Ausfiihrungen angesprochen: Wenn die Kom-
munisten auch nicht die Haupttriger der Vertreibungsidee gewesen sein mégen, so
waren und sind sie doch die NutznieRer gewesen und haben die ,orientalisch-asiati-
sche Methode der Brutalitit und ihre Ausfihrung*' zu verantworten. Als Begriin-
dung fiir die Vertreibungen wurde die These der Kollektivschuld aller Deutschen ver-
wendet; dies aber erscheint dem Autor Danubius als eigentlicher Siindenfall, wie er in
seinen Ausfithrungen mehrfach betont®, darin zeige sich die Manipulation der tsche-
chischen Bevolkerung durch ein totalitires Regime. Die Sieger hitten sich schlieflich
ebenso benommen wie die besiegten Nazis. Das , Weiterleben faschistischer Metho-
den® und des ,,Gestapismus® aber habe enorme negative Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des tschechischen Volkes im ,,Bereich der 6konomischen, politischen und
gesellschaftlich-moralischen Entwicklung“ gehabt.

Die weiteren Ausfithrungen iiber die Verantwortung von Edvard Benes, den Verrat
an den deutschen Antifaschisten, iiber die wenigen Stimmen gegen diese Politik kén-
nen hier iibergangen werden, weil der Hauptakzent auf eben dieser moralischen
Bedeutung fiir die Tschechen liegt: Die Vertreibung der Deutschen war nicht nur fir
die Betroffenen katastrophal, sondern auch fiir die Tschechen'®, und dies in mehr-
facher Hinsicht, wie Danubius dann erliutert:

— Alskleiner mitteleuropiischer Staat miissen die Tschechen ihre Stabilitdt im Gleich-
gewicht mit Deutschen und Russen suchen; die Méglichkeit des Gleichgewichtes
wurde aber durch die Vertreibung der Deutschen gestért, (,am 9. Mai 1945 wurden
die Okkupanten gewechselt“), ,die Moglichkeit einer guten, erfolgreichen Zu-
sammenarbeit mit der deutschen Macht* aufgegeben '”. Danubius sieht darin eine
Gefahr und eine ,,offene Rechnung® fir die Zukunft, wie er dies schon in seinem
erwihnten Brief von 1977 angesprochen hatte.

— Die zweite grofie Auswirkung betraf die Tschechen selbst: Die ,Nichtbeachtung
der Menschenrechte im Gedanken und in der Ausfihrung der Vertreibung der
Deutschen brachte einen Bruch mit dem iiberlieferten Wertsystem der Gesell-
schaft, mit den nationalen und humanen Idealen, mit der Gerechtigkeit und mit
dem Rechtsempfinden. Das Volk wurde roh und brutal auf diese Weise auf den Ter-
rorismus der Stalinzeit eingestimmt.

- Die Miflachtung des Eigentums der Deutschen, Diebstahl und sinnlose Zerstérung,
weckten die niedrigsten Instinkte, und dies hatte fiir die Bevolkerung zur Folge,
dafl auch andere Eigentumswerte gering geschatzt wurden.

3 Ebenda57.

“ Ebenda.

> Ebenda 63, 66.
' Ebenda 79.

7 Ebenda 80.
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— Die Vertreibung hatte enorme wirtschaftliche Konsequenzen fiir die Industrie und
die Landwirtschaft, so daff die Randgebiete des Staates ,, einem anderen Zivilisa-
tionsgiirtel zufielen, gleich dem zuriickgebliebenen Asien'®,

Im Schlufiteil zieht Danubius die Konsequenzen, die wieder auf die moralische
Frage zuriicklenken: ,,Der physische Tod ist eine geringere Strafe, er ist iiberaus
schmerzhaft, aber er verheilt; das Herausreiffen einer Volksgruppe jedoch, einer gan-
zen grofien Gruppe der Bevilkerung, gehort zu den schindlichsten Akten mensch-
lichen Tuns.“'® Unmifiverstindlich forderte Danubius dazu auf, sich von dieser
Vergangenheit zu distanzieren, fiir deren Folgen kiinftige Generationen die Eltern
verfluchen werden.

Es war wohl kein Zufall, dafl gerade die letzten Gedanken zu jenen Sitzen gehdren,
die die Redaktion der Zeitschrift aus ,Platzgriinden® in der Erstvertffentlichung
gestrichen hatte, wurde hier doch die Abrechnung mit der Vergangenheit mit einer
Fundamentalkritik verbunden, die nicht nur die Entwicklung der tschechischen
Gesellschaft seit dem Weltkrieg betraf, sondern das tschechische historische Bewufit-
sein iiberhaupt erschiittern mufite.

N H

Die iibrigen Beitrdge des Sammelbandes enthalten eine Auswahl von unmittelbaren
Reaktionen von Tschechen im In- und Ausland. Einige dieser Beitrige sind emotio-
nale Briefe, manchmal voll von Polemik und Invektiven, die bezeugen, dafl Danubius
mit seiner Kritik mehr als nur einen wunden Nerv des tschechischen Selbstbewuf3t-
seins getroffen hatte. An die Stelle der siegreichen Nation, die aus dem Weltkrieg her-
aus mit den verbrecherischen Okkupanten abgerechnet und dabei den ,tschecho-
slowakischen Nationalstaat® vollendet hatte, hatte er eine Nation gesetzt, die grofle
Schuld auf sich geladen, dies aber verdringt hatte, damit die Chancen des Neubeginns
verspielt und die kiinftigen Generationen belastet hatte.

Es sind im wesentlichen drei Themenbereiche, die in dieser Diskussion angespro-
chen wurden: :

Zunichst ist dies die historische Ebene, zu der jene Beitrige gehoren, die Einzel-
fragen der faktischen Darstellung bei Danubius kritisieren oder korrigieren. Sie ver-
suchen, die Verantwortung fiir die Idee der Vertreibung genauer festzustellen, wobei
zwischen der urspriinglichen Konzeption in der Emigration und im Heimatwiderstand
abzuwigenistund man dem billigen Versuch meist widersteht, den Grofimichteninder
Konferenz von Potsdam die Entscheidung anzulasten. Die Durchfithrung der Ver-
treibungistein weiteres Themaindiesem Bereich; dabeiwurdenauch Korrekturenanzu

emotionalen Beitrigen oder phantastischen Behauptungen vorgenommen .

' Ebenda 88.

¥ Ebenda89.

% Milan Hiibl hatte in seiner Darstellung erwihnt, daf§ 1945 einem SS-Mann abgeschnittene
,Kinderohren* aus der Tasche gefallen seien. Vgl. Cesi — Némci — odsun 104; auch die
Erwahnung der ,Werwolf-Aktionen® gehort wohl in diesen Bereich der Schauermirchen

105; als solche charakrerisiert von Hrani&¥ (der Grenzer), hinter dem sich ebenfalls Mlyna-
rik verbarg, ebenda 346.
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Uber diese Probleme der unmittelbaren Thematik der Vertreibung hinaus ist die
Diskussion am fruchtbarsten in Hinblick auf die lange Geschichte des deutsch-tsche-
chischen Zusammenlebens in Bohmen gewesen. Alle Autoren wiirdigten diese Tradi-
tion und hoben deren positiven Seiten hervor. Dies ist ein bemerkenswerter Unter-
schied zu der Geschichtsauffassung des spiten 19. Jahrhunderts und der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik, als die Lésung von der deutschen Kultur als eine nationale
Notwendigkeit gegolten hatte. Hervorzuheben sind hier die Beitrige des Anonymus
Bohemus, hinter dem sich mehrere Historiker?! verbargen, sowie die Essays von Jan
Kfen und Viclav Kural?, Angesichts der Tatsache, daf diese deutsche Komponente
der Geschichte Bohmens in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gemindert, in der
zweiten Hailfte ignoriert worden war, sind diese Beitrige bemerkenswerte Versuche
der Riickgewinnung eines vollstindigen Geschichtsbildes fiir die b6hmischen Linder.

Die Vertreibung der Deutschen wurde von den meisten Autoren als eine Tragddie
gesehen, die aus der Zeit heraus wohl unvermeidlich war, aber ihrerseits auch nicht ein
einmaliger Akt in der Geschichte gewesen ist. Der Hinweis auf andere Aktionen soll
dabei den tschechischen Anteil nicht entschuldigen, aber gewissermafien relativieren:
er folgte auf Beispiele der deutschen und der russisch-sowjetischen Geschichte, die
allesamt Akte der Barbarei waren. Die Bereitschaft, aus dieser historischen Besinnung
auf die Fakten weitergehende Schliisse zu ziehen, war bei den Autoren unterschied-
lich; am deutlichsten wiesen Milan Hiibl und Zdenék Mlyndr dies als Zumutung
zuriick.

¥ % %

Das Zentralproblem der ganzen Diskussion lag aber auf der moralisch-ethischen
Ebene: War die Vertreibung unvermeidlich, oder gab esin der damaligen Zeit dazu eine
Alternative? Welche immateriellen Schiden hat sie verursacht, und wie wirkten sich
diese iiber den Zeitraum hinaus aus?

Unvermeidlich war hier eine Auseinandersetzung mit der These der ,Kollektiv-
schuld®, die gegenuber allen Deutschen, den Belasteten und den Unschuldigen,
behauptet und zur Verhingung der gleichen ,Strafe“ benutzt worden war. Un-
abhingig davon, dafl auch Stalin und Hitler mit diesem Begriff ihre Politik zu recht-

2t Bohemus (i. e. Toman Brod, Jifi Dole#al, Milan Otihal, Petr Pithart, Milo¥ Pojar, Petr P¥i-
hoda): Stanovisko k odsunu Némci z Ceskoslovenska [Ein Standpunkt zur Abschiebung
der Deutschen aus der Tschechoslowakei]. In: Cesi — Némci — odsun 179-202.

2 Kfen, Jan: Cesi a Némci: kritické poznimky [Tschechen und Deutsche: kritische An-
merkungen], und Kural, Viclav: Cedi a Némci v Zeskoslovenském a némeckém stité
(1918-1945). Pokus o nistin ,logiky® vivoje [Tschechen und Deutsche im tschechoslowaki-
schen und deutschen Staat. Ein Versuch einer Skizze ,der Logik® der Entwicklung]. In:
Cesi — Némci — odsun 203-233 und 224-263. In deutscher Sprache vgl. Zur Geschichte der
deutsch-tschechischen Beziehungen. Eine Sammelschrift tschechischer Historiker aus dem
Jahre 1980. Praha-Berlin 1985. Vgl. auch Kfen, Jan: Nationale Selbstbehauptung im Viel-
volkerstaat: Politische Konzeptionen des tschechischen Nationalismus 1890-1938, und
Kural, Viclav: Deutsche Besatzung und tschechische Reaktion 1938-1945. In: Integration
oder Ausgrenzung. Deutsche und Tschechen 1890-1945. Hrsg. v. JanKfen, ViclavKural
und Detlef Brandes. Mit einem Vorwort von Dieter Beyrau. Bremen 1986, 15-65 und
66—104.
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fertigen versucht hatten, fragte insbesondere Ladislav Hejddnek nach den Konse-
quenzen, wenn ohne Nachweis individueller Schuld, unter Miffachtung der europi-
ischen Rechtsnorm der ,,Unschuldsvermutung® bis zur Feststellung der Schuld, ein
ganzer Bevdlkerungsanteil entrechtet worden ist”, Und es sind mit diesem Vorwurf
ja nicht nur individuelle Racheaktionen von einzelnen Tschechen unmittelbar nach
der Befreiung gemeint, sondern die Macht des Pbels und der Gewinnler, die sich die-
ses Argumentes zur Befriedigung niedriger Instinkte bedient hatten und die allesamt
durch das entlastete Gesetz der vorliufigen Nationalversammlung spiter (vom 8. Mai
1946”) exkulpiert worden sind. Welche Folgen mufite ein solcher Rechtsbruch nach
sich ziehen? Und weiter, selbst wenn damals Unrecht in grofflem Mafle geschehen ist,
war dies nicht im Sinne der Vollendung des tschechischen Nationalstaates und ange-
sichts der Probleme im Zusammenleben mit den Deutschen schlieflich das ,kleinere
Ubel“? Einige Autoren vertraten deutlich diesen Standpunkt des ,sacro egoismo®
(Lubo$ Kohout, Hiibl), andere widersprachen vehement (Hejddnek, Mlyna¥) und
betonten eben die schidlichen Auswirkungen auf die tschechische Nation selbst.
Denn die Korruption der 6ffentlichen Moral und die Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit
waren nur ein Schritt vom spiter folgenden Stalinismus entfernt (Mlyndt®).

Nimmt man diese Bewertung ernst, dann folgt daraus unvermeidlich die Frage nach
der Siithne und der Distanzierung von eben diesen Unrechtstaten. Diese Abrechnung
kann nicht als eine Leugnung der Geschichte verstanden werden, wie dies in dem vor-
angegangenen Punkt bereits bemerkt wurde, es darf aber auch kein scheinheiliges
Bedauern iiber die Untaten sein, nach deren Erwihnung man sich verhalten positiv
iiber die Entlastung von einem unbequemen Partner duffert. Es soll auch nicht der
»deutschen Kollektivschuld® eine ,tschechische Kollektivschuld“ entgegengestellt
werden, wie einer der Autoren vermutet hat (Jaroslav Opat®), sondern hier ist die
Frage nach der Gesamtannahme der Geschichte des eigenen Volkes gestellt. Zu lange,
so betonten fast alle Autoren, hatte man durch Verschweigen und Ignorieren die
Geschichte zu eigenen Zwecken zurechtgebogen, durch Tabus Standpunkte zemen-
tiert und Liigen behauptet (etwa jene vom heldenhaften Widerstand im Protektorat).
Letztlich standen in dieser Frage alle bisherigen Werte — der tschechischen National-
bewegung wie des tschechischen Nationalstaates — auf dem Priifstand, und dies betraf
eben nicht nur die Vertreibung der Deutschen nach Ende des Krieges, sondern auch
die weitgehende Bejahung der Bindung an die Sowjetunion, die Passivitit in der Zeit
sowjetischer Herrschaft und die Ablehnung der europdischen Werte von Humanitit
und Biirgersinn in der Nachkriegszeit.

Es sind Probleme von vorgeschichtsphilosophischer Dimension, und einige Auto-
ren haben diese Fragen als ,unhistorisch“ abgelehnt und wollten die Position des
Historikers auf die Schilderung dessen beschrinken, was eigentlich gewesen sei.

B Hejdinek, Ladislav: Dopis pfiteli [Brief an einen Freund]. In: Cesi — Némci — odsun

144—151 (datiert vom 10. 3. 1979).

Texts. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa. Band IV/1. Die
Vertreibung der deutschen Bevélkerung aus der Tschechoslowakei. Berlin 1957, 291.

2 Ebenda 173,

% Ebenda 285,
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Dagegen steht die Feststellung, daff diese Diskussion notwendig war, um die ganze
Geschichte zuriickzugewinnen, die Geschichte Bohmens als des Miteinanders von
Deutschen und Tschechen wie die Geschichte des tschechischen Volkes, das die Fol-
gen des nationalen , Triumphs® von 1945 so wenig verarbeitet hatte wie das Trauma
des Miinchner Abkommens.

Die letzte Bezugsebene der Diskussion war schliefilich die politische, konkret das
Verhiltnis zu Deutschland, das damals ja noch nicht wiedervereinigt war, wobei das
Verhiltnis zu Osterreich kaum eine Rolle spielte. Alle Autoren waren sich darin einig,
dafl Bohmen den Bedingungen der Geographie nicht entkommen kénne, also die
Nachbarschaft zu den Deutschen angenommen werden miisse. Dies ist wieder ein
bemerkenswerter Fortschritt gegeniiber der Politik der Tschechoslowakei nach dem
Ersten Weltkrieg, als manin Prag geglaubt hatte, durch einen Bogen zu den westlichen
Verbiindeten den nichsten Nachbarn iibergehen zu kénnen, und ebenfalls zu der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Ablehnung des bundesdeutschen ,Revanchis-
mus® und ,Imperialismus® die deutschsprachigen Nachbarn um den 6konomischen
und politisch wichtigsten Teil reduziert hatte. Das Problem des ,,Sinns der tschechi-
schen Geschichte® ist eben kein abgeschlossenes Thema des 19. Jahrhunderts, wo-
ritber man damals viel diskutiert hatte, sondern es lebte sofort wieder auf, als die
Tschechen den Weg nach Westen zuriick suchten. Einig waren sich die Autoren darin,
daf eine unmittelbare Bedrohung der bestehenden Grenzen nicht gegeben wire, aber
ein Unbehagen laflt sich oft spiiren, dafl mit der Vertreibung der Deutschen noch nicht
alle Hypotheken der Vergangenheit geléscht sein mochten.

L

Die unerwarteten Ereignisse von 1989, der Untergang der DDR und die Wiederver-
einigung Deutschlands, sowie der Sturz des kommunistischen Regimes in der Tsche-
choslowakei, schliefllich in dessen Konsequenz die Teilung des Staates in zwei selb-
stindige Staaten zum 1. Januar 1993, haben die These bestitigt, ,dafl in solchen Zeiten
Biicher altern, insbesondere wenn sie aktuelle Themen behandeln“?, Nicht gealtert
sind hingegen die Probleme, die angesichts der neuen politischen Verhiltnisse und
geinderten Landkarten eher noch dringlicher geworden waren. Davon zeugen die
Historikergespriche auf verschieden Ebenen, die seither stattgefunden haben, sei es
als Kommission, die von den beiden Staatsprisidenten und den Auflenministern Jifi
Dienstbier und Hans-Dietrich Genscher 1990 eingesetzt worden waren?, sei es als

¥ Jan K¥enim Vorwort zu Ztracené déjiny aneb Ziemie odzyskane? Verlorene Geschichte oder
Wiedergewonnenes Land? Publikation anlifilich des Symposiums vom 13. und 14.1.1991 zu
Fragen der Beziehungen der Tschechen, Slowaken und Polen zu den Deutschen. Hrsg. vom
Goethe-Institut Prag und dem Osrodek kultury Polskiej, 1992, hier 1. Der Sammelband
enthilt Beitrige in tschechischer, polnischer und deutscher Sprache, wobei die Texte in
polnischer Sprache leider in orthographisch véllig unzureichender Weise wiedergegeben
sind.

Als erste Publikation liegt jetzt vor Ungleiche Nachbarn. Demokratische und nationale
Emanzipation bei Deutschen, Tschechen und Slowaken (1815-1914). Fiir die deutsch-tsche-
chisch-slowakische Historikerkommission hrsg. v. Hans Mommsen und Jifi Kofalka.
Essen 1993.
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Konferenzen iiber die Revision beiderseitiger Schulbiicher?, seien es Gespriche im
Rahmen des ,Homburger Kreises“*® oder Konferenzen und Tagungen auf anderen
Ebenen, die kaum noch zu verfolgen sind; schliefllich in linderiibergreifenden Publi-
kationen™. Eine Ubersicht iiber diese andauernde Diskussion kann hier nur ansatz-
weise versucht werden, wobei — dem oben verwendeten Schema folgend ~ wieder die
drei Ebenen der wissenschaftlich-historischen Betrachtung, der moralisch-ethischen
Erwigungen und schlieflich der politischen Bewertungen bzw. Problematisierung
voneinander getrennt werden sollen.

Eine Zusammenfassung der wissenschaftlichen Diskussion der gesamten Problema-
tik, die im deutschen Sprachgebrauch unter der ,Vertreibung® der Deutschen subsu-
miert wird, verbunden mit eigenstindiger Forschung in tschechoslowakischen Archi-
ven und Zeitschriften, hat Tom§ Stanék vorgelegt®, Der Autor hat ,die erste wirk-
lich wissenschaftliche Monographie zu diesem Thema in der Tschechoslowakei® ver-
faflt, die das ,,umfassende Bild des Abschubs® liefert und nicht als eine ,konjunktur-
bedingte Bearbeitung eines attraktiven Themas® zu bewerten ist, wie ein Rezensent
zutreffend festgestellt hat*. Da eine ausfithrliche Zusammenfassung in deutscher
Sprache die Thesen des Buches auch jenen &ffnet, die das Buch wegen mangelnder
Sprachkenntnis nicht lesen kénnen, scheint eine ausfithrlichere Behandlung hier
wenig sinnvoll. Vermerkt sei nur, dafl das Einleitungskapitel nicht nur eine prizise
Zusammenfassung der Thematik ist, sondern auch eine umfassende Literaturiiber-
sicht darstellt*,

Die moralisch-ethische Ebene der Betrachtung ist schwieriger faflbar, da entspre-
chende Beitrige in einer Reihe von Sammelbinden zusammengefafit worden sind und
sie sich in ihrer inhaltlichen Aufficherung einer raschen Ubersicht entziehen.

Generell lassen sich zwei Bereiche feststellen, in denen die Fragen der moralisch-
ethischen Bewertung der Vertreibung diskutiert worden sind: einmal im Zusammen-
hang mit der Art und Weise der Vertreibung und zum anderen in dem Streit um die
Frage, ob eine ,,Entschuldigung“ angebracht sei oder nicht.

? Vgl. Alexander, Manfred: Begegnungen zwischen Historikern der Tschechoslowakei und

der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1988. BohZ 30 (1990) 155-157. — Luft, Robert:

Zyweite deutsch-tschechoslowakische Schulbuchkonferenz. BohZ 31 (1990) 153f. —Bran-

des, Detlef: Dritte Konferenz der Historikerkommission, BohZ 33 (1992) 403,

Berichte dariiber vgl. L uft, Robert: Bad Homburger Studiengruppe: Tschechen und Deut-

sche 1780 bis 1947. BohZ 31 (1990) 156—158. — D ers.: Bad Homburger deutsch-tschechi-

sche Studiengruppe. BohZ 32 (1991) 190f. — D ers.: Bad Homburger deutsch-tschechische

Studiengruppe. BohZ 33 (1992) 1711., 404{.

Man vergleiche die beiden Sammelbinde, deren erster noch unter den ,alten Bedingungen®

entstand: Miinchen 1938. Das Ende des alten Europa. Hrsg. im Auftrag der Deutsch-

Tschechoslowakischen Gesellschaft fiir die Bundsrepublik Deutschland von Peter Glotz,

Karl-Heinz Pollok, Karl von Schwarzenberg und John von Nes Ziegler. Essen

1990, und Bayerisch-bohmische Nachbarschaft. Hrsg. v. Frank Bold t und Rudolf Hilf.

Miinchen 1992.

* Stanék, Tomi§: Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947 [Die Abschiebung der Deut-
schen aus der Tschechoslowakei. 1945-1947]. Praha 1991.

# Petr Némec in CCH 91 (1993) 169.

* Der Verfasser hat sich dabei der sachkundigen Hilfe von Prager Kollegen versichert, s. 5.400,
Anm. 114,
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Dain den Sammelbinden nur jene Beitrige veroffentlicht worden sind, die sich iiber
das Niveau von ,normalen Leserbriefen® erheben, und da die Beitrige in der kommu-
nistischen Zeitung Rudé pravo nicht aufgenommen wurden, in denen aus innenpoliti-
schen Griinden die alte antideutsche Polemik weiterlief, ist nur ein Teil des Meinungs-
spektrums in der béhmisch-mihrischen Gesellschaft erfallt worden. Daher ist jener
Teil der Bevolkerung, der von einer undifferenziert positiven Beurteilung der Vertrei-
bung ausgehen diirfte, kaum vertreten. Es wire auch kaum zu erwarten, dafl sich jene
Kreise, die sich an den Aktionen entweder direkt beteiligt oder davon materiell profi-
tiert hatten, nun mit distanzierenden Auflerungen beteiligen wiirden. Aus dem
so eingeschrinkten Kreis von Beitrigen lifft sich ein Spektrum gewinnen, das von der
grundsitzlichen Bejahung der Vertreibung selbst, aber der Verurteilung der Um-
stinde und der Exzesse besonders der Anfangszeit, bis zur Verurteilung der gesam-
ten Aktion als eines Aktes gegen die Menschenrechte und die tschechischen humani-
stischen Aktionen reicht. Das erste Beispiel wire ¢twa in einem Beitrag von Lenka
Mandova im Férum zu sehen, die grundsitzlich das Recht auf die Bestrafung der
Deutschen anerkennt, dann aber die wilden Erschieffungen erwihnt und fortfihrt:
wSchwerlich werden diese Ereignisse in den Ortschroniken vermerkt sein. Trotzdem
werfen sie bis heute einen Schatten auf die perfekt vorbereitete und wiirdig durch-
gefithrte Abschiebung von 2,4 Millionen Deutschen wihrend des Jahres 1946.“* Die
grundsitzliche Bejahung schligt bei durchaus kritischer Betrachtung der Zeitum-
stinde dann in dem Satz durch: ,Die rationalen Wiinsche eines souverinen Staates,
diplomatisch unterstiitzt von den siegreichen Alliierten, wurden in den ersten Nach-
kriegsmonaten verwirklicht, als die Emotionen, im Laufe des Jahres 1946 aber auch
das Verlangen nach Eigentum vom Standpunkt des Strafenden und keineswegs des
Rachsiichtigen, voll an den Tag traten.“* Es diirfte zu vermuten sein, dafl diese Ein-
stellung wohl von der Mehrheit jener geteilt wurde, die sich nicht zu Wort gemeldet
haben, und dafl sie auch bei jenen vorherrschte, die die ganze Diskussion als iiber-
fliissig oder schindlich betrachteten.

Die Spannweite der Argumente, die von der Aufforderung zur Aufarbeitung der
eigenen Geschichte (Viclav Kural) bis zu jener, ,einen dicken Strich zu ziehen®
(Jaroslav Valenta), reichte, wurde z. B. in einer Fernsehsendung ,,Klub Netopyr® vom
April 1991 einem breiten Publikum vorgefithrt und anschliefend auch schriftlich vor-
gelegt”, Ruhiger und tiefer als diese von Zeitzeugen teilweise sehr emotional erdrter-
ten Probleme war ein Aufsatz von Petr Pithoda in der Zeitschrift Piitomnost™.
Der Autor spricht von einem ,,tschechischen Totentanz®, einer ,massiven kollektiven

Mandova, Lenka: Trest zasahuje i trestajiciho [Die Strafe trifft auch den Strafenden]. In:

Férum v. 21.2.1990; in deutscher Sprache in Beushausen, Reiner (Hrsg.): Die Diskus-

sion tiber die Vertreibung der Deutschen in der CSFR. In: Wissenschaftlicher Dienst fiir Ost-

mitteleuropa. Nr. 5/6, Dezember 1991, 1-185 (189—473), hier 32 (320).

3% Ebenda37(325).

7 Die Sendung wurde in der Wochenzeitung Moravské noviny v. 15.5.1991 in einer von
Michal Svanda bearbeiteten Form verdffentlicht. Abdruck s. Beushausen (Hrsg.): Dis-
kussion 66-81 (354-369).

3 Nasi Némci® [,Unsere Deutschen®]. Pfitomnost v. 26.10.1990. Abdruck s. Beushau-

sen (Hrsg.): Diskussion 42-53 (330-341).
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Psychotraumatisierung® der damaligen tschechischen Gesellschaft in den ersten
Nachkriegsjahren, die von den Kommunisten geschickt ausgeniitzt worden sei.
»Die Vertreibung der Deutschen ist daher eine zweideutige Erscheinung. Als Pogrom
betrachtet, stellt sie jedoch das Werk kalter Rationalitit einer totalitiren Macht dar.“*
Da fiir Naturkatastrophen letztlich niemand verantwortlich gemacht werden kann, ist
in dieser Feststellung beides enthalten: Verstandnis fiir die spontanen Aktionen nach
Kriegsende und Ablehnung der Instrumentalisierung der Ereignisse zu politischen
Zielen.

Stirker als durch Fernsehsendungen oder Diskussionen von Intellektuellen wurde
die tschechische Offentlichkeit durch den ,,Streit um die Entschuldigung® erregt. An-
fang November 1989 hatte der damalige Dissident, Schriftsteller und Friedenspreis-
triger Viclav Havel in einem Brief an den Bundesprisidenten Richard von Weizsicker
geschrieben: ,Ich persénlich verurteile — genau wie viele meiner Freunde — die Ver-
treibung der Deutschen nach dem Kriege. Ich erachte sie stets als eine zutiefst unmora-
lische Tat, die nicht nur Deutschen, sondern vielleicht in noch gréfierem Mafle Tsche-
chen allein sowohl moralische wie auch materielle Schiden zufiigte.* *® Da bald dar-
auf die ,,samtene Revolution® erfolgte und Havel zum Prisidenten gewihlt wurde,
erlangten diese Worte, die in einer Fernsehsendung vom 23. Dezember wiederholt
wurden, eine offizielle Bedeutung. Nicht nur die Kommunisten, die darin eine will-
kommene Gelegenheit zur Riickgewinnung von Ansehen erblickten, sondern auch
weite Teile der Offentlichkeit nahmen daran Anstoff, und die Diskussion dauerte
lange danach an, ja, ist eigentlich bis heute (Herbst 1993) nicht zu einem Abschlufl
gelangt.

Zwei Stellungnahmen zu diesem Komplex mogen hier erwihnt werden. Zum einen
hat der Vorsitzende der tschechoslowakischen Delegation in der deutsch-tschechoslo-
wakischen Historikerkommission, Jan K¥en, am 14. Dezember 1990 in der Tageszei-
tung Lidové noviny einen Artikel unter dem Titel Dvé némecké otdzky publiziert, der
im April 1991 in der Prager Volkszeitung wieder abgedruckt wurde*'. Kfen hilt
Havels Geste der Versohnung fiir richtig, um mit Deutschland zu einem besseren Ver-
hiltnis zu kommen; der Versuch einer Abschwichung, indem ein Ubersetzungsfehler
zwischen politovdni (Bedauern) und omluva (Entschuldigung) festgestellt wird ¥,
greift aber nicht, wenn der zitierte tschechische Text (s. Anm. 40) richtig wiedergege-
ben worden ist. Aber der Versuch semantischer Unterscheidung trifft nicht den Kern;
zwar hat auch die japanische Regierung gegentiber China und Korea stets nur ein
»Bedauern® geduflert, aber dahinter steht dennoch die von den ehemaligen Gegnern
erwartete Distanzierung von den Kriegsgreueln.

Eben diese Distanzierung, und damit eine Unterstiitzung fiir den dann im Amt des
Staatsprisidenten befindlichen Vaclav Havel, geht aus dem Hirtenbrief von Frantisek

*¥ Ebenda 48 und 49 (336 und 337).

# Nach Beushausen (Hrsg.): Diskussion 10 (298); tschechischer Text Komu slusi omluva.
Ce¥i a sudetiti Némai. (Dokumenty, fakta, svédectvi) [Wem dient die Entschuldigung.
Tschechen und Sudetendeutsche (Dokumente, Fakten, Zeugnis)]. Praha 1992, 130.

* Hier benutzt nach Beushausen (Hrsg.): Diskussion 53-62 (341-350).

“ Ebenda 55 (343).
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Kardinil Tomasek vom 11. Januar 1990 hervor ¥:  Prisident Havel driickte seine per-
sonliche Entschuldigung gegeniiber denjenigen Biirgern der Tschechoslowakischen
Republik aus, die nach der Beendigung des Zweiten Weltkrieges aus dem Staatsgebiet
abgeschoben worden waren. Die Entschuldigung betrifft das Unrecht und die Lei-
den, die viele von ihnen dabei von tschechischer Seite erlebt hatten. Diese noble Erkli-
rung des Herren Prisidenten begriifle ich als bedeutsamen Schritt zur Regelung des
Verhiltnisses zwischen dem deutschen und dem tschechischen Volk. Es ist ein Pro-
blem, das 40 Jahre unter den Ablagerungen von Propaganda und Vorurteilen beider
Seiten geruht hat.“ Genau betrachtet, war indes Tomasek einen Schritt hinter Havel
zuriickgegangen, indem er nicht die Vertreibung als solche, sondern die damit verbun-
denen Leiden angesprochen hatte. Neben deutlichen Worten tiber die Greuel jener
Tage, tiber die Rache und unehrenhaften Motive mancher der damals schuldig gewor-
denen Tschechen forderte der Prager Erzbischof aber auch ein Wort der Entschuldi-
gung von deutscher Seite: ,,Die tschechische Nation erwartet mit Recht fir all das
[gemeint ist das Leiden der Tschechen wihrend de Okkupationszeit] eine Entschuldi-
gung von offiziellen Sprechern der deutschen Nation, auch wenn die Folgestaaten
daran keinen Anteil gehabt haben.“*

Die Erwihnung der Erklirung der deutschen und polnischen Bischéfe aus dem
Jahre 1965 und das Bekenntnis der Bischofskonferenz der CSFR iiber die ,Mitschuld®
und die Verurteilung der , Kollektivstrafe* ** leitet iiber zu einer Betrachtung, die auch
die Polen in threm Verhiltnis zu den Deutschen einbezieht. Dies ist insofern bemer-
kenswert, als in all den sonst gefundenen Auferungen stets das bilaterale deutsch-
tschechoslowakische Verhiltnis im Zentrum gestanden hatte, obwohl die Polen mit
einer dhnlichen Thematik geradezu zu einem Vergleich herausgefordert haben soll-
ten **. Diese Erweiterung war aber Thema eines Symposions, das das értliche Goethe-
Institut und der Osrodek kultury Polskiej im Mirz 1991 in Prag veranstaltet haben*’.
Auch hier waren die polnischen Vertreter in der Sache der Vertreibung der Deutschen
zurtickhaltender, da Polen durch die Kriegsereignisse selbst am schwersten betroffen
worden war; aber tiber die Umstinde der Vertreibung, iiber das Verschweigen der
grauenhaften Einzelheiten in der Offentlichkeit und iiber die Liigen der ,wieder-
gewonnenen Gebiete“ wurde Scham geiufert™, Schuld bekannt und Verzeihung
erbeten®.

Die Diskussion auf der politischen Ebene bezog sich auf drei Fragestellungen: ein-
mal das Verhiltnis zur Bundesrepublik Deutschland (das Verhiltnis zu Osterreich
wird in diesem Zusammenhang kaum erwihnt), zweitens das Verhiltnis der Tsche-

43

Abgedruckt am 28.1.1990 in Katolicky tydenik, hier benutzt nach Beushausen (Hrsg.):
Diskussion 82-85 (370-373); Zitat 82 (370).

“ Ebenda 83 (371).

* Beushausen (Hrsg.): Diskussion 86 (374).

Vgl. dazu Kozenski, Jerzy: Wolkol banicji ludnosci niemieckiej z Czechoslowacji po IT
wojne [Uber die Verbannung der deutschen Bevélkerung aus der Tschechoslowakei nach
dem Zweiten Weltkrieg]. Ms., erscheint voraussichtlich 1994 im Przeglad Zachodni.

¥ Ztracené d&iny (s. Anm. 27),

* Wladyslaw Bartoszewski in Ztracené d&jiny 83.

Jerzy Holzer in Ztracené déjiny 681.
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chen zu den vertriebenen Sudetendeutschen, insonderheit auch zur Sudetendeutschen
Landsmannschaft, und drittens das Verhiltnis zu den im Lande verbliebenen Deut-
schen.

Das Verhiltnis zu Deutschland wurde in den meisten Beitrigen irgendwie ange-
sprochen, wobei neben der Hoffnung auf ein friedliches und nachbarschaftliches
Zusammenleben doch zugleich die Besorgnis mitschwingt, dafl das grofler gewordene
Deutschland in ,,seine altneue Bahn der Grofimacht“* zuriickkehren kénne. Am ein-
dringlichsten hat entsprechende Gedanken der Hoffnung und Besorgnis der Histori-
ker Jan K¥en in einem Beitrag formuliert® . Er verweist auf die Widerspriiche im Ver-
hiltnis der kleineren V6lker Ostmitteleuropas zu Deutschland hin: Einerseits ging bei
einigen Tschechen die Anerkennung des Anspruchs auf Wiedervereinigung der tat-
sichlichen Entwicklung voraus, andererseits war dies ,zumindest bei den von Angst
vor der Ubermacht des groffen deutschen Nachbarn verfolgten Tschechen — ein
bemerkenswerter Akt intellektueller Zivilcourage“**. Kien betont zurecht, daf die
gegenwirtige Konstellation der Vélker Ostmitteleuropas zu Deutschland schwierig
ist: Die alte politische Gegnerschaft aus der nationalsozialistischen und aus der kom-
munistischen Phase ist zwar zu Ende, das 6konomische Ungleichgewicht ist aber nur
noch grofler geworden, und auflerdem sind die 6stlichen Nachbarn der Deutschen
nicht nur von einer ,wirtschaftlichen, sondern auch politischen, moralischen und kul-
turellen Krise betroffen ... Das geschichtlich vorgegebene Mifiverhiltnis zwischen
ihnen wird dadurch noch potenziert.“*® Andererseits sind sich alle der an der Diskus-
sion beteiligten Personen darin einig, dafl die Situation fiir einen Ausgleich mit der
Bundesrepublik Deutschland so glinstig wie nie zuvor sei: Die Grenzen sind kein Pro-
blem mehr, die demokratische Struktur Deutschlands wird allgemein gewiirdigt,
manchmal gar als Beispiel gerithmt, und die Hilfe Deutschlands fiir die ,,Riickkehr
nach Europa® eingefordert. Dieser letzte Gedanke hat die Diskussion iiber das Pro-
blem ,,Mitteleuropa® iiberlagert, das in der letzten Phase des sowjetischen Einflusses
ein Vehikel gewesen war, sich innerhalb des Sowjetblockes durch eine Besinnung auf
eine eigene Kulturtradition — ohne Einschlufl Deutschlands — eine groflere Freiheit zu
verschaffen®. K¥en dreht diese Argumentation um, indem er vermerkt: ,Falls ein sol-
cher mitteleuropaischer Block zustande kiime, so geschihe das iiberwiegend aus Not,
und das wire ein richtiges Zeichen des Mifierfolgs ihrer europiischen Aspiration, des
Scheiterns der Reformen, die es nicht geschafft haben, elementare Bedingungen zur
gleichberechtigten Eingliederung ins integrierte Europa herauszubilden, kurz ge-
sagt — ein Beweis dafiir, dafl anstelle des bereits verrosteten Eisernen Vorhangs ein
neuer, ein goldener Vorhang entstanden ist.*>°

50

So Jan Kfen in seinem Vorwort zu Ztracené déjiny 1.
51

Kfen, Jan: Vergebung, Entschuldigung und Blick in die Zukunft? In: Ztracené déjiny 50-67.

2 Ebenda 59.

* Ebenda 60.

* Kten bietet hier eine neue hiibsche Definition des Begriffes ,Mitteleuropa®: , Analog zu
Kunderas bekannter Charakteristik Mitteleuropas als der gréfiten Verschiedenheit auf klein-
stem Raum kann man vom heutigen Mitteleuropa als einem Raum mit der héchsten Kumula-
tion von Problemen in kiirzester Zeit sprechen.“ Ebenda 63.

» Ebenda 65.
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In der Behandlung der Beziehungen zu Deutschland fillt aber auf, daf} alle T'sche-
chen weiterhin den bilateralen Fragen den Vorrang einriumen, konkret, die Einbin-
dung des Problems in die neuen europiischen Dimensionen unterschitzen. Nur Peter
Becher, als Vertreter einer jiungeren Generation, hat in seinen Diskussionsbeitrigen
eben diesen Punkt mehrfach hervorgehoben, daff die Tschechen nicht die einzigen
skleinen® Nachbarn Deutschlands sind und dafl alle bilateralen Beziehungen in
den Bezichungen zur Europiischen Gemeinschaft gewissermaflen ,aufgehoben®
werden .

Ein besonderes Problem in diesem Zusammenhang stellt indes die Beziehung zu
den vertriebenen Sudetendeutschen dar. Der tschechische Rechtsstandpunkt geht
unverindert davon aus, dafl diese Bevolkerungsgruppe infolge des Miinchner
Abkommens die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten hatte, unabhingig davon, dafl
zugleich das Miinchner Abkommen ex tunc fiir ungiiltig erklirt wird. Die Unverein-
barkeit beider Positionen mag ein Problem fiir Juristen sein, hier interessiert die Kon-
sequenz, die darin besteht, daf rechtliche Anspriiche von Staatsbiirgern der Bundes-
republik Deutschland gegen die Tschechoslowakei oder die Tschechische Republik
entweder auf der Ebene zwischenstaatlicher Abkommen geregelt werden konnen oder
auf der Basis zivilrechtlicher Auseinandersetzungen in B6hmen und Mahren. Bisher
ist jedoch in zwischenstaatlichen Vereinbarungen — nach offenbar jeweils langwieri-
gen Verhandlungen — die gesamte Problematik ausgeklammert worden”. Einig sind
sich alle Beteiligten darin, daf diese Rechtsstreitigkeiten ohne Gewalt, im beiderseiti-
gen Einvernechmen und gegebenfalls nur langfristig gelost werden konnen®®, Wieder
falle bei dieser Problematik auf, dafl durch die Konzentration auf das bilaterale Ver-
hiltnis der internationale Kontext nicht gesehen wird; denn in den Vereinbarungen
der Bundesrepublik Deutschland mit Polen und insbesondere in den ,,2 plus 4 Ver-
handlungen® vor der Wiedervereinigung sind bereits eine Reihe von Entscheidungen
getroffen worden, die auch fiir die Behandlung der Anspriiche der Sudetendeutschen
wegweisend sein dirften.

Die Frage, ob Vertreter des tschechischen Staates mit Vertretern der Sudetendeut-
schen Landsmannschaft direkte Gespriche fiihren sollten, wurde zunichst pragma-
tisch gehandhabt, indem es am 29. November 1990 in Miinchen zu einer Begegnung
zwischen dem tschechischen Ministerprisidenten Maridn Calfa und dem Sprecher der
Sudetendeutschen Landsmannschaft Franz Neubauer gekommen ist®. Die Reaktion
in der tschechischen Offentlichkeit — und wohl auch die Unvereinbarkeit der beider-
seitigen Rechtsauffassung ~ hat hier indes das Prinzipielle in den Vordergrund

* Becher, Peter: Einladung zur europiischen Tafel. Einige Gedanken iiber die Zukunft
(nicht nur) deutsch-tschechischer Beziehungen. In: Ztracené d&jiny 72-78.

Zur Diskussion in der Tschechoslowakei s. Beushausen (Hrsg.): Diskussion 108-133
(375-421).

So die Kernaussage von Franz Neubauer als Sprecher der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft in einem Interview vom 14.12.1990 iiber seine Gespriche mit dem tschechischen
Ministerprisidenten Maridn Calfa, abgedruckt in Beushausen (Hrsg.): Diskussion 110~
116 (398—404).

Sudetendeutsche Zeitung v. 7.12.1990. Kurzfassung der tschechischen Berichterstattung in
Beushausen (Hrsg.): Diskussion 117-123 (405-411).
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treten lassen: Gesprichspartner von tschechischen Regierungsvertretern sind deut-
sche Regierungsvertreter, nicht jedoch Sprecher von eingetragenen Vereinen®.

Das dritte auf dieser Ebene zu behandelnde Problem betrifft die in der Tschechoslo-
wakei verbliebenen Deutschen, die als Fachkrifte von den Vertreibungsmafinahmen
ausgeschlossen worden waren, oder jene, die wegen Eheverbindungen und durch
glickliche Umstinde im Lande hatten verbleiben konnen. Erst 1953 hatte diese
Gruppe ihre staatsbiirgerlichen Rechte erhalten, wie Tomas Stanék in einem abgewo-
genen Beitrag berichtete®'. Die ungiinstige Altersstruktur und die Verstreutheit dieser
»Minderheit“ im Lande haben zu einem kontinuierlichen Schwund gefithrt, so dafl
von (nach deutschen Quellen) einmal geschitzten ca. 250000 Menschen sich in der
letzten Volkszihlung 1991 nur noch 53418 zur deutschen Nationalitit bekannt
haben®. Allerdings wies auf dieser Konferenz, die vom 10. bis 12. April 1992 von der
Ackermann-Gemeinde und der Bernhard-Bolzano-Stiftung in Iglau/Jihlava gemein-
sam veranstaltet worden war, der Vorsitzende des ,,Verbandes der Deutschen in der
CSFR*, Walter Piverka, darauf hin, dafl viele Deutsche noch immer Angst hitten, sich
zu ihrer deutschen Abstammung zu bekennen®; auflerdem beklagte er sich dariiber,
daf} die Deutschen weder von seiten der tschechischen Parteien noch aus dem Ausland
gebithrend wahrgenommen wiirden. Immerhin berichtete er aber auch, daf die Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 1991 ,mehr als eine Million DM fir den Deutsch-
unterricht in der CSFR zur Verfiigung gestellt* habe®, und auch die Erwihnung der
Rechte dieser Minderheit im Artikel 20 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der CSFR vom 27.Januar 1992 ,iiber gute Nachbarschaft und

freundschaftliche Zusammenarbeit“ mag hier zu einer Normalisierung fiihren.

% % %

Nicht alle der fiir den vorliegenden Zusammenhang gesichteten publizierten Texte
halten das wiinschenswerte Niveau oder sind von dem Geist gutnachbarlicher Zusam-
menarbeit durchdrungen. Auf tschechischer Seite trifft dies fiir eine Publikation zu,
die im Stile eines Lehrbuches verfaflt ist, Dokumente in Auswahl mit geschickter gra-
phischer Gestaltung bietet und einzelne Kapitel des deutsch-tschechischen Zusam-
menlebens in diesem Jahrhundert erlutern will®®. An dieser Publikation, die am
Tage der Ratifikation des deutsch-tschechischen Vertrages im Manuskript fertig

% So noch der tschechische Ministerprisident Vdclav Klaus in seinen Gesprichen mit dem

Bayerischen Ministerprisidenten Max Streibl im Mirz 1993. Vgl. Berichte zu Staat und

Gesellschaft in der tschechischen und in der slowakischen Republik. Hrsg. v. Vorstand des

Collegium Carolinum, bearbeitet von Peter Heumos. 1993, Heft 1, 18.

Tomas Stan ék, tschechischer und deutscher Text in Deutsche und Tschechen — neue Hoff-

nung? Cesi a Némeci — novi nadéje? Hrsg. v. Franz Olbertund Peter Prouza. Prag 1992,

111-140. — Kuéera, Jaroslav: Die rechtliche und soziale Stellung der Deutschen in der

Tschechoslowakei Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre. BohZ 33 (1992) 322-337.

% Stanék,s. Anm. 16, 138,

% Die Veranstaltung stand unter dem Thema: ,Zamleni nirodnost/Verschwiegene Minder-
heit®; vgl. Deutsche und Tschechen 201.

® Ebenda 203.

Komu sluii omluva.
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geworden sein soll®, stimmt schon bedenklich, daff sich niemand fiir die Herausgabe
verantwortlich zeichnet; denn es wird nur ein Verantwortlicher fiir die graphische
Gestaltung genannt. Schaut man auf den Inhalt, so sind Dokumente ausgewahlt und
in kurzer Fassung dargeboten — jeweils am Schluff noch einmal durch ,Merksitze*
zusammengefafit —, die die sudetendeutschen Bewohner der Tschechoslowakei in ein
schlechtes Lichtsetzen; dies will nicht sagen, daft die Dokumente selbst verfilscht sind,
aber die Auswahlkriterien sind offenbar derart, daft die Uberschrift des ersten Kapitels
gerechtfertigt erscheint: Sie erscheinen als , die fiinfte Kolonne des Dritten Reiches®.
Der Gesamttenor der Publikation zielt auf die Betonung der tschechischen Interessen,
weckt Befiirchtungen gegeniiber sudetendeutschen Anspriichen® und schiirt Mifi-
trauen gegeniiber allen Beteuerungen friedfertiger und nachbarschaftlicher Beziehun-
gen, Zusammen mit der Forderung, einen Strich unter die Vergangenheit zu ziehen,
mit der Absicht, die tschechischen Verbrechen zu verharmlosen und iiberhaupt jede
moralische Erwigung abzulehnen®, gehért die Publikation wohl in den Umkreis
jener Altkommunisten, die in der Zeitung Rudé pravo eben diese Linie verfolgt haben.
Dafiir spricht auch die Beobachtung, daff sich unter der aufgefiihrten Literatur, die
durchaus weitgespannt ist, auch Titel aus der Produktion von Viclav Kril befinden,
der sich in der kommunistischen ,Historiographie als Falscher von Quellen einen
besonderen Ruf erworben hat®’; des weiteren weckt der denunziatorische Ton altes
Mifitrauen, wenn die Namen der Abgeordneten und ihr Abstimmungsverhalten in der
Foderalversammlung vom 22. April 1992 — der Abstimmung tiber den deutsch-tsche-
choslowakischen Vertrag — aufgelistet werden®, Seriositit wird man dieser Publika-
tion nicht unterstellen diirfen.

Noch schirfer sind demgegentiber zwei Publikationen zu bewerten, die von der
anderen Seite vorgelegt worden sind, nimlich von einigen Vertretern der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft, darunter manche aus dem Witiko-Bund, Wenn es sich
hierbei auch nur um eine Minderheit in der Minderheit der iiberhaupt noch organisier-
ten Sudetendeutschen in der Bundesrepublik Deutschland handelt, so sind diese bei-
den Publikationen doch schlicht skandal6s zu nennen’. Es soll betont werden, dafl
dieses Verdikt nicht alle Beitrige in den beiden Broschiiren trifft, denn mancher Ver-
fasser eines zurtickhaltender formulierten Textes wird sich gewundert haben, in wel-
cher Umgebung sein Beitrag steht; der Gesamttenor aber ist arrogant, fordernd

% Ebendas.

¢ Dies gilt besonders fiir das Bildmaterial, unter dem sich auch ein Faksimile eines vor-
gedruckten Briefes zur Einbringung von Anspriichen auf Hausbesitz in der Tschechischen
Republik befindet. Vgl. Komu slu$i omluva 118.

“ Ebenda9l.

¢ Heumos, Peter: Quellenedition und ,Prager Frithling®. Anmerkungen zu einer Kon-

troverse iber die Geschichte der Tschechoslowakischen national-sozialistischen Partei

1945-1948. JbGO 25 (1977) 397-421.

Komu slusi omluva 217-221.

7' Eibicht, Rolf-Josef: Die Sudetendeutschen und ihre Heimat. Erbe- Auftrag-Ziel. Zur
Diskussion um Rickkehr und Wiedergutmachung. Wesseling 1991, — Helmut Diwald/
Richard W, Eichler/AlfredSchickel/LotharBossle/GerhardReschl/FranzNeu-
bauer/Fritz Wittmann/Heinz Kraus/Siegfried Zoglmann/Rolf-Josef Eibicht
(Hrsg.) u.a.: Die Tschechoslowakei. Das Ende einer Fehlkonstruktion. Die Sudetendeut-
sche Frage bleibt offen. Berg 1992.
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gegeniiber den Tschechen, voller Hime™ und Geschichesklitterung; verworrene
Rhetorik” findet sich neben unertriglicher Polemik ™.

Man tdte den beiden Broschiiren zu viel Ehre an, sich eingehender mit den Beitrigen
zu beschiftigen, und so gentge der Hinweis, dafl die meisten eine Sammlung von
Reizwortern der sudetendeutschen Geschichtsbetrachtung sind, alte Thesen wieder-
holen, keine Auseinandersetzung mit der (wissenschaftlichen) Literatur oder mit der
nationalistischen und nationalsozialistischen Tradition suchen. Als Beitrag zu einer
sachlichen Diskussion taugen sie nicht.

Wichtiger scheint demgegeniiber, nach der politischen Absicht der Herausgeber
und der meisten Verfasser zu fragen. Diese ergibt sich aus der immer wieder vor-
gebrachten Leerformel: ,Die sudetendeutsche Frage bleibt offen.“ Dahinter verbirgt
sich der Anspruch auf Riickkehr, wobei das Spektrum von einer Riickkehr in einen
demokratischen tschechischen Staat bis zu der Forderung reicht, die im Miinchner
Abkommen abgetretenen Gebiete der Bundesrepublik Deutschland zuzuschlagen”.
Uberhaupt erscheint das Miinchner Abkommen einigen der Beitriger als ,,beste aller
Lésungen“”. Aus der Betonung des ,,Heimatrechtes* folgt fiir die meisten die For-
derung nach Wiedergutmachung und Riickgabe des Vermégens, allerdings oft mit
der Einschrinkung, dafl dies unter den aktuellen Bedingungen wohl unméglich sei,

7 Vgl. die Uberschrift des ersten Beitrages von Rolf-Josef Eibicht ,Das kleingehackte Selbst-
bestimmungsrecht der Deutschen. Die Siegerordnungen von Versailles, Saint-Germain,
Trianon, Jalta, Potsdam sowie der 2 + 4 Vertrige® in Die Tschechoslowakei: Das Ende einer
Fehlkonstruktion 3-10.

Als Beispiel fir viele hier der Beitrag von Lothar Bossle: Karl Renners Untergangsprophetie

iiber das Schicksal der Tschechoslowakei. Ebenda 11-19; er hat eine ,genetische Bipoten-

tialitit Masaryks® entdeckt, s. 17,

Vgl. Tutsch, Erich: Deutschlands verstoffener Osten. Rechtliche Gesichtspunkte und

politische Anmerkungen. In: Eibicht: Die Sudetendeutschen 152-170: ,Die Vertreiber-

staaten fiihrten sie [i. e. die Vertreibung] mit Unterstiitzung breiter Volksschichten in einem

Blutrausch nach der alten slawisch-chauvinistischen satanischen Dreieinigkeit durch: Okku-

pieren, Deportieren, Liquidieren®, §.156.

” AlsBeispiels. Ubelacker, Horst Rudolf: Deutschland, Sudetenland und das ,Miinchener
Abkommen® — in gesamtdeutscher Sicht. In: Eibicht: Die Sudetendeutschen 275-288.
»Nach geltendem Volkerrecht ist vielmehr von den Grenzen des Deutschen Reiches bei
Kriegsausbruch auszugehen, also prinzipiell von den Grenzen am 1. September 1939, abziig-
lich derjenigen Gebiete, die mit Blick auf das Selbstbestimmungsrecht sich rechtswirksam
verselbstindigt haben (Osterreich) oder die mit diesem unvereinbar sind (Protektorat Boh-
men und Mahren)“ (Hervorhebung im Or.).

7% Z.B. Ardelt, Alfred: Die sudetendeutsche Volksgruppe. Auch wir sind Kinder dieses
Landes. In: Eibicht: Die Sudetendeutschen 95-99, hier 98: ,,1938 hat der Ausfithrungsver-
trag von Minchen die beste aller méglichen Lésungen gebracht, fiir beide Teile. — Als be-
merkenswerte Ausnahme in diesem Chor von Hetzstimmen sei erwihnt Willi Wanka: Mit
dem Blick auf eine wahre Lésung. Anmerkung zur Sudetenfrage. In: Ebenda 74-82; hier
81: ,Das Miinchner Abkommen war ein Diktat raumfremder Michte. Daran dndert auch die
Tatsache nichts, dafl es von der iiberwiegenden Mehrheit der Sudetendeutschen begriifit
wurde. Thnen brachte es nicht die Selbstbestimmung, sondern die Unterwerfung unter eine
nationalsozialistische Oberschicht aus dem Reich. Hitler erhielt freie Bahn fiir seinen Feld-
zug, um ihre militirische Schwiche zu korrigieren. Fiir die Sudetendeutschen gab es nur Blut
und Trinen und am Ende die Vertreibung.*
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seltener indes mit der Forderung, ,daf} es absolut keine neue Vertreibung geben
darf“”., Unertriglich ist der moralisierende Ton gegeniiber der tschechischen Seite:
Hilfe fiir den Aufbau der Demokratie oder fiir eine Unterstiitzung auf dem Wege
»Zuriick nach Europa® wird von der Erfiillung eines Forderungskataloges abhingig
gemacht, der zwar unterschiedlich weit gespannt ist, im Endeffekt aber auf einen
Erpressungsversuch hinauslduft. Die Frage, ob von diesen Broschiiren eine Gefahr fiir
das deutsch-tschechische Verhiltnis oder gar fiir die Entwicklung der Demokratie in
der Bundesrepublik Deutschland ausgeht, kann man wohl getrost verneinen: sie sind
zwar irgerlich, disqualifizieren sich aber selbst; sie kénnen nur jene ,,iberzeugen®, die
von vornherein derselben Meinung sind. Mit Vertretern solcher ,,Nischenhistoriogra-
phie® wird man in jeder freien Gesellschaft leben miissen.

S

Fragen wir hier abschliefend nach dem Ertrag der Diskussion, und zwar getrennt
nach der innertschechischen im ersten und der deutsch-tschechischen im zweiten Teil.
Was zunichst die innertschechische betrifft, so hat sich materiell nichts gedndert; Die
Vertreibung ist nicht riickgingig zu machen, ebensowenig wie die Verwerfungen in
der tschechischen Gesellschaft, die dieser folgten. Es ist auch nicht anzunehmen, daf§
diese Diskussion in der tschechischen Offentlichkeit eine grofle Wirkung erzielte;
denn die heutige Jugend weif} nichts oder nur wenig von der Tradition B6hmens und
von deren schrecklichem Ende, und wird wohl — angesichts der neuen Reize von Kon-
sum und Kommerz — wenig davon wissen wollen. Und doch hat die Debatte zu einer
Reinigung beigetragen, die sowohl fiir die tschechische Geschichte wie fiir das
deutsch-tschechische Verhiltnis wichtig ist. Die Diskussion war eine Chance, das
totalitire Denken zu iiberwinden ™, sie war ein Beweis fiir die Reife der beteiligten
Intellektuellen und ein guter Schritt zuriick in die europiische Tradition”, lange
bevor die ,,samtene Revolution® dazu auch politisch die Tore gedffnet hat.

Sie hatte wohl auch eine positive Wirkung auf allgemeine Uberlegungen zum Ver-
hiltnis zwischen Geschichte und Gegenwart. Bedfich Loewenstein hat in einem sehr
nachdenkenswerten Beitrag darauf aufmerksam gemacht, dafl man eine ,Pluralitit
von Wahrheiten® anerkennen mufl, um miteinander auszukommen*, daf es mehrere
Loyalititen gibt, zwischen denen Individuen jeweils schwanken kénnen — und als
zweisprachiger Bohme jiidischer Herkunft mit Wohnsitz in Berlin weifl er, wovon er
redet —, und schliefllich, daf} der Kult um die Sprache und den homogenen National-
staat in diesem Jahrhundert den Charakter einer Ersatzreligion angenommen hat.
An anderer Stelle in Europa erleben wir in diesen Tagen, wie grausam Religions-
kiimpfe gefiihrt werden.

77 Staffa, Walter: Zukunftsgestaltung sudetendeutscher Politik. In: Die Tschechoslowakei.
Das Ende einer Fehlkonstruktion 114-119, hier 118.

® Dopis Zdeiika Mlynife redakei Svédectvi. In: Cesi — Némci — odsun 167-178, hier 175.

Kohik, Erazim: Dopis anonymnimu pFiteli [Ein Brief an einen unbekannten Freund], In:

Cesi — Némci - odsun 318330, hier 319.

Loewenstein, Bedfich: Piispévek do diskuse [Ein Beitrag zur Diskussion]. In: Cedi —

Némci — odsun 355-360, hier 356,
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Nicht die Distanzierung von der Geschichte oder auch nur von deren bitteren Sei-
ten, wie Danubius dies in seinem Essay gefordert hatte, kann der Sinn dieser tschechi-
schen Diskussion iiber die Vertreibung der Deutschen aus ihrer Heimat sein, sondern
dieser kann nur in der Offnung fiir Fragen bestehen. Wertungen erscheinen dabei
nicht nur gerechtfertigt, sondern geradezu als notwendig, wenn die Historiker nicht
nur Fakten sammeln und ordnen sollen. Durch die Selbstbesinnung dieser Art kann
das Fehlverhalten von einzelnen und eines ganzen Volkes verdeutlicht und damit
tiberwunden werden, nicht um - wie Jakob Burckhardt dies in seinen ,, Weltgeschicht-
lichen Betrachtungen® formuliert hat, ,klug zu werden fiir einandermal, sondern
weise flir immer®.

Die im zweiten Teil dargestellten Diskussionen laufen weiter. Die grofle Zahl von
Konferenzen, Symposien und Tagungen auf allen Ebenen wird mit der Zeit auf ein
ynormales® Mafl zuriickgefiihrt werden, aber bisher bleibt festzuhalten, dafl mit kei-
nem der Nachbarn der Bundesrepublik Deutschland so intensiv iiber Probleme der
»schwierigen Vergangenheiten® und ihren Folgen bis in die Gegenwart gerungen
wird. Dies mag ein Teil der Riickgewinnung einer Normalitit im Herzen Europas
sein, und neben vielen Ténen der Harmonie sind Miffklinge dabei nicht zu vermeiden.

Die alten ,,Lebenswelten® sind unwiederbringlich vergangen, und auf beiden Seiten
lastet Schuld®, beide Seiten haben eine ,kollektive Leidenserfahrung®®. Fir die
Zukunft gilt, sich diesen ,,schwierigen Vergangenheiten® zu stellen; um mit den Wor-
ten eines unbekannten tschechischen Diskussionsteilnehmers zu schlieflen: To zna-
mend prakticky, aby si nikdo nemysel, Ze md monopol na pravdu, a aby byl kazdy
schopen wvyslechnout tobo drubého (Das bedeutet praktisch, dafi niemand denken
moge, dafl er ein Monopol auf die Wahrheit habe, sondern dafl jeder fihig ist, auf den
anderen zu héren)®,

81" Perdinand Seibt in Ztracené d&jiny 123.
%2 Peter Becherebenda.
8 Ztracené d&jiny 115.



