DIE BADENISCHEN SPRACHENVERORDNUNGEN
FUR MAHREN:
EIN EUROPAISCHES GEDANKENSPIEL*

Von Hannelore Burger

»Europa ist nichts anderes als eine grofle, aus mehreren kleinen zusammengesetzte
Nation.“ Das behauptete im Jahr 1724 niemand geringerer als Charles de Montes-
quieu. Trotz aller Verschiedenheit von Geographie, Staatsverfassungen und Menta-
lititen vermochte Montesquieu in den europiischen Lindern nichts anderes als ,Glie-
der einer einzigen grofen Republik® zu erblicken'. Doch erst heute, mehr als zwei-
einhalb Jahrhunderte spiter, steht diese ,einzige grofle europdische Republik® auf
der politischen Tagesordnung. Mit dem Inkrafttreten des Maastricht-Vertrages am
1. November 1993 ist der Prozef der europiischen Integration in eine neue Phase ein-
getreten, Der Weg ist nun offen zur Schaffung einer — wie es im Vertragstext heifit —
simmer engeren Union der Vélker Europas®, zu einem gemeinsamen féderativen
Bundesstaat aller der Europiischen Gemeinschaft angehGrenden Linder?.

Kaum jedoch sind die Weichen in Richtung eines transnationalen europiischen
Staates — mit gemeinsamem Binnenmarkt, gemeinsamer Wihrung, gemeinsamer
Auflenpolitik und einer gemeinsamen Staatsangehdrigkeit (Unionsbiirgerschaft) —
gestellt, wird er auch wieder in Frage gestellt. Mit der Renaissance des Nationalismus
in Osteuropa scheint — auch fiir einen Teil der Westeuropier —allein der Nationalstaat
wieder Garant einer zivilen Gesellschaft, Garant von Biirgerrechten, Garant einer
funktionierenden parlamentarischen Demokratie zu sein®. Ein transnationales
Europa, wie es im ,,Vertrag iiber die europiische Union“ konzipiert wurde, ist fiir
viele heute gleichbedeutend mit dem Versuch der Durchsetzung von fremdem Recht,
fremden Richtern, fremden Beamten, fremden Sprachen.

Verfassungsexperten gehen heute sogar so weit, im Inkrafttreten des Maastricht-
Vertrages und der damit verbundenen Umwandlung der EU in eine ,staatsihnliche
Gemeinschaft® — in Anlehnung an Carl Schmitt - von einer , Verfassungsvernichtung
durch Austausch der verfassungsgebenden Gewalt™ zu sprechen®. Dabei liegen aus
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verfassungsrechtlicher Sicht die Hauptprobleme der europiischen Integration nicht
im Bereich der Wirtschafts- und Wahrungsunion, sondern im Bereich mangelnder
demokratischer Institutionen. So wird etwa geltend gemacht, dafl das Europa-
parlament in Straflburg nur dann zur Formulierung einer volonté générale befugt
wire, wenn es auch tatsichlich Reprisentationsorgan des europiischen Volkes wire
(was gegenwirtig nicht der Fall ist), oder auch, daf ein wesentliches Moment
der Demokratie, die dffentliche Meinung, nur auf nationaler Ebene herstellbar
sei’.

Die europiische Staatswerdung scheint also am Mangel eines entsprechenden
Staatsvolkes, am Mangel einer europdischen Nation zu scheitern. Eine Nation — so
wird unterstellt — konne Europa niemals werden, weil es viele Sprachen spricht®.
Ubersehen wird dabei, daf§ es auf europiischem Boden bereits ein Staatswesen gege-
ben hat, welches ebenso vielsprachig war wie heute die Europaische Union; ich meine:
Osterreich-Ungarn in seiner Gestalt von 1867-1918.

Keines der groflen Empires, stellt Rogers Brubaker in einer vergleichenden Studie
fest, ging brutaler, plétzlicher und endgiiltiger zugrunde als die 8sterreichisch-
ungarische Monarchie’. Lingst war der Nationalstaat zum Universalmodell ge-
worden. Die Vielvolkerreiche waren so sehr diskreditiert, dafl mitihnen auch das Ge-
déchtnis an ihre Staatlichkeit schwand. Wenn in jiingster Zeit das Interesse an der
Geschichte der Habsburgermonarchie wieder steigt — wie auch an jener der anderen
Vielvélkerstaaten (etwa der des Osmanischen Reiches) —, so vielleicht deshalb, weil —
wie Endre Kiss vermutet — viele prinzipielle und praktische Fragen, denen die
Monarchie als Staatsgefiige nicht hatte ausweichen kénnen, sich heute auf neue Weise
stellen®.

Vergleicht man den gegenwirtig in der Offentlichkeit diskutierten Problemkatalog
der europiischen Integration — etwa die Kontroverse zwischen Vertretern eines
bundesstaatlich-féderativen Unionsmodells im Sinne des Maastricht-Vertrages und
Vertretern eines konfoderativen Staatenbundes —, so liegen fiir den Historiker die
Parallelen zu den Kontroversen um das ,,6sterreichische Staats- und Reichsproblem®
(Joseph Redlich) seit den Josephinischen Reformen bis zum Ende der Monarchie auf
der Hand; so auch die Frage, ob es in einem europiischen Staat notwendig zur Her-
ausbildung eines Staatsvolkes mit am Ende auch einer Staatssprache kommen miisse,
oder ob sich parlamentarische Demokratie, politische Partizipation #nd Sprach-
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gerechtigkeit am Ende auch in einem multilingualen, pluriethnischen und transnatio-
nalen Staat erreichen liefen®.

Die gegenwirtige europiische Sprachenpolitik verweist in die letzte Richtung. Ja,
man kénnte sagen, dafl europiische Sprachenpolitik von ihren Anfingen, der ersten
Sprachenresolution des Europarates 1954, iiber die Schlufiakte von Helsinki (1975) bis
zur jiingsten Charta iber den Schutz von Regional- und Minderheitensprachen (vom
22.Juni 1992) von dem Prinzip gekennzeichnet ist, dafl keine Sprache in Europa einen
hegemonialen Rang haben und andere dominieren diirfe.

Gleichberechtigung und Gleichgiltigkeit mehrerer Sprachen in einem Staatsver-
band beriithren die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von Gerechtigkeit.
Eine dieser Bedingungen ist zweifellos, dafl man sich an den anderen in einer Sprache
wendet, von der man annimmt, daf} dieser sie versteht. Als ungerecht wird von jeher
empfunden, iiber jemanden zu urteilen, ihn zu verurteilen in einer Sprache, die er nicht
versteht. Die Ungerechtigkeit (die Gewalt) beginnt — nach Jacques Derrida — bereits
dort, ,wo die besondere Sprache nicht allen Mitgliedern einer Gemeinschaft in glei-
cher Weise zu eigen ist, wo nicht alle den gleichen Anteil an ihr haben .

Stimmt man dem franzésischen Sprachwissenschaftler Claude Hagége darin zu, dafl
die Besonderheit Europas, seine kulturelle Identitit, gerade in der Differenz seiner
Sprachen und Kulturen liegt — im Geschick der Polyphonie —, so wird bei der Gestal-
tung des Neuen Europas (Jacques Delors) dem Moment der Sprache herausragende
Bedeutung zukommen. Dabei kann es nicht darum gehen, eine gemeinsame Staats-
sprache zu oktroyieren (was so oft der erste Gewaltakt ist, der neue Staatsgriindungen
begleitet)'. Von einem strengen linguistischen Standpunkt aus ist — nach Hagége -
keine Sprache pridestiniert, zum alleinigen Mittel internationaler Kommunikation zu
werden. Hagége sieht so etwas wie eine Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen
europdischen Sprachen voraus, wobei die Einheit Europas keineswegs das Grab
aller ,kleinen® und Minderheitensprachen bedeuten miisse; es konnte im Gegenteil
zu einer Renaissance dieser Sprache kommen, habe der Nationalstaat doch stets
nur die Mehrheitssprache favorisiert. Hagege plidiert dafiir, daff eine groffitmogliche
Zahl von Europiern die groitmégliche Zahl von Sprachen erlerne, um ein Europa
zu realisieren, in dem Menschen und Tdeen mit grofiter Leichtigkeit zirkulieren
kénnen 2.

Vor der hier skizzierten Problematik scheint es bedeutsam, den Blick zuriick zu
richten auf jenes Staatswesen, dem es anders als Frankreich nie gelungen war, eine ein-
zige Sprache als Staatssprache durchzusetzen, in dem vielmehr, nach der Verfassung
von 1867 — allerdings nur fiir Cisleithanien, den ,.im Reichsrathe vertretenen Kénig-
reichen und Lindern® -, alle die gleiche Berechtigung hatten.
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Die ésterreichisch-ungarische Monarchie stellt — nach dem Urteil des ungarischen
Historikers Oskar Jaszi — eines der interessantesten Experimente der Staatsbildung
dar. Wire dieses Experiment erfolgreich gewesen, wire es moglich gewesen, die Vol-
ker der Monarchie zu freier und spontaner Zusammenarbeit in einem transnationalen
Staat zu bewegen, so hitte vielleicht — so schreibt Oskar Jdszi 1929 — eine Staatsform
entstehen kénnen, die das enge nationalstaatliche Modell iiberwinden und Europa vor
den zerstérerischen Kriften des Nationalismus hitte bewahren kénnen °. Heute wird
unter europiischen Intellektuellen wiederum dariiber diskutiert, ob der Nationalstaat
eine historische Notwendigkeit war oder ob man zu einem bestimmten Zeitpunkt
auch einen anderen Weg hitte einschlagen kénnen . Ich méchte hier das Augenmerk
auf einen bestimmten Wendepunkt der mitteleuropiischen Geschichte lenken: die
Badeni-Krise des Jahres 1897.

Als Kasimir Badeni"® am 5. April 1897 Sprachenverordnungen fiir das Kénigreich
Bohmen und wenige Tage spiter gleichlautende fiir die Markgrafschaft Mahren erlief},
Sprachenverordnungen, die vom Grundsatz der vollkommenen Gleichberechtigung
beider Landessprachen geprigt waren und ein Mehr an Sprachgerechtigkeit fiir die
tschechischsprechende Bevolkerung beider Kronlinder hitte bringen sollen, hat
er wohl kaum geahnt, dal er damit eine der grofiten Staatskrisen, die Osterreich
Ende des vorigen Jahrhunderts erschiittert haben, heraufbeschworen wiirde. Hitte
Badeni diese Krise vorhersehen miissen? War er naiv, leichtsinnig, der Komplexitit
deutschbéhmisch-tschechischer Beziehungen nicht gewachsen, Opfer einer Intrige
— wie manchmal unterstellt wird? Krise, das bedeutet ein Geschehen der Unent-
schiedenheit, in dem etwas auf Entscheidung dringt. Die Krise aber beschwort -
wie Reinhart Kosselleck einmal bemerkt hat — auch ,die Frage an die geschichtliche
Zukunft'®,

Badeni, einer alten nach Polen eingewanderten italienischen Adelsfamilie entstam-
mend, in den Jahren 1888-95 Statthalter in Galizien und erst seit zwei Jahren dster-
reichischer Ministerprisident, war ein Mann des Ausgleichs. ,Ausgleich®, das be-
deutete im damaligen politischen Kontext nicht blof eine einem stoischen Tugend-
katalog entnommene Charaktereigenschaft; Ausgleich bedeutete allererst Schlichtung
nationaler Konfliktfelder im Wege parlamentarischer Ubereinkiinfte oder des Ver-
trages'’. Bei seinem Regierungsantritt hatte Badeni Kaiser Franz Joseph nicht nur die
Erneuerung des Ausgleichs mit Ungarn versprochen — ein alle zehn Jahre zu bewerk-
stelligendes kompliziertes Polit-Puzzle (die Errechnung der Quote), die durch das Par-
lament zu bringen war —, sondern dariiber hinaus auch seine Absicht erklirt, die seit
dem Ende der Regierung Taaffe auf Eis liegenden deutsch-béhmischen Ausgleichs-

Jészi, Oscar: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago-London 1929 (1971).
Vgl. Pocock, J.G.A.: La déconstruction de I'Europe, Lettre Internationale (1993) 37,
11-16, hier 12; siche dazu auch Delors, Jacques: Das Neue Europa. Miinchen 1992,
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' Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Frankfurt/M. 1973, 105.

Bereits in seiner Tétigkeit als Statthalter von Galizien hatte Badeni versucht, die jungrutheni-
schen Abgeordneten fiir einen Ausgleich zu gewinnen.
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verhandlungen wieder aufzunehmen '*, Badeni habe — schreibt Josef Maria Baernrei-
ther, einer der filhrenden deutschbéhmischen Politiker, in seinen Erinnerungen -
sgeradezu phantastische Pline“ gehabt, er sei dem Traum nachgehangen, Deutsche
und Tschechen in B6hmen zu verséhnen, ja er habe sogar ,,von der politischen Ver-
einigung der Deutschen und Tschechen zu einer groflen Parlamentsmajoritdt®
getraumt, ,mit der nicht nur der Ausgleich gemacht werden sollte, sondern mit der
Osterreich im modernen Sinne regiert werden sollte !’

Bereits in den ersten zwei Jahren seiner Ministerprasidentschaft setzte Badeni deut-
liche Zeichen seines Versohnungswillens: der seit zwei Jahren tiber Prag verhingte
Ausnahmezustand wurde aufgehoben, elf bei den Omladina-Prozessen verurteilte
junge Tschechen begnadigt. Auch der Demokratisierungsprozefl kam — nach einer
erfolgreich durchgefiihrten Wahlreform, bei der den bestehenden vier Wihlerkurien
eine fiinfte allgemeine Kurie hinzugefiigt wurde — einen bedeutenden Schritt vor-
an. Als jedoch im Mirz 1897 Reichsratswahlen nach dem neuen Wahlrecht durch-
gefithrt wurden, brachten diese fiir einige bittere Uberraschungen. Die deutschen
Liberalen, die bisher die Regierung unterstiitzt hatten, mufiten schwere Verluste hin-
nehmen. Gewinner der Wahl waren vor allem christlichsoziale, radikale Deutsch-
nationale und — zum ersten Mal im Reichsrat — Sozialdemokraten. Insgesamt aber
hatte die Badenische Wahlreform vor allem eine Schwichung der deutsch-osterreichi-
schen Abgeordneten zur Folge, deren Mandatsanteil jetzt auf weniger als die Hilfte
geschrumpft war. Das bedeutete rein rechnerisch: die Mehrheit im Reichsrat war an
Abgeordnete nichtdeutscher Nationalitit iibergegangen.

In diese fiir die Deutschdsterreicher psychologisch schwer zu verkraftende Situa-
tion fielen am 5. April (einen Monat nach der Wahl) die Sprachenverordnungen fiir
Bohmen. Sie machten die seit langem gehegte Hoffnung der Deutschbéhmen auf
administrativ getrennte, einheitliche deutsche Kreise (also ein Modell ethnischer Tei-
lung) dadurch zunichte, dafl fiir ganz Bhmen die zweisprachige Amtsfihrung fast
aller Zivilbehérden angeordnet und iiberdies verfiigt wurde, dafl innerhalb einer Frist
von drei Jahren alle Staatsbeamten Béhmens die Kenntnis beider Landessprachen in
Wort und Schrift nachzuweisen hatten. Die Badenischen Sprachenverordnungen ziel-
ten aber nicht mehr blof auf die Gleichstellung der dufleren Amtssprache (also die
Verpflichtung der Beh6rden, mit den Parteien in jener der beiden Landessprachen zu
verkehren, in der das miindliche oder schriftliche ,Anbringen® vorgebracht worden
war — diese bestand seit der Taaffe-Stremayrschen Sprachenverordnung des Jahres
1880), sondern — und das war das grundsitzlich Neue — auf die Gleichstellung
der inneren und ,innersten® Amtssprache (also den Verkehr der Behérden unter-
einander und mit sich selbst), weiters auf Verlautbarungen der Behorden, die
nicht durch Parteibegehren initiiert worden waren, auf die Sprache bei Gericht,
die Sprache der 6ffentlichen Biicher (Landbiicher, Bergbuch, Grundbuch etc.), der
Formulare und Stemplungen der Post- und Telegraphenimter. Ausdriicklich ausge-

% Vegl. Penizek, Josef: Aus bewegten Zeiten 1895 bis 1905. Wien 1906, 55.
" Baernreither, Joseph Maria: Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen.
Fragmente eines politischen Tagebuches 1897-1917. Wien 1939, 3.
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nommen war lediglich die Dienstsprache der militirischen Behérden und der
Gendarmerie®.

Obwohl nun die Verordnung keinesweg iiberraschend kam (sie war tiber ein Jahr
lang vorbereitet und im Ministerrat mehrmals behandelt worden)*!, war die Reaktion
der deutschbohmischen Seite auf die Veréffentlichung am 6. April in der amtlichen
»Wiener Zeitung® {iberaus heftig, sahen sie doch in ithr keineswegs — wie die tschechi-
schen Verhandlungspartner Badenis — eine ,Inkarnation gleichen Rechts“?, sondern
eine Zuriicksetzung ohnegleichen. War die tschechische Bevolkerung Bohmens trotz
des herrschenden ,Sprachenzwangsverbots® (der fiir Osterreich so verhingnisvollen
Bestimmung des Absatz 3, Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes, nach der niemand zur
Erlernung einer zweiten Landessprache gezwungen werden durfte) im allgemeinen
des Deutschen michtig, so hatte es die deutschsprachige Bevélkerung Bohmens in
ihrer iiberwiegenden Mehrheit verabsiumt, die zweite Landessprache zu erlernen,
und sah sich jetzt in ihren Karrierechancen, insbesondere was die Erlangung von
Beamtenposten anbelangte, deutlich beeintrichtigt.

Hatten sich deutschésterreichische Abgeordnete in sogenannten ,nationalen Fra-
gen“ bisher selten einig gezeigt, so griff jetzt die Erregung auch auf national eher
indifferente Gruppen — auch auflerhalb B6hmens — iiber. Bereits am 9. April ver-
langten drei Dringlichkeitsantrige im Abgeordnetenhaus (eingebracht von der Deut-
schen Fortschrittspartei, der Deutschen Volkspartei und dem Alldeutschen Verband)
die Aufhebung der Sprachenverordnungen?®.

Badeni blieb davon unbeeindruckt. Er setzte weiterhin auf die Krifte der Vernunft
und bereitete entsprechende Verordnungen fiir Mihren vor. Dabei hoffte er diesmal
— anders als in B6hmen — auch auf die Unterstiitzung der deutschméhrischen Ab-
geordneten rechnen zu kénnen. War diese Hoffnung so unberechtigt, so naiv — wie
in der alteren Literatur unterstellt wird? Ich denke nicht. Badeni hatte dafiir gute
Griinde.

Erstens: Die Bevolkerungsstruktur Mahrens war von jener Bohmens wesentlich
verschieden. Betrug der Anteil der deutschsprechenden Bevolkerung in Bohmen etwa
37 Prozent, so lag er in Mihren bei nur etwa 28 Prozent (nach der Umgangssprachen-

% Verordnung der Minister des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Handels und des Acker-

baus vom 5. April 1897, Béhmisches LGBI. Nr. 12, betreffend den Gebrauch der Landes-
sprachen bei den Behdrden im Kénigreiche Bohmen (Kundgemachtin der amtlichen , Wiener
Zeitung” vom 6. April 1897).

Die Protokolle des Ministerrats sind verbrannt und deshalb nicht mehr zuginglich. Aus Zita-
ten in der ilteren Literatur geht jedoch hervor, daff zwar Kriegsminister Graf Welfersheimb
Vorbehalte beziiglich der Einheitlichkeit der Kommandosprache machte, doch ungeachtet
dessen lehnte keiner der beteiligten Minister den Erlaf der Sprachenverordnungen tiberhaupt
ab. Das wohl auch deshalb, weil in den Ministerratsverhandlungen klar wurde, daf} der Kai-
ser, der mehrfach den Vorsitz fiihrte, selbst das Prinzip der Zweisprachigkeit der Behorden
in B6hmen aus Griinden der Staatsrison vertrat. Vgl. Molisch, Paul: Zur Geschichte der
Badenischen Sprachenverordnungen vom 5. und 22. April 1897, Wien 1923, 71f.

2 Vgl. Penizek: Aus bewegten Zeiten 54.
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zihlung von 1900)*. Dariiber hinaus war die Bevolkerung Mihrens wesentlich
durchmischter. Sogenannte ,geschlossene deutsche Sprachgebiete“ — die schon in
B6éhmen Fiktion waren — existierten nicht, und niemand in Mihren war bisher auf die
Idee verfallen, so etwas wie ethnisch reine Kreise zu verlangen.

Zweitens: Mehrsprachigkeit in Mihren war traditionell stirker verankert als in
Bohmen. Das wird u.a. daraus deutlich, dal von allen die mihrischen Volks- und
Biirgerschulen besuchenden Kindern (nach der statistischen Aufnahme des Jahres
1900) 8,2 Prozent angaben, beider Landessprachen gleich michtig zu sein; in B6hmen
waren es nur 4,2 Prozent?.

Drittens: Es waren gerade die liberalen deutschmihrischen Abgeordneten gewesen,
die zwei Jahre zuvor — als in der Steiermark der nationale Kampf um die slowenischen
Parallelklassen am Gymnasium von Cilli (Celje) tobte —im mihrischen Landtag ein Zei-
chen der Verstindigung setzten, indem sie im Zuge einer Realschulreform den ver-
pflichtenden Unterricht in beiden Landessprachen einfithrten (Mahren war damit
neben Tirol und Dalmatien das einzige Kronland, das sich deutlich vom unsinnigen
»Sprachenzwangsverbot® losgesagt hatte.)*. Zwar scheiterten die mihrischen Abge-
ordneten in ihren Bestrebungen, diese Reform auch auf die Gymnasien zu iibertragen
(dies fiel in die Kompetenz des Reichsrats), doch kam es an den mihrischen Gym-
nasien immerhin zur Einfithrung eines relativ obligaten Unterrichts in der zweiten
Landessprache, an dem, laut einem Inspektionsbericht des Landesschulrats aus dem
Jahr 1898/99, alle tschechischsprachigen Schiiler und etwa die Hilfte der deutschspra-
chigen Schiiler teilnahmen?,

Mit Recht bemerkt denn auch Graf Gleispach am 15. April 1897 im Ministerrat — als
Badeni sein Vorhaben ankiindigte, gleichlautende Sprachenverordnungen fiir die
Markgrafschaft Mihren erlassen zu wollen —, dafl die Verhiltnisse in Mahren gerade
fiir sein Ressort — die Justizverwaltung —, was die Sprachkenntnisse der Richterschaft
und der Beamten anbelangte, wesentlich giinstiger ligen als in Béhmen*.

Merkwiirdig ist nun, daf} es erst das Erscheinen der Sprachenverordnungen fiir
Mdibren am 22, April 1897 war, welches fiir die deutschbohmischen Abgeordneten —
und dariiber hinaus bald fiir die gesamte deutschosterreichische Offentlichkeit — das
Signal fiir den nun einsetzenden bedingungslosen Widerstand gab®’. Méglicherweise
deshalb, weil das Geriicht auftauchte, daff auch fiir Schlesien eine Sprachenverord-
nung bevorstand, ja dafl die Regierung beabsichtige, in allen mehrsprachigen Kron-
lindern auch mehrsprachig amtieren zu lassen (was bisher erst in Galizien, Dalmatien
und Tirol der Fall war).

# Vgl. Brix, Emil: Die Umgangssprache in Altsterreich zwischen Agitation und Assimila-

tion, Wien 1982, 447.

Vgl. Schematismus der Allgemeinen Volksschulen und Biirgerschulen in den im Reichsrathe
vertretenen Konigreichen und Lindern. Hrsg. von der k. k. Statistischen Central-Commis-
sion. Wien 1902, 798 u. 797.

Vgl. Burger: Sprachenrecht 202.

¥ Vgl.ebenda?207.

Zit. nach Sutter: Badenische Sprachenverordnungen I, 256.
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Doch die erhoffte Unterstiitzung der Mihrer blieb aus. Als das Parlament am
28. April zusammentrat, war es gerade der junge Abgeordnete der Stadt Briinn,
Dr. Otto Lecher®® (der spiter mit einer 13stiindigen Obstruktionsrede Berithmtheit
erlangen sollte), der den ,,parlamentarischen Ausnahmezustand® ausrief. Die sonst so
staatstragende Neue Freie Presse hatte die deutschen Abgeordneten zur ,,Obstruktion®
aufgerufen®', Obstruktion, das meinte zu versuchen, jede Beschlufifassung und jedes
ordentliche Verfahren im Parlament durch weitestgehende Ausschépfung der
Geschiftsordnung zu verhindern, in der Absicht, das Parlament arbeitsunfihig zu
machen.

In den ersten Maitagen wurden in den b6hmischen Stidten zahllose Resolutionen in
den Gemeindevertretungen beschlossen, in denen diese Obstruktion ausdriicklich
gebilligt, ja die Abgeordneten aufgerufen wurden, noch weit stirkere Mittel als bisher
anzuwenden®, Gleichzeitig war von drei verschiedenen deutschen Parlamentsgrup-
pierungen die Erhebung der Ministeranklagen gegen jene Mitglieder des Kabinetts
Badeni erhoben worden, die die Sprachenverordnungen unterfertigt hatten. Die
Abgeordneten — darunter auch der Mahrer Gustav Gro* von der Deutschen Fort-
schrittspartei — waren der Auffassung, dafl der Ministerprisident die Verfassung
dadurch verletzt habe, daf er die Sprachenverordnungen unter Umgehung des Parla-
ments auf dem Verordnungswege dekretiert hatte.

Badeni verteidigte am 6. Maiim Parlamentdiesen Weg, indem er sich auf Prazedenz-
fille - insbesondere aber auf die Taaffe-Stremayrschen Verordnungen des Jahres 1880
— berief**, Besondere Erbitterung auf alldeutscher Seite erregte, daff Badeni eine Kon-
tinuitit vom Allerhéchsten Handschreiben vom 8. April 1848 (der sogenannten ,,boh-
mischen Charte®), , welches die vollkommene Gleichstellung der béhmischen Spra-
che mit der deutschen in allen Zweigen der Staatsverwaltung und des 6ffentlichen
Lebens verkiindete®, bis hin zu seinen eigenen Sprachenverordnungen herstellte®.

In einer wiitenden Polemik des radikalnationalen Abgeordneten Karl Hermann
Wolf ist die Rede von der ,offensten, frechsten Verhthnung des deutschen Volkes®,
die darin bestiinde, daff man den Deutschen zumute, ,.die Sprache eines . .. kulturell
minderwertigen Volkes zulernen. Als Wolf wiederholt von den Tschechen, Slowenen

Dr.Otto Lecher, Abgeordneter der Deutschen Fortschrittspartei, fiir die Stadtgemeinde
Briinn im Reichsrat 1897-1918.

3 Nach Josef Penizek war es der deutschbohmische Abgeordnete Dr. Viktor Wilhelm Ruf}, der
diesen Aufruf zu verantworten hatte. Vgl. PeniZek: Aus bewegten Zeiten 62.

Vgl. Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Osterreich. Bd. 6. Wien-Leipzig 1910,
227. In einer am 4. Mai im Abgeordnetenhaus eingebrachten Petition der Bezirksvertretung
Reichenberg (Liberec) ist davon die Rede, dafl die Regierungsakte ,auf die Vergewaltigung
des deutschen Volksstammes in B6hmen gerichtet® sei und ,die unverkennbare Gefahr der
ganzlichen Verdringung des deutschen Elementes aus Amt und Stellung in sich® berge.
Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XII, Session, 9. Sitzung, 4. Mai 1897,
498-99.

Dr. Gustav Grofl, Universititsprofessor in Wien, Abgeordneter der Deutschen Fortschritts-
partei, im Reichsrat 1879-1918.

Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XI1. Session, 10. Sitzung, 6. Mai 1897,
512,

* Vgl.ebenda514.
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und anderen als ,,im Vergleiche mit dem deutschen Volke kulturell tief minderwerti-
gen Nationalititen® sprach, brach der offene Tumult aus. Das Protokoll verzeichnet
~otiirmische Rufe der Entriistung rechts und ,Demonstrativen Beifall links,
»Anhaltenden Lirm“ und wechselseitige Beschimpfungen . Was hier in den Reichs-
rat eingezogen war, war ein neuer Ton, es war, wie Carl Schorske zu Recht bemerkt
hat — ein Ton ,mit der heiseren Stimmlage von Krawall und Beleidigung®*.

Doch noch etwas anderes wird in der Rede Wolfs deutlich. Der politische ,Entrii-

stungssturm®, die , Erbitterung, welche (angeblich) das ganze deutsche Volk in allen
seinen Bevolkerungsschichten erfait hat“*®, entstanden keinesfalls von selbst; sie
wurden systematisch von einer radikalen Presse und einzelnen Abgeordneten landauf,
landab entfacht. Wolf berichtet davon, wie er selbst ,Zeuge einer Versammlung®
gewesen sei, ,in einer Stadt, in der bisher von einer radical nationalen Bewegung
wenig zu spiiren® gewesen sei: Mahrisch-Ostrau (Moravska Ostrava). Dort habe er,
Wolf, zu den Vertretern ,zahlreicher Gemeinden aus ganz Nordméhren® gespro-
chen, und ,,Sie hitten sehen sollen® — berichtet er iiber seinen Erfolg —, ,,welche politi-
sche Energie dort zum Ausdruck gekommen ist!“ Er sei beauftragt worden, namens
»der gesamten deutsch sprechenden und gesinnten Bevolkerung Nordmihrens .. .,
gegen diese Regierung die duflersten parlamentarischen Mittel in Anwendung zu brin-
gen“”’,
Noch am selben Tage antwortet ihm Joseph Kaizl®, wie unsinnig es sei, ,auch
beziiglich Mahrens gegen die Sprachenverordnungen loszustiirmen®. ,Jeder, der im
praktischen Leben in Mihren etwas versiert” sei, miisse zu der Uberzeugung kom-
men, ,daf in Mihren diese Sprachenverordnungen eigentlich das einzig Mogliche®
seien, da— anders als in B6hmen — ,jeder dem ganzen Lande sich widmende Deutsche
der béhmischen Sprache michtig® sei. In dieser Kenntnis beider Landessprachen
begriinde sich auch — so Josef Kaizl — die bessere Stellung der Deutschen in Mahren*’.

Dieser Darstellung widersprach entschieden der liberale deutschmihrische Abge-
ordnete Gustav Grofl, der zwar zugestand, dafl ,,bis in die neuere Zeit . . . die nationa-
len Gegensitze in Mihren lange nicht jene Schirfe gehabt* hitten wie in Bohmen;
auch hitten oft Abgeordnete im Reichsrat gesessen, ,,die teilweise mit tschechischen
Stimmen gewihlt waren“, doch gerade durch die Politik der Regierung sei ,,die natio-
nale Erregung und der nationale Kampf in Mihren so weit gegangen, daf} schirfer noch
als in Bohmen das sv#j k svému (jedem das Seine) gehandhabt® werde. Zwar sei es rich-
tig, »daf} in Mihren die Kenntnis der zweiten Landessprache mehr verbreitet ist als in
Bohmen®, auch sei in Mihren kein einziger Fall bekannt, daff jemand ,,nicht in seiner
Sprache sein Recht” erhalten habe, doch gerade deshalb seien die Sprachenverord-

* Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XI1. Session, 10. Sitzung, 6. Mai 1897,

521-526.
7 Schorske, Carl E.: Wien, Geist und Gesellschaftim Fin de Siécle. Frankfurt/M. 1982, 123,
*  Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, 10. Sitzung, 6. Mai 1897, 522.
* Ebenda525.
“ Dr.Josef Kaizl, Rechtsanwalt und Universititsprofessor, 1890-1898 Abgeordneter der
jungtschechischen Partei im Reichsrat fiir die Stadtgemeinde Karolinenthal, Bohmen.
Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XII. Session, 10. Sitzung, 6. Mai 1897,
541-548.

41



84 Bohemia Band 35 (1994)

nungen fiir Mihren so unnétig, gerade deshalb wiirden sie die besondere ,, Erbitterung
der Mihrer” erregen. Badeni habe — so abschlieflend Grof — ,,das Erstgeburtsrecht
des deutschen Volkes in Osterreich um das Linsengericht einer zweifelhaften Majo-
ritit an die Tschechen verkauft* ¥,

Wihrenddessen schreitet die Obstruktion im Abgeordnetenhaus fort. Immer hiufi-
ger werden Redner am Sprechen gehindert, wird mit dem Verlangen nach nament-
licher Abstimmung oder dem endlosen Verlesen gleichlautender Petitionen jede parla-
mentarische Arbeit unméglich gemacht. Als Badeni erkennen mufi, daf} es vor der
Sommerpause nicht mehr zur ordentlichen Verhandlung iiber den Ausgleich kommen
wird, erklirt er am 2. Juni ,,im allerhdchsten Auftrag ... die XII. Session des Reichs-
rats fiir geschlossen®*.

Die erhoffte Beruhigung tritt iiber die Sommerpause jedoch nicht ein. Ein Geheim-
erlafl Badenis an die Statthalter, mit dem ausdriicklichen Auftrag, gegen die Agitation
gegen die Sprachenverordnungen in den Wahlkreisen der deutschen Abgeordneten
scharf vorzugehen, gelangt an die Offentlichkeit und sorgt fiir weiteren politischen
Sprengstoff. Volkstage werden trotz Verbots abgehalten. Zu trauriger Berithmtheit
gelangt jener von Eger. In Briinn beraten am 7. Juni die deutschmihrischen Vertrau-
ensminner tber die Fortfilhrung der Obstruktion gegen die Sprachenverordnungen.
Gegen jene Abgeordneten, die sich der Obstruktion nur halbherzig oder gar nicht
angeschlossen hatten, werden scharfe Resolutionen verfafit. Auch die Sozialdemokra-
ten beschlieflen jetzt, sich der Obstruktion anzuschliefen — nicht unbedingt wegen
der Sprachenverordnungen, sondern mit dem Ziel, das konservative Kabinett Badeni
zu stiirzen *,

Aber auch auf tschechischer Seite tritt eine Radikalisierung ein. Prinz Friedrich
Schwarzenberg spricht vor seinen Wihlern in Budweis (Budé&ovice) am 4. Juli von
einem ,,Sieg des béhmischen Staatsrechts“ und tritt dafiir ein, die Sprachenverordnun-
gen auch in den anderen von Slawen bewohnten Lindern zu dekretieren. In diesem
Sinne demonstrieren jetzt Polen in Teschen (Cieszyn), mihrische Tschechen in Prerau
(Pferov), Slowenen und Kroaten in Laibach (Ljubljana)*.

Was sich nun wihrend der am 23.September eréffneten Herbstsession des dster-
reichischen Reichsrates ereignet, lifit sich — mit dem damaligen Parlamentsstenogra-
phen Gustav Kolmer — treffend als eine mafilose ,Verwilderung parlamentarischer
Sitten beschreiben*, bei der es keineswegs bei nur verbalen Attacken blieb*’. Ein

* Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XII. Session, 12. Sitzung, 8. Mai 1897,

615-620.

Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XII. Session, 10. Sitzung, 2. Juni 1897,

1150.

* Vgl. Kolmer: Parlament und Verfassung VI, 269.

* Vgl.ebenda272.

% Ebenda287.

¥ Infolge ununterbrochener personlicher Beleidigungen kam es im Herbst zu einer ganzen
Serie von Duellen. Das prominenteste darunter war das des Ministerprisidenten, der vom
radikalnationalen Abgeordneten Karl Hermann Wolf wegen seiner Aulerung, das Vorgehen
der Regierung sei eine ,polnische Schufterei®, Satisfaktion verlangt hatte. Beim Duell auf
Pistolen am 26. Oktober wurde Badeni am Unterarm verletzt. Vgl. Kolmer: Parlament
und Verfassung VI, 287-88.
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schrill nationalistischer, an manchen Stellen rassistischer und antisemitischer Ton*
drohte dariiber hinaus einen Grundkonsens zu zerreiflen, der lange Zeit zu den unver-
zichtbaren Lebensgrundlagen des dsterreichischen Staates gehort hatte: Die Anerken-
nung der Gleichheit der Vélker aus dem Geist der Aufklirung oder unter dem Signum
der Krone, die Anerkennung der Sprache des Anderen als zu wahrendes und zu pfle-
gendes Rechtsgut.

Unerhorte Beschimpfungen und Beleidigungen jagten einander. Eine Lirmorgie
begleitete alle Reden der Majoritit. Es wurden Tintenfisser geworfen, Messer
gezogen, dem Prisidenten die Glocke entrissen, wirtshausreife Priigeleien ver-
anstaltet. Mehrfach mufiten Sitzungen wegen Gewalttaten vorzeitig geschlossen wer-
den®.

Eine Anderung der Geschiftsordnung, die Lex Falkenhayn, am 25.November
tuberfallsartig von der Majoritit verabschiedet, hitte die Lage beruhigen sollen, indem
nun — nach zweimaligem Ordnungsruf — Abgeordnete, ,die den parlamentarischen
Anstand oder die parlamentarische Sitte* durch , Tumult oder sonstige Gewalttitig-
keiten“ groblich verletzten, fiir hdchstens drei Sitzungen ausgeschlossen werden
konnten™. Doch das Gegenteil tritt ein. Als die Lex Falkenhayn schon am nichsten
Tag — nach einem Sturm auf das Prisidium — zur Anwendung gelangt und mittels Poli-
zeigewalt die ausgeschlossenen Abgeordneten — darunter Wolf, Schénerer und elf
Sozialdemokraten — hinausgeschleppt werden, kommt es zu unbeschreiblichen
Tumulten®', die einer Parlamentsrevolution gleichkommen® und jetzt auch auf die
Strafle iibergreifen.

Am Samstag, dem 27. November, trat das Parlament zum letztenmal —fiir nur fiinf-
zehn Minuten — zusammen. Vor dem Haus hatte sich eine hundertkopfige Men-
schenmenge versammelt™, Drinnen machte unertriglicher Lirm jeden geordneten

“Sitzungsablauf unméglich. Bevorzugte Zielscheibe der Angriffe war der Prisident des
Abgeordnetenhauses David Ritter von Abrahamowicz: ,Polaken!®, ,Schuft, Schuft,
Schuft!®, , Alter armenischer Hund!“ ténte es ihm entgegen ~ letzteres von einem Pra-
ger Universititsprofessor! Dann, unter neuerlichem ,furchtbaren Lirm, Tumult,
Pfeifen, Trompeten und Pultschlagen®, verzeichnet das Protokoll mehrmals den
Ruf: ,Der Jude Blumenstock muf} hinaus® (Abgeordneter Schneider), ,Halban hat
den Anschlag dazu gegeben® (Abgeordneter Kienmann) und zuletzt (vom Abgeord-
neten Universititsprofessor Dr. Gustav Grof§ aus Mihren) ,Hinaus mit dem Juden
Blumenstock! Der ist schuld an allem!***

% Vgl. die 18. Sitzung vom 26. Oktober 1897, Stenographische Protokolle des Abgeordneten-

hauses, 961.

Siehe z. B. Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIII. Session, 29. Sitzung,

24.November 1897, 1805-1810.

*® Text der Lex Falkenhayn, Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIII, Ses-

sion, 30, Sitzung, 25. November 1813—-14.

Vgl. Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIII. Session, 31.Sitzung,

26.November 1897, 1817-24.

Baernreither: Tagebuch 27,

% Wiener Zeitung vom 27.11. 1897, 4.

% Vgl. Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIII. Session, 32.Sitzung,
27. November 1897, 1827-28.
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Kurz darauf wird die Sitzung geschlossen. Noch am Abend bietet Badeni — dem
Druck der Strafle und der Opposition weichend — dem Kaiser seine Demission an. Am
28. November demissioniert das Gesamtministerium .

Es ist hier nicht der Ort zu kliren, woran ,,der Jude® — gemeint war der Kanzlei-
direktor des Abgeordnetenhauses und enger Ratgeber Badenis, Heinrich Ritter von
Halban Blumenstock — alles schuld sein sollte. War er Mitautor der Sprachenverord-
nungen, Verfasser der ,Lex Falkenhayn“? Halban — von Historikern gern als ,,baser
Geist Badenis® tituliert — wehrte sich sein ganzes Leben lang sowohl gegen ,die
Legende®, er sei ,Urheber der Lex Falkenhayn® als auch gegen den Vorwurf, daff er
es gewesen sei, der die Polizei ins Haus gerufen habe*®. Geholfen hat ihm das freilich
wenig. Der Zeitgeist wollte, daff es nur ein Jude gewesen sein konnte, der den dster-
reichischen Parlamentarismus zerstdrt hatte. Und selbst ein so kritischer Geist wie
Karl Kraus wiederholt noch zwei Jahre spiter in der Fackel die antisemitischen (und
antipolnischen) Anwiirfe gegen Halban®’.

Doch der Krakauer Jurist blieb nicht der einzige, der als Jude zwischen die Mithlen
des Nationalititenkampfes geriet. Nicht nur in Osterreich erreichte zu dieser Zeit der
Antisemitismus einen traurigen Héhepunkt. Das Jahr 1897 ist nicht nur das Jahr der
Badeni-Krise, sondern auch das der Dreyfus-Affaire. Wahrend in Frankreich zur Zeit
der Dreyfus-Affaire der Antisemitismus gepaart war mit einem Antigermanismus (der
sich letztlich aus dem Verlust von Elsa-Lothringen speiste), trat er in Osterreich hiu-
fig gemeinsam auf mit einem Antislawismus. Auf tschechischer Seite machte sich aller-
dings auch die franzésische Variante geltend. In der sich jetzt national ausdifferen-
zierenden Gesellschaft wurden Juden zunehmend — wie es im Sprachgebrauch der
Action Francaise hiefl — zu Metoken*, die, weil sie Juden waren — wie dem tschechi-
schen Abgeordneten Adolf Strinsky aus Briinn vorgeworfen wurde —, ,fiir die heili-
gen Interessen der Vilker . .. keinen Sinn und kein Verstindnis® hitten™.

Wann immer in der Folgezeit in B6hmen und Mihren Deutsche mit Tschechen und
Tschechen mit Deutschen aneinandergerieten, waren es bevorzugt Juden, die dabei zu
Schaden kamen, so geschehen in Prag, als nach Badenis Entlassung enttduschte Tsche-
chen ihre Wut vor allem an deutsch-jiidischen Institutionen ausliefen. Vor dem
Deutschen Theater erschallte der Ruf: ,Nieder mit den Deutschen, nieder mit den
Juden!® Nach tagelangen Ausschreitungen, bei denen es zu Pliinderungen (zumeist
judischer) Geschifte kam, zuletzt auch zu drei Toten und vielen Schwerverletzten,
wurde am 2. Dezember von der neuen Regierung das Standrecht iiber Prag verhingt.

® Vgl. Wiener Zeitung vom 28. 11.1897 und vom 30.11.1897, 1.

% Dieunverdffentlichte »Verteidigungsschrift® Halbans befindet sich im Privatbesitz von Univ.
Prof. Dr. Adam Wandruszka, Wien, der sie in seiner Publikation: Die Krisen des Parlamenta-
rismus 1867 und 1933. Gedanken zum Demokratieverstindnis in Osterreich (In: Beitrige zur
Zeitgeschichte. Festschrift LudwigJedlickazum 60. Geburtstag. Hrsg. vonRudolf N e ¢ kund
Adam Wandruszka, St. Polten 1976, 61—80) ausfiihrlich zitiert; hier besonders 681, [hre
Herausgabe im Rahmen eines dsterreichisch-polnischen Forschungsprojekts ist geplant.

f? Vgl. Die Fackel (Wien), Nr. 7, Anfang Juni 1899, 11.

% Vgl. Raulff, Ulrich: Die Geburt eines Begriffs. Reden von ,Mentalitit® zur Zeit der Affire

Dreyfus. In: Mentalititen-Geschichte. Hrsg. v. Urich Raulff. Berlin 1987, 55.

Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIII. Session, 18.Sitzung, 26. Okto-

ber 1897, 961.
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Die gewalttitigen Unruhen, die — durch eine Parlamentsrevolte ausgelést — Oster-
reich Ende November bis Anfang Dezember 1897 vor allem in Wien, Graz und Prag
erschiitterten, haben tiefe Spuren in der 6sterreichischen Gesellschaft hinterlassen.
Sigmund Freud schreibt am 3. Dezember an seinen Freund Wilhelm Flief nach Berlin:
»Dafl mir die Ereignisse in Prag recht gegeben haben, weifit Du ja. Als wir uns das
letzte Mal fiir Prag entschieden, spielten Triume eine grofle Rolle. Du wolltest nicht
nach Prag kommen [...] und ich triumte gleichzeitig, daff ich in Rom bin, in den Stra-
flen spazierengehe und mich iiber die grofle Zahl von deutschen Straflen- und
Geschiftstafeln wundere. Ich erwachte und dachte sogleich daran, das war also Prag
(wo bekanntlich solche deutschen Tafeln ein Desiderat sind).“*°

Jahre spiter gibt Freud in seiner ,, Traumdeutung® Auskunft iiber die Elemente sei-
nes Traums: Er hinge wahrscheinlich mit seinem aus der Studentenzeit stammenden
Interesse zusammen, ,,dafl in Prag der deutschen Sprache mehr Duldung gewihrt sein
mdge“, und driicke den Wunsch aus, den Freund lieber ,in Rom zu treffen anstatt in
einer béhmischen Stadt“. ,Die tschechische Sprache® - fiigt Freud hinzu — ,mufl ich
iibrigens in meinen ersten Kinderjahren verstanden haben, da ich in einem kleinen Ort
in Mihren mit slawischer Bevélkerung (gemeint ist Freiberg/Ptibor) geboren bin. Ein
tschechischer Kindervers, den ich in meinem siebzehnten Jahre gehért, hat sich mei-
nem Gedichtnis miihelos eingeprigt, dafl ich ihn noch heute hersagen kann, obwohl
ich keine Ahnung von seiner Bedeutung habe,**!

Das Schicksal der Badenischen Sprachenverordnungen war mit dem Fall ihres
Schopfers besiegelt. Die auf Badeni folgende Regierung versuchte, die Deutschoster-
reicher durch eine Revision der Sprachenverordnungen zuriickzugewinnen. Diese
»Gautschschen Sprachenverordnungen® berticksichtigten den Wunsch der Deutsch-
béhmen nach einer Dreigliederung Béhmens. Hinsichtlich der ,inneren Dienstspra-
che sollte es nun deutsche, tschechische und gemischtsprachige Bezirke geben. Bei
der Besetzung von Beamtenstellen sollte beziiglich der sprachlichen Qualifikation
ynach Mafigabe des tatsichlichen Bediirfnisses* vorgegangen werden®,

Wie Badeni erliel auch Gautsch getrennte Sprachenverordnungen fiir jedes
Kronland. Fiir Mihren blieb es im Gegensatz zu Bohmen bei der Gleichberech-
tigung beider Landessprachen als duflere wie innere Amtssprachen im gesamten
Kronland®. Doch auch diese Regierung fiel schon wenige Tage nach der Veréffent-

0 Sigmund Freuds Briefe an Wilhelm Flie 1887-1904. Hrsg. von Jeffrey Moussaieff Masson
etal. Frankfurt/M. 1986, 309. Freud identifizierte sich hier mit der Position der deutsch-libe-
ralen Juden, die die deutsche Minderheit in Prag von Tschechisierung bedroht sah. Vgl.
Beller, Steven: German Liberalism, Nationalism and the Jews: The Nexe Freie Presse and
the German-Czech Conflict in the Habsburg Monarchy 1900-1918. BohZ 34 (1993) 1,
63-76, hier 72,

Freud, Sigmund: Die Traumdeutung (1900), Studienausgabe Bd. 2. Hrsg. von Alexander
Mitscherlichetal. Frankfurt/M. 1972, 206-7.

Verordnung der Minister des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Handels und des Acker-
baus vom 24. Februar 1898, LGBL. Nr. 16, betreffend den Gebrauch der Landessprachen bei
den Behérden im Kénigreiche Bshmen.

Verordnung der Minister des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Handels und des Acker-
baus vom 24. Februar 1898, LGBI. Nr. 19, betreffend den Gebrauch der Landessprachen bei
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lichung ihrer Sprachenverordnung. Graf Thun, der dem neuen Kabinett vorstand,
kiindigte an, ein Sprachengesetz fiir BShmen und Mahren schaffen zu wollen, und
setzte dazu einen parlamentarischen Ausschuff ein®.

Als mit Erlal vom 14, Oktober 1899 dann alle Sprachenverordnungen ,bis zur
gesetzlichen Regelung, welche in Vorbereitung steht®, sistiert werden ®, schlagen die
Wogen der Emporung auf tschechischer Seite hoch. Bereits am nichsten Tag kommt
es zu schweren Unruhen in Prag und Briinn. Ein Gendarmerieeinsatz fordert zahlrei-
che Verletzte®. Zum besonderen Opfer jener Woge von Gewalt, die in den darauffol-
genden Tagen Bohmen und Mihren erschiitterte, wurden aber die mahrischen Juden.
In mehreren mihrischen Gemeinden (darunter Holleschau/Hologov und Wsetin)
kommt es zu pogromartigen Exzessen gegen die jiidische Bevolkerung, die — wie
Richard Charmatz schreibt — ,bisher in den kleinen Gemeinden Mihrens mehr zwi-
schen den beiden Nationen als mit ihnen gelebt hatten®®’.

Das versprochene Sprachengesetz bleibt jedoch auch die Regierung Clary schuldig.
Am 26, September 1905 kiindigt Paul Gautsch, der wieder einem Kabinett vorsteht,
an, ,im geeigneten Zeitpunkt ein Sprachengesetz (diesmal fiir ganz Cisleithanien)
einzubringen®. Die bestehenden Gesetze und Verordnungen (in Bohmen und Méhren
gelten jetzt wieder die Taaffe-Stremayrschen Verordnungen des Jahres 1880) er-
scheinen inzwischen so unzureichend, daf}, wie Gautsch betont, kein Tag vergeht,
»an dem nicht der Regierung Beschwerden tiber die Sprachenpraxis von allen Natio-
nalititen in Osterreich zukommen wiirden®. Die verinderten nationalen Verhilt-
nisse, die neuen Verkehrseinrichtungen, ja die verdnderten Verhiltnisse des tiglichen
Lebens selbst hitten — so der Ministerprisident — ,,in Osterreich eine Art flieRendes
Sprachenrecht® geschaffen, das zwar der alten heraklitischen Weisheit folge, dem
Staatsganzen aber eher abtriglich sei®®. Dieses schwache (flieBende) Recht wurde und
wird in der Literatur hiufig mit der allgemeinen Schwiche des sterreichischen Staates
in Verbindung gebracht, der als Vielvolkerstaat von der Geschichte dazu verurteilt
schien, dem Ideal des einheitlich verfafiten Nationalstaates mit kulturell, ethnisch und
sprachlich homogener Bevélkerung zu weichen.

den Behorden in der Markgrafschaft Mihren (abweichend von der b6hmischen Verordnung
ab §7).
# Vgl. Charmatz, Richard: Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. Bd. 2. Leipzig
1912, 126.
Verordnung der Ministerien des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Handels und des
Ackerbaues vom 14. Oktober 1899, LGBL. Nr. 29, betreffend den Gebrauch der Landesspra-
chen bei den Behérden im Kénigreiche BShmen und gleichlautend fiir die Markgrafschaft
Mihren, LGBI. Nr.77.
In einer Interpellation der Abgeordneten Sileny und Ziek an den Statthalter von Mihren
vom 29. Dezember 1899 heifit es dazu: ,,Die Aufhebung der Sprachenverordnungen und die
Einsetzung einer nichtparlamentarischen Regierung rief begriindeterweise eine tiefe Er-
regung in der béhmischen Nation hervor, Die darauf natiirlicherweise im Volk folgende
Bewegung wire nie zu den blutigen Ereignissen in verschiedenen Orten Mihrens gediehen,
wenn nicht durch Befehle von héheren Orten der Anlafl zum vorzeitigen und unpassenden
Einschreiten mit Waffen gegeben worden wire.* Stenographische Protokolle des Mihri-
schen Landtages, 4. Session, 1. Sitzung, 29. Dezemer 1899, 10-11.
Charmatz: Innere Geschichte II, 138.
Vgl. Burger: Sprachenrecht 220.
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»Die Geschichte wird® - so prophezeite in einer Rede vom 6. Mai 1897 der deutsch-
bohmische Abgeordnete Alois Funke — ,iiber die Ordonnanzen des Ministerprisi-
denten Badeni das vernichtende Verdammungsurteil sprechen* .

Darin hatte er leider nicht so unrecht. Bis heute erhielt Kasimir Badeni von der
Geschichtsschreibung schlechte Noten. Zwar riumt ihm noch Joseph Penizek einen
»Ehrenplatz im béhmischen Volk* ein”, doch auch in B6hmen und Mihren ging man
zum transnationalen Osterreich, das Badeni in gewisser Weise verkorperte, auf
Distanz und strebte fortan nach nationaler Autonomie.

In der 6sterreichischen Geschichtsschreibung gilt Badeni bestenfalls als ein ,,politi-
scher Dilettant®, der, ,nichts Boses ahnend, Unbheil gestiftet hatte®, mehr aber noch
als ein , Totengriber der Monarchie®, als einer, der den notwendigen staatsrechtlichen
Umbau (von einem transnationalen zu einer Féderation von Nationalstaaten) verhin-
dert habe. Badeni habe verkannt — urteilt Berthold Sutter —, daf ,nur mehr die natio-
nale Scheidung [. . .] den nationalen Frieden bringen konnte*”".

Die Badeni-Krise - so kann zusammenfassend festgestellt werden —ist jener Wende-
punkt in der Geschichte der sterreichischen Monarchie, ab dem es unaufhaltsam zu
einer Ethnisierung und Radikalisierung des politischen Lebens kommt. Sie ist eine
Vorgeschichte, ein Vor-Zeichen, das den Zerfall der Monarchie in einzelne National-
staaten mit je eigener National(staats)sprache vorwegnimmt.

' Die Badenischen Sprachenverordnungen stellen einen letzten — mit ausdriicklicher
Billigung der Krone — unternommenen Versuch dar, durch zweisprachige Amtierung
in zweisprachigen Kronlindern eine transnationale Lésung des Nationalititenkonflik-
tes gegeniber einer national-autonomistischen durchzusetzen. Dieser Versuch ist ge-
scheitert, Auch in Mihren schlug man spitestens mit dem mihrischen Ausgleich von
1905 den Weg der nationalen Scheidung ein”.

Badeni hatte immer wieder betont, nicht von einem nationalen — einem deutschen,
polnischen, galizischen — Standpunkt aus zu handeln, sondern von einem iibernatio-
nalen; seiner Nationalitit nach sei er — wie er im Ministerrat am 4. April 1897 sagte —
qein Osterreicher””: ein damals rares Bekenntnis.

Aus heutiger europiischer Sicht — in der sich die Erkenntnis durchgesetzt hat, dafl

zdas Bestehen mehrerer Sprachen in einer bestimmten Region ein ,, Ausdruck des kultu-
rellen Reichtums® sei”™ — waren die Badenischen Sprachenverordnungen des Jahres
1897 weder ein ,,Ungliick®, noch ein ,Verhingnis®, weder Ausdruck von ,politi-
schem Dilettantismus noch ,schwere Hypothek®, sondern eine fast vorbildliche
Regelung fiir zweisprachige Linder.

0 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIII. Session, 10.Sitzung, 6.Mai

1897, 540.
Vgl. Penizek: Aus bewegten Zeiten 73,

Sutter: Badenische Sprachenverordnungen I, 11.

Vgl. Burger, Hannelore: Der Verlust der Mehrsprachigkeit: Aspekte des méhrischen Aus-
gleichs. BohZ 34 (1993) 77-89.

Zit. nach M olisch: Geschichte der Badenischen Sprachenverordnungen 19.

European Charter for Regional or Minority Languages, Convention of the Council of
Europe on June 22, 1992, 6.
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