DISKUSSION

»ALS DIE WACHSAMKEIT DES REGIMES NACHLIESS®
ZUR BESCHAFTIGUNG MIT DER VERGANGENHEIT DES
EIGENEN FACHES IN DER TSCHECHISCHEN
GESCHICHTSWISSENSCHAFT NACH 1989%

Von Robert Luft

»Das Pendel der Geschichte hat sich bewegt, friihzeitig erreichte eine alles ergrei-
fende Welle gesamtgesellschaftlicher Wiederbelebung nicht nur die Universititsstu-
denten, sondern auch die Tore der wissenschaftlichen Institute.“" Mit diesen Worten
beschrieb im Sommer 1990 der neue Direktor des Historischen Instituts der Prager
Tschechoslowakischen Akademie, der ehemals zum Dienst in Prager Straflenbahnen
gezwungene und dann ins siidbhmische Tabor verbannte Mittelalterforscher Franti-
ek Smahel die Umbruchzeit der ,Sanften Revolution® in der Tschechoslowakei, in
deren Folge sich auch die tschechische und slowakische Geschichtswissenschaft per-
sonell wie institutionell verinderte. Einige Historiker, die knapp zwanzig Jahre lang
beanspruchten, das Bild der Geschichtswissenschaft zu beherrschen, und die vor
allem die Historiographie in nationalen und internationalen Gremien reprisentiert
hatten, verloren ihre Positionen. Dissidenten, denen die berufliche Betitigung in den
historischen Wissenschaften seit Anfang der siebziger Jahre untersagt war, erlangten
fihrende Stellungen in zentralen Institutionen des Faches und kehrten damit in die
breite wissenschaftliche Offentlichkeit zuriick. Schliefilich wechselten Wissenschaft-
ler, die in den ,Nischen“ des Faches, also in Archiven, Museen oder Bibliotheken
oder in untergeordneten Positionen, gearbeitet hatten, an historische Institute und an
die — zum Teil neuen — Universititen, Es entstanden neue Zeitschriften, Geschichrs-
vereine und Institutionen, bestehende Zeitschriften wurden unter neuer Leitung und
mit neuem Mitarbeiterkreis herausgegeben und geschichtswissenschaftliche Institutio-

* Der vorliegende Beitrag wurde fiir die Forschungstagung ,Vergangenheitsbewiltigung: Was
kann die Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowakei beitragen?” des Collegium Caro-
linum im November 1992 erarbeitet und steht in Zusammenhang mit den Beitrigen, die zu
diesem Thema im Heft 34/2 (1993) der Bohemia verdffentlicht wurden. Neuere Entwicklun-
gen zur Historiographie der tschechischen Geschichtswissenschaft, vor allem der 7. tschechi-
sche Historikertag vom 24.-26. September 1993 in Prag und verschiedene Publikationen des
Jahres 1993, konnten nicht mehr berticksichtigt werden. Allen Kollegen und Freunden, die
durch Korrekturen, Erginzungen, Anregungen und eigene Erfahrungsberichte mir halfen,
das Manuskript auszuarbeiten, danke ich.

Smahel, FrantiSek: Predmluva [Vorwort]. In: Historiografie v Ceskoslovensku 1985—

1989: Vybérovi bibliografie [Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowakei: Auswahl-
bibliographie]. Praha 1990, VII (Opera Instituti Historici Pragae D-1).
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nen personell wie inhaltlich reorganisiert®. Alles in allem bedeutete dies innerhalb von
knapp zwei Jahren eine markante Verinderung, so dafl von einem Einschnitt gespro-
chen werden mufi.

Und doch erfolgte der Ubergang offenbar eher fliefend. Anders als bei Politologie
oder Soziologie kann die Jahreswende 1989/90 nicht zur Stunde Null der tschechischen
Geschichtswissenschaften erklirt werden, denn trotz aller Kontrolle durch Partei und
Staat, durch Ideologie und Biirokratie, durch Geheimdienste und Kollegen und trotz
der kollektiven wie individualen Selbstzensur ,entging die Historiographie als Ganzes
ihrer Vernichtung® wihrend der letzten Jahrzehnte®. Dem erfolgten Bruch, der wie-
dererlangten Garantie der freien Wissenschaft nach einer langen und gerade fiir die
Geschichtswissenschaft schwierigen Ara unter einem diktatorischen, kontrollieren-
den und normierenden System, stehen somit — ausgenommen die Disziplin Zeit-
geschichte — offenbar viele Kontinuititen gegeniiber mit positiven, zum Teil aber auch
konservierenden Auswirkungen.

Maéglicherweise ist dies der Grund, warum bisher unter tschechischen Historikern
noch keine tiefere Diskussion iiber Briiche und Kontinuititen in ihrem Fach, tiber
Forschungsvergangenheit und iiber grundlegend neue Konzepte begonnen hat*. Der
Analyse der geschichtswissenschaftlichen Entwicklung der letzten 20, wenn nicht gar
50 bis 60 Jahre wurde und wird eher ausgewichen. Sie wird, wenn sie tiberhaupt
betrieben wird, ins Ausland verlagert oder bleibt Historikern aus dem Ausland tiber-
lassen®. Es gibt bislang weder Darstellungen zur jiingsten Geschichte des Faches oder

Dazu u.a. Unfried, Berthold/Kdrnik, Zdenék: Institutionelle Verinderungen in der
tschechischen Historiographie, OZG 2/1 (1991) 81-94,

Tiestik, Dufan: Ceské d&jiny a Eesti historikové po 17.listopadu. CCH 88 (1990)
106—118, zitiert nach der deutschen Fassung: Die tschechische Geschichte und die tschechi-
schen Historiker nach dem 17. November. BohZ 32 (1991) 277-295, hier 281. — Kritisch
dazu Kotalka, Jifi/Pokorny, Jifi: Cesld spoleénost 19. a 20. stoleti a &edti historikové
(Nékolik myslenek k Gvaze DuSana TieStika po 17.listopadu 1989) [Die tschechische
Gesellschaft des 19.und 20. Jahrhunderts und die tschechischen Historiker (Einige Ge-
danken zur Betrachtung Dusan Teétiks nach dem 17, November 1989)]. CCH 88 (1990)
572-576.

Zu den seit 1989 gefiihrten historiographischen Diskussionen und Anstéfien von einzelnen —
wie von Jan Kfen — weiter unten.

* Eingeschrinkt allein auf die nichtdissidentische Historiographie der letzten 20 Jahre, sind zu
nennenH e um o s, Peter: Geschichswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei. JbGO
16 (1978) 541-576. — D ers. : Geschichtswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei.
Forschungen zum 19. und frithen 20. Jahrhundert in den Jahren 1950-1975. JbGO 30 (1982)
575-601. — Ders.: Die tschechoslowakische Literatur (1945-1975) zur neueren deut-
schen Geschichte. In: Die moderne deutsche Geschichte in der internationalen Forschung
(1945-1975). Hrsg. von Hans-Ulrich Wehler. Gottingen 1978, 177-196 (Geschichte und
Gesellschaft, Sonderheft4). —Laudiero, Alfredo: Nineteenth-Century Bohemia in Con-
temporary Czechoslovak Historiography: Changing Views, The Slavonic and East Euro-
pean Review 68 (1990) 476—497. — Im weiteren Sinne miissen auch darunter gezihlt werden
Schmidt-Hartmann, Eva: Forty Years of Historiography under Socialism in Czecho-
slovakia, Continuity and Change in Patterns of Thought. BohZ 29 (1988) 300-324; auch
tschech.: Cryficet let historiografie v socialistickém Ceskoslovensku. Kontinuita a zmény v
mysleni. Historické listy 1 (1991) 48—49. — K ofalka, Jiff: Historiography of the Countries
of Eastern Europe: Czechoslovakia. American Historical Review 97/4 (1992) 1026—1040. —
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einzelner Institutionen noch iiber die personliche und fachliche Entwicklung von
Historikerinnen und Historikern oder gar ganzer Historikergenerationen wihrend
der kommunistischen Ara. Obwohl viele der Historiker, die in wissenschaftliche
Institutionen im oder kurz vor dem Rentenalter zuriickgekehrt sind, selbst bereits
einen Teil der Geschichte der letzten zwanzig, wenn nicht vierzig Jahre reprisentieren
und zu Zeitzeugen geworden sind, wurden bisher noch keine Memoiren oder anderen
biographischen Darstellungen verdffentlicht. Eindriicklichere biographische Beschrei-
bungen der Lebens- und Arbeitsbedingungen in dieser Phase unterbleiben meist auch
bei der Wiirdigung in neueren Festschriften. Vergleichbare Texte zur Ego-Histoire
oder ,Eigen-Geschichte®, wie sie von osterreichischen Historikern und Wissen-
schaftlern verwandter Ficher relativ kurz nach Kriegsende vorgelegt wurden und die
bei aller Subjektivitit und Beschonigung wichtige Quellen sind®, liegen bedauer-
licherweise ebenso wenig vor wie Fachanalysen und vergleichbar (selbst)kritische
Riickblicke, wie sie seit 1990 von einzelnen ehemaligen DDR-Historikern bekannt
sind”. Noch blockiert offensichtlich weitgehend das kollektive Gedichtnis gerade
der dlteren Generation eine offene Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte, vor
allem mit der zeitgendssischen Entwicklung der Geschichtswissenschaft®.

Vieles mag in der tschechischen Offentlichkeit inzwischen diskutiert worden sein,
auch gerade Ende 1989 und Anfang 1990 in Fachkreisen und in der Offentlichkeit
zahlreiche Stellungnahmen tiber Vergangenheit und Zukunft der Wissenschaft ab-
gegeben und nach Erklirungen gesucht worden sein, doch fand dies in der Fach-
literatur kaum einen Niederschlag. Eine Ausnahme bilden sechs Darstellungen
von tschechischen Wissenschaftlern, die 1992 in der Bohemia unter der Sammelbe-
zeichnung ,Nischen fiir die tschechische Geschichtsschreibung in der kommunisti-
schen Ara“ verdffentlicht wurden. Vorgestellt wurden dabei die Zeitschriften
Husitsky Tébor, Slezsky sbornik, Opus musicum, Studia Comeniana et Historica
und die mit dieser verbundenen Comenius-Kolloquien in Ungarisch Brod, aber
auch Amedeo Molndr und sein Kreis sowie das Archiv bzw. Forschungsinstitut zur

Zur Geschichtswissenschaft der Dissidenten bzw. der nach 1968 zur manuellen Arbeit
gezwungenen Historiker neben den zahlreichen Arbeiten von Gordon Skilling und den Acta
Creationis etc. neuerdings Unfried, Berthold: L’historiographie indépendante depuis
1968. In: A I’Est, la mémoire retrouvée. Hrsg. von Alain Brossat u. a. Paris 1990, 465-488,
Osterreichische Geschichtswissenschaft der Gegenwart in ,Selbstdarstellungen®. Hrsg. von
Nikolaus Grass. 2 Bde. Innsbruck 1950-1951. — Dazu auch Miiller, Albert: Alte Her-
ren/Alte Meister. ,Ego-Histoire® in der &sterreichischen Geschichtswissenschaft. Eine
Quellenkunde. OZG 4/1 (1993) 120-133,

Genannt sei nur die Selbstkritik einzelner Historiker in Das Elend der DDR-Historiker. taz
vom 15.Juni 1990, 5, sowie der Sammelband Zwischen Parteilichkeit und Professionalitit.
Bilanz der Geschichtswissenschaft der DDR. Hrsg. von Konrad H. Jarausch . Berlin 1991.
= Bleiber, Helmut: 40 Jahre DDR-Geschichtswissenschaft — Leistungen und Grenzen.
OOH 33 (1991) 556-568. — Schultz, Helga: Was bleibt von der Geschichtswissenschaft
der DDR? OZG 2/1 (1991) 22-40. — Und neuerdings Bialas, Wolfgang: Authentizitit im
Zusammenbruch. Die Sozial- und Geisteswissenschaften der DDR auf der Suche nach einer
neuen Identitat. OZG 4/1 (1993) 146—154,

Unfried, Berthold: Unabhingige Historiographie und kollektives Gedichtnis in der
Tschechoslowakei. Groniek 107 (1990) 125-150,
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Geschichte der Karls-Universitit in Prag”’. Die exemplarische Auswahl beriicksichtigt
nur den tschechischen Staatsteil und blieb unvollstindig, da auch weitere Regional-
zeitschriften wie Ustecky sbornik historicky, Minulosti Zipadogeského kraje, Sbor-
nik vlastivédnych praci z Podblanicka, aber auch die herausragenden, seit 1981 in
einer klassischen Nische veranstalteten interdiszipliniren Pilsener Symposien zum
19. Jahrhundert mit ihren Tagungsbinden'® sowie die in den Documenta Pragensia
veroffentlichten Prager stadthistorischen Tagungen in diesen Zusammenhang ge-
héren. Daneben wiren zu erwihnen die teilweise im Casopis Matice moravské publi-
zierten Briinner Arbeiten zur historischen Parteienforschung, die der Frithneuzeit
gewidmeten Folia Historica Bohemica, die traditionsreichen demographischen For-
schungen oder die herausragenden kulturhistorischen Studien der ethnographischen
Institute, die in den Zeitschriften Cesky lid oder Etnografie délnictva veroffentlicht
wurden, und einige mehr. Vor allem aber sind die vielen Archive, Museen und ande-
ren Einrichtungen — meist auflerhalb Prags — zu nennen, denen eine besondere Rolle
fiir den Bestand wissenschaftlicher Tradition und fiir fortgesetzte Forschungen in der
Historiographie zukam.

Vorliufig liegen aber nur die sechs genannten ,Nischen-Berichte“ vor. Sie zeichnet
nicht nur aus, dafl sie zu den wenigen Darstellungen von Historikern zu Entwicklung
und Lebensbedingungen des Faches wihrend der letzten zwanzig Jahre in der Tsche-
choslowakei gehdren, sondern vor allem, daf§ so rasch nach dem Umbruch gerade die
Wissenschaftler, die nicht auf eine Vergangenheit als Dissidenten verweisen konnten,
bereit und so couragiertwaren, sich iiber ihre — zumindestinstitutionelle — Vergangen-
heit zu duflern und manches preiszugeben, was angesichts der Debatten tiber zu
grofle Staats- und Parteinihe oder iiber personliche Verwicklungen in die Geheim-
dienstsphire auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen selten gewagt wurde. Die
Darstellungen sind um so verdienstvoller, als weder die grofien historischen Einrich-
tungen der Akademie der Wissenschaften oder der Universititen noch die traditio-
nelle Fachzeitschrift Cesky &asopis historicky (bis 1989 Ceskoslovensky &asopis
historicky) ihre jingere Vergangenheit in dhnlicher Weise thematisierten und auch

% Alle Zitate (und Seitenangaben) beziehen sich, wenn nicht anders gekennzeichnet, auf diese
Beitrige, wobei auf die Nennung einzelner Autoren bewufit verzichtet wurde. —Rejchr-
tové, Noemi: Die Freunde Amedeo Molnirs in den letzten zwanzig Jahren. BohZ 33 (1992)
111-116. — Gawrecki, Dan: Der Slezsky sbornik und seine Mitarbeiter. Ebenda 116~
128. — Kotalka, Jifi: Neun Jahrginge des Husitsky Tdbor. Ebenda 128-138. — Fukag,
Jifi: Das Briinner Opus musicum. Ebenda 138-143. — Vdlka, Josef: Die ,,Studia Come-
niana et Historica® und die Kolloquien iiber Comenius in Ungarisch-Brod. Ebenda 354
361. - Svato§, Michal: Das Institut fiir die Geschichte der Karls-Universitit in Prag. Ver-
such einer Bilanz der letzten zwanzig Jahre, Ebenda 361-370.

Gerade die Pilsener Tagungen und die daraus hervorgegangenen Tagungsbinde bediirften
einer zusammenfassenden Darstellung. Tagungsberichte u.a. in Minulosti Zipadoéeského
kraje und seit 1989 in Bohemia. — Dazu auch Cornej, Petr: Deset lec plzediskych sympozif
[10 Jahre Pilsener Symposien]. CCH 89 (1991) 150-156. — Loewenstein, Bedrich:
Theatralik, Historismus, biirgerliche Reprisentation. Aspekte der tschechischen Kultur im
19.Jahrhundert. BohZ 29 (1988) 15-33. — Weiser, Thomas: Der Beitrag der ,Pilsener
Symposien iiber die tschechische biirgerliche Kultur im 19.Jh.® zur Sozialgeschichte des
tschechischen Biirgertums (1982-1988). JbGO 40 (1992) 394-399.
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noch keine Forschungen dazu publizierten''. Auch das neugegriindete Institut fiir
Zeitgeschichte in Prag oder die ehemaligen Dissidenten, unter denen sich bekanntlich
in der CSSR iiberdurchschnittlich viele Historiker befanden, haben die Entwicklung
der Geschichtswissenschaft in der kommunistischen Tschechoslowakei noch nicht zu
einem Arbeitsthema gemacht, wenn man von den Verédffentlichungen zu 1968 und
1989, Bibliographien der Samisdat-Literatur und Jan Kfens verdienstvollen ,Bild
mista“ absieht %, Die Beschreibungen der ,,Nischen® liefern somit eine erste wichtige
Quelle zur Zeitgeschichte der tschechischen Historiographie.

Den sechs relativ homogenen Berichten ist gemeinsam, dafl sie meist unpersén-
lich bzw. entpersonalisiert formuliert sind. Die Verwendung des Passivs und von
Konstruktionen mit unklaren Subjektbeziehungen .,es konnte* oder ,es gelang®
tberwiegen. Wer oder welche Institution mit welchen Schritten bestimmte Mafinah-
men verlangte oder erzwang, wird dabei selten ausgefiihrt. Inhaltlich verbindet die
sechs Berichte, dafl — nach Ansicht der Autoren — stets ,auflerhalb der offiziellen
Geschichtswissenschaft® (S.366) stehende kleine Zentren ,solider historischer For-
schung® (S.370) behandelt werden, wobei den Publikationsméglichkeiten mehr Auf-
merksamkeit als den Forschungsbedingungen gewidmet wird. Triger der Arbeits-
kreise und Zeitschriften waren ,,Historiker von Beruf” (S. 136), die diesen auch nach
1969 ausiiben konnten. Die meisten von ihnen arbeiteten jedoch cher fern von Prag —
was nicht immer rdumlich, sondern eher machtpolitisch gemeint ist — in untergeord-
neten Positionen, ein , dienstlicher Aufstieg® blieb ihnen verwehrt, und ihnen legten
die ,offiziellen Spitzen des Regimes der sogenannten Normalisierung, zumal die Lei-
tung des damaligen Instituts der Akademie im Emaus-Kloster, in irgendeiner Weise
Steine in den Weg® (S. 136).

Andererseits reichten die formalen Bindungen recht weit in zentrale institutio-
nelle Bereiche hinein, So war Molnir Mitglied und zeitweise Dekan der evangelischen
theologischen Fakultit, das Troppauer Slezsky tistav war Bestandteil der Tschecho-
slowakischen Akademie der Wissenschaft, das Archiv der Karls-Universitit unter-
stand direkt dem Rektorat, das Hussiten-Museum in Tabor genof besonderes natio-
nales und staatliches Prestige, und das Comenius-Zentrum in Ungarisch Brod lag
»durchaus nicht im ideologischen Windschatten® (S.356). Trotz der ,Normalisie-
rungsmafinahmen® seit 1969 werden die Einrichtungen stets zur ,mittleren® oder zur
sgrauen Zone“ gezihlt, gegeniiber der die Parteihistoriker auf der einen Seite und die
Dissidenten auf der anderen Seite den schwarzen und den weiflen Pol bilden, ohne dafl
hier die Farben klar zugeordnet werden (S. 130) . Der Begriff ,5ed4 zéna“, der in der
kommunistischen Ara (und schon davor) im allgemeinen Sprachgebrauch auch fiir
andere Bereiche wie beispielsweise die Schattenwirtschaft verwendet wurde, war

So finden sich im Vorwort der ersten Nummer des Cesky &asopis historicky beispielsweise
keine Ausfiihrungen iiber die Entwicklung der Zeitschrift vor 1990 oder tiber personelle und
institutionelle Verinderungen: CCH 88 (1990) 1-2.

12" K ¥en, Jan: Bild mista v nasich d&jindch? [Weifle Flecken in unserer Geschichte?]. Praha 1990.
Prokop,Rudolf/Sidecky, Ladislav/Bina, Karel: Ceské déjepisectvi véera, dnes a zitra
[Tschechische Geschichtswissenschaft gestern, heute und morgen]. Historické studie 22
(1988) 113-131, hier 125—-126. — Der Begriff auch in D&jiny zemi koruny Ceské [Geschichte
der Lander der BShmischen Krone]. 2 Bde, Praha 1992, hier II, 304.
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schon in der Samisdat-Literatur auf die Geschichtswissenschaft iibertragen worden*
und hat sich seitdem als Bezeichnung fiir die Historiker, die Nischen fanden oder sich
schufen, etabliert. Zweifelsfrei bildeten die Nischen und die graue Zone nach 1989
eine gute Ausgangsbasis fiir die Entwicklung der tschechischen Geschichtswissen-
schaft; ob ihr Weg aber ohne inhaltliche Diskussion fortgesetzt werden kann und
sollte, erscheint eher fraglich.

Der Hinweis darauf, daf} diese graue, ,mittlere* Gruppe der Historiker — bezogen
auf die fachlich wirklich titigen — personell die stirkste und die produktivste war,
unterbleibt in allen sechs Berichten. Die spezielle Situation dieser ,grauen Zone® in
der Geschichtswissenschaft wird dagegen mehrfach als , paradox® bezeichnet (S.356;
364 Anm. 6 und 365f. Anm. 8). Auf der einen Seite standen Unterdriickung und Kon-
trolle, auf der anderen Seite hatte dieser Bereich vergleichsweise gute materielle und
strukturelle Moglichkeiten. Obwohl ,6ffentlich® und fachlich etabliert, bestand
offenbar doch kein durchgingiger politischer und ideologischer Druck ", sondern
wirkten diffizilere Mechanismen, wodurch die graue Zone, die in den genannten Auf-
sitzen konsequent, wenn auch nicht immer iiberzeugend vom ,offiziellen” Bereich
der tschechoslowakischen Geschichtswissenschaft abgegrenzt wird, zu charakterisie-
ren ist. Doch scheint auch die graue Zone von inoffiziellen schwarzen Listen und
selbstregulierter Eigenzensur geprigt gewesen zu sein. Ein Beispiel stellt Pekar dar,
der seit 1950 als ,persona non grata® der tschechischen Geschichtswissenschaft galt
und im Rahmen der kollektiven Selbstkontrolle aus dem 6ffentlichen Geschichtsbild
wie aus den Bibliotheken verschwand, obwohl Pekars Schriften anscheinend niemals
offiziell indiziert wurden.

Das wirklich Paradoxe war aber, dafl — offensichtlich mit Duldung, gezielter
Kanalisierung oder aufgrund mangelnden Vermdgens oder Interesses an einer durch-
gehenden und flichendeckenden Kontrolle von Partei, Staat, Geheimdiensten und
anderen Organen — die Einrichtungen der ,,grauen Zone®“ weiterhin mit entlassenen
Kollegen zusammenarbeiten und deren Arbeiten, wenn auch teilweise nur unter Pseu-
donym, publizieren konnten. Beispiele dazu finden sich in jedem Bericht. So mufite
der Initiator einer Zeitschrift ,,die Redaktion, spiter auch das Museum verlassen, hielt
aber weiterhin Kontakt zu der Zeitschrift und den Kollegen® (S.356). An anderer
Stelle konnte wissenschaftliche Arbeit in ,geordneten Bahnen weitergefithrt werden
»dank des Rats und der Hilfe der entlassenen Kollegen, die zumindest in dieser Weise
mit ihrem fritheren Arbeitsplatz in Verbindung blieben® (S.365). Selbstkritisch
spitzte ein echemaliger DDR-Wissenschaftler diese paradoxe in fast allen intellektuel-
len Bereichen kommunistischer Staaten mégliche Doppelexistenz in dem Bonmot zu:
»Linientreu in der Offentlichkeit, dissidentisch in der Nische* .

Zu den Paradoxien gehort auch, dafl in den siebziger Jahren in Einzelfillen im
grauen Bereich ,,,auf dringende Empfehlung der Kreis- oder auch des Zentralkomitees

Prof.Dr. Jan Havrinek danke ich fiir viele Hinweise und Kommentare, u.a., dafl der Begriff
»graue Zone* schon in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern gebriuchlich war.
Kofalka: Historiography 1034,

' Graf, Andreas: Wende und Winde. Zur Selbstfindung der (DDR-)Geschichtswissenschaft.
In: Zwischen Parteilichkeit und Professionalitit 35—42, hier 38.
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der KPTsch neue Mitarbeiter eingestellt [wurden], die aus der Partei ausgeschlossen
worden waren und zuvor im Parteiapparat oder an Lehrstiihlen fiir Marxismus-Leni-
nismus gewirkt hatten® (S.117). In anderen Fillen erlaubte es das , Wohlwollen des
Ministeriums®, daf} nichtkonforme Wissenschaftler Stellen erhielten (S. 114). Der ver-
bliebene, relativ grofle, wenn auch unklare Spielraum wird aber besonders im Ver-
offentlichungsbereich deutlich. ,In die Publikationstitigkeit wurden praktisch alle
Mitarbeiter des Archivs einbezogen, einschliefllich derjenigen, die die Partei bestraft
hatte® (S.366) oder ,deren Publikationstitigkeit eingeschrinkt worden war oder die
in den zentralen Zeitschriften nicht publizieren durften (S.357), aber auch , Vertreter
alternativer oder nonkonformer Ansichten® (S. 142). Schliefilich konnte nach 1972
vereinzelt immer mal wieder auflerhalb Prags eine regulire Tagung veranstaltet wer-
den, die ,,bis dahin diskriminierten Historikern eine Méglichkeit bot, sich 6ffentlich
zu artikulieren (S.366). Zu den Méglichkeiten wie auch Aufgaben der Nischen wird
dartiber hinaus gezihlt, ,,Forschung im Sinne wissenschaftlicher Objektivitit zu be-
treiben, internationale Kontakte aufrechtzuerhalten und sich um die Riickkehr ihrer
geichteten Kollegen in den wissenschaftlichen Diskurs zu bemiithen® (S. 360-361) und
»ein ,Fenster* in das wissenschaftliche Europa“ zu 6ffnen oder offenzuhalten (S. 366).
Gegeniiber diesen Erfolgen scheinen die dazu notwendigen Strategien, die Schwie-
rigkeiten, Mithen und Angste und psychologischen Probleme den Verfassern der sechs
Berichte entweder zu selbstverstindlich oder zu marginal, um eingehender dargestellt
zu werden. Auf mehr als eine notwendige ,,gewisse Solidaritit innerhalb des Instituts®
(S.117) wird nicht hingewiesen. Welche Institutionen die genannten Aktivititen ge-
nehmigte, finanzierte oder {iberwachte, bleibt offen. Uber die Kontrollmechanismen
oder -bedingungen wird ebenfalls nicht viel Konkretes berichtet, obwohl dies dem
Auflenstehenden zu einem besseren Verstindnis verhelfen kénnte. Abgesehen von der
1969 erfolgten Beschlagnahme der Bestinde von Studentenvereinen aus dem Jahr 1968
durch die Geheimpolizei(S. 364) werden nurdie Existenz der ,,bertichtigten Historiker-
kommissionen“ bei den Bezirksnationalausschiissen (S.358) und die ,faktischen
Publikationsverbote, die eine Instruktion der Partei Ende Juni 1972 forderte (S.117)
vereinzelt erwihnt, ohne daf} ihre Funktionsweise und Bedeutung ausgefiihrt, weitere
institutionelle Details genannt oder gar strukturelle Bedingungszusammenhinge re-
flektiert werden. Auf Formen und Inhalte der Zensur wird nicht weiter eingegangen,
dasich die Kontrolle nach iibereinstimmender Meinung immer weniger auf Inhalte und
simmer mehr auf Personen konzentrierte . Mit den Absichten, inhaltlichen Zielen,
aber auch Erstarrungen und ,,Unzulinglichkeiten® der Geheimdienste deutet sich
ein Fragenkomplex an, der fiir die neuere Geschichte der kommunistischen Staaten zu
einem wichtigen Forschungsthema werden wird. In den bisher verdffentlichten
Berichten bleibt der gesamte Bereich der inhaltlichen und institutionellen Kontrolle
aber fiir den Auflenstehenden insgesamt noch unklar und widerspriichlich, wenn es
auf der einen Seite heifit: ,Wihrend der Geldstrom den Bestand der kulturellen Kulis-
sen gewihrleistete, wurde der Inhalt kultureller und wissenschaftlicher Tatigkeit einer
strengen ideologischen Kontrolle und den Direktiven der Partei unterworfen®

7 T¥e§tik: Die tschechische Geschichte 280.
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(S.354), andererseits aber erklirt wird, dafl nur die offiziellen Zeitschriften ,ideolo-
gisch kontrolliert” worden seien (S.368).

Deutlicher und eindeutiger wird dagegen in den Berichten die — trotz aller Ein-
schrinkungen und Schwierigkeiten — erreichte wissenschaftliche ,Normalitdt* be-
tont, die dem ,allgemeinen Grau der ,Normalisierung® (S.128) gegeniibergestellt
wird. So kehrten in den besprochenen Einrichtungen meist Ende der siebziger Jahre
»wieder normale Verhiltnisse® ein (S. 364). Dafl zwischen 1978 und 1982 ,,die Wach-
samkeit des Regimes nachlief“ (S.355), beobachteten alle Autoren, auch wenn
regional vereinzelt gegenldufige Tendenzen dazu bestanden (S.355) und erst in
dieser Zeit der Historicky klub gezwungen war, sich aufzulésen'®. Doch im allge-
meinen wuchs seitdem der Freiraum im Publikationsbereich und bei der Veran-
staltung von Tagungen. Thematisch erweiterte sich das Spektrum, und zumindest fiir
den Rezensions- und Annotationsteil von Nischen-Zeitschriften habe gegolten, dafl
»Beschrinkungen irgendeiner Art praktisch wegfielen® (S.368). Zu unterscheiden ist
dabei offensichtlich zwischen den Forschungs- und den Publikationsméglichkeiten.
Eine genauere Periodisierung der Entwicklungsphasen der tschechischen Historio-
graphie in der zweiten kommunistischen Phase ergibt — nimmt man die in den sechs
Beitrigen angefiihrten Jahreszahlen — ironischerweise fast einen Fiinfjahresrhythmus
mit den Einschnitten 1968/69, 1973/74, 1978, 1982 und 1987/88, doch diirfte die ent-
scheidende Verdnderung Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre erfolgt sein.
Als markantes Ereignis werden dabei im Riickblick meist die Taborer Hussitentagun-
gen genannt,

Das Paradoxe der seit 1969 auch im Bereich der Geschichtswissenschaft verfolgten
Politik der ,normalizace® — eines Begriffs, in welchem im Tschechischen, was oft
ibersehen wird, auch der Aspekt der ,Normierung® mitschwingt — war die geringe
und im Laufe der Jahre immer geringer werdende Rolle von Ideologie und inhaltlichen
Kriterien. Nur so ist der Gegensatz von ,offizieller* und nichtoffizieller, gleichwohl
aber in der Regel staatlich geférderter und éffentlich prisenter Geschichtswissen-
schaft zu verstehen. Da der Begriff , 6ffentlich® aber gar nicht verwendet wird, kommt
es auch nicht zu einer Reflexion iiber die Mehrbédigkeit von Offentlichkeiten in
hochgradig kontrollierten Gesellschaften, iiber Sprachregelungen, Kommunikations-
zusammenhinge und wissenschaftlichen Diskurs im tschechoslowakischen kommu-
nistischen System sowie tiber die Frage von méglichen Spielrdumen angesichts ver-
schiedener staatlicher Ebenen und institutioneller Hierarchien. Im Zusammenhang
mit Kulturpolitik und ideologischer Kontrolle wird dagegen mehrfach der Begriff
spotemkinsch® verwendet (so S.354), wobei die unter groflem finanziellen, materiel-
len und personellen Aufwand errichteten Fassaden in keinem Verhiltnis zu den Inhal-
ten und Forschungsertrigen gestanden hitten. Kennzeichen dieser ,,potemkinschen®
Politik sei jedoch gewesen, dafl nicht einmal mehr die Absicht vorhanden gewesen sei,
yirgend jemanden zu tduschen“"?,

¥ Kuéera, Karel: Historicky spolek a historicky klub [Der historische Verein ,,Historicky
spolek® und der ,Historicky klub®*]. CCH 88 (1900) 85-91.
¥ Tte§tik: Die tschechische Geschichte 279 und dhnlich 280-281.
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Das grundlegende Problem spiegelt der unklare Begriff der ,offiziellen Geschichts-
wissenschaft“ wider, die als ,staatlich dirigierte Geschichtsschreibung® oder als
»durch die Partei gelenkte offizielle Historiographie“ (beides S. 129) bezeichnet wird.
Ebenso vage bleibt die Charakterisierung des gesamten Herrschaftssystems und
dessen, was zum Beispiel Historikern vorgeschrieben und gegebenenfalls von ihnen
thematisch und ideologisch eingefordert wurde. Die Unterscheidung zwischen an-
gewiesenen und erlaubten bzw. geduldeten Forschungen kénnte hier hilfreich sein.
Noch ist das Vokabular widerspriichlich und ungenau, was fiir die Zukunft eine
reflektierte Begriffsforschung notwendig erscheinen lift. Die Formulierungen
schwanken zwischen ideologischen und herrschaftsstrukturellen Kategorien. Allge-
mein scheint sich jedoch der Begriff ,Regime® durchgesetzt zu haben. Im einzelnen
wird dann aber von den ,,ideellen Postulaten des Marxismus® (S.118) und an anderer
Stelle von ,stalinistischem Kryptomarxismus“®’, von ,neostalinistischen Trigern der
alt-neuen Machtverhiliisse® bzw. ,,orthodoxen marxistischen Historikern® (beides
$.365), von den ,an der Spitze der offiziellen Historiographie stehenden ,Michtigen“
(S.112) sowie allgemein von regimetreuen Kommunisten und Funktiondren ge-
sprochen.

Offizielle oder kommunistische Geschichtswissenschaft wird dabei aber nicht
inhaltlich oder strukturell verstanden, sondern meint — abgesehen von den Parteiein-
richtungen, deren Bedeutung im Fach nach 1970 marginal war — in erster Linie die
Prestigeinstitution des Faches — also die Institute der Akademie der Wissenschaften
in Prag mit dem zentralen Publikationsorgan CsCH. Offizielle Historiographie sei
zudem charakterisiert gewesen durch institutionelle Reisemoglichkeiten und Aus-
landskontakte, die Verwendung marxistischer Interpretationsmuster oder Vokabeln
und durch ein Interpretationsmonopol in der Zeitgeschichte (beginnend mit der
Oktoberrevolution 1917) und in Bereichen mit aktuellen politischen Beziigen wie
zum Beispiel Kirchengeschichte oder Sowjetforschung.

Die Bezichung zwischen den Begriffen ,offiziell“ und ,marxistisch® bzw. ,kom-
munistisch® bleibt dabei aber meist unbestimmt. Das Offizielle wird jedoch 6fter mit
»zentral® als mit marxistisch identifiziert. Die ,, Zentrale Prag™ mit ihren Institutionen
und Michtigen wird indirekt und ohne inhaltliche Auseinandersetzung zum alleini-
gen Triger der offiziellen und marxistischen Historiographie erklirt, wihrend die
Wissenschaft in der ,Provinz® (u.a.S.354; S.118) eher als nichtoffiziell und nicht-
marxistisch charakterisiert wird. Die komplexe Frage der Zentralisierung der tsche-
choslowakischen Wissenschaftsorganisation nach dem sowjetischen Modell kann hier
nicht ausgefilhrt werden. Doch kénnte durch die systemimmante Blindheit dieses
Konzepts und seiner Vertreter in den Zentralinstitutionen sowie durch die dadurch
entstandene Marginalisierung dezentraler Einrichtungen gerade die ,frither nie dage-
wesene Dezentralisierung der Forschungs- und Publikationstitigkeit*' in den béhmi-
schen Landern nach 1970 und der zunehmende Freiraum dieser Einrichtungen erklirt

% T¥e¥tik: Die tschechische Geschichte 280.

2 Kotalka, Jifi: Die tschechische Biirgertumsforschung. Bielefeld 1989, 3 und 18 (Sonder-
forschungsbereich ,Sozialgeschichte des neuzeitlichen Biirgertums im internationalen Ver-
gleich“ — Arbeitspapier 5). — Ders. : Historiography 1034,
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werden. Somit hitten die zentralen Institutionen mit ihrem selbstherrlichen Mono-
polanspruch und ihrer Geringschitzung von regionaler und nichtpolitischer Ge-
schichte langfristig ihre eigene Position untergraben. Maoglicherweise liegt in dieser
Selbstbezogenheit des Prager Zentrums auch der Ausgangspunke fiir die schnelle
Entstehung neuer Universititen in der Tschechischen Republik nach 1990, obwohl
die 6konomischen, finanziellen und bildungs- wie wissenschaftspolitischen Bedin-
gungen dafiir eigentlich nicht gegeben waren.

Dafl die Zuschreibung ,marxistisch® kaum noch inhaltlich benutzt wird, zeigt
auch, daff manim Zusammenhang mitder , offiziellen Geschichtsschreibung® garnicht
mehrdaraufhinweist, dafl einige der tschechischen Dissidentenund Exilhistoriker mar-
xistische Positionen nach 1969 weiterverfolgten. Vielmehr scheint es fast ein Automa-
tismus zu sein, daf marxistische Wissenschaftler, die nicht zu Dissidenten geworden
waren und doch in der grauen Zone mitwirkten, ,offiziése Autoren® (S. 140) waren
und ,,der offiziellen Geschichtsschreibung niher[ge]standen® haben miissen (S. 137).
Die Schwierigkeiten, sich nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Blocks in
Europa detailliert, kritisch und engagiert mitden Themen, Ergebnissen und Methoden
marxistisch fundierter oder orientierter Forschungen auseinanderzusetzen, ist jedoch
Wissenschaftlern in Ost und West gemeinsam. Der Beitrag marxistischer Geschichts-
schreibung und ihre kritische Potenz — jenseits der formalisierten und ritualisierten
Instrumentalisierung — erscheinen tschechischen Historikern auf jeden Fall zur Zeit
ebenso wie der Bereich der ehemals ,offziellen® Geschichtswissenschaft und die
durch Partei und Staat verbindlich vorgegebenen Inhalte und Forschungspline, deren
Analyse insgesamt noch aussteht, als nicht erinnernswert und fachlich zumindest
zweitrangig. Die dringend notwendige inhaltliche und methodologische Ausein-
andersetzung mit den Arbeiten von ,Grofimogulen in der kommunistischen
Geschichtswissenschaft wie Vaclav Kral?, Jurij Kfizek und Jaroslav Pur, Karel
Herman und anderen miifite an dieser Stelle einsetzen, zumal deren Arbeiten aus der
Zeit vor 1970 in der Fachliteratur oft anders bewertet werden als spitere Publikatio-
nen. In diesem Zusammenhang bediirfte die Rolle von Synthesen und Gesamtdar-
stellungen wie des ,,Prehled dé&jin Ceskoslovenska® und einiger populirer Werke, die
im Rahmen einer angestrebten ideologisch fundierten Normierung des Geschichts-
bildes nach 1970 entstanden, einer kritischen wie detaillierteren Untersuchung. Ge-
trennt davon diirfte eine inhaltliche wie institutionenbezogenen Auseinandersetzung
mit den Ergebnissen und Defiziten des Faches Geschichte wie einzelner Teildiszipli-
nen, aber auch mit den Leistungen und Publikationen einzelner Historiker mittel-
fristig notwendig werden. Voraussetzung dafiir miifite aber sein, sach- und personen-
bezogene Kritik schirfer zu trennen, was auch in westlichen Geschichtswissenschaf-
ten, vor allem im regionalen Kontext, noch immer ein Problem darstellt®.

2 Zu Krils Versuchen, eine politisch normierte tschechoslowakische Geschichtswissenschaft
nach 1968 zu formen, Hinweise bei Schmidt-Hartmann: Forty Years 313-316.

»Ein wichtiger Anfang wiire jedenfalls schon gemacht, wenn berechtigte Kritik nicht als per-
sonliche Beleidigung und Selbstkritik als Selbstverstindlichkeit aufgefait werden wiirde®, so
fiir Osterreich z.B. der Innsbrucker Zeithistoriker Gehler, Michael: ~Regionale® Zeit-
geschichte als ,, Geschichte tiberschaubarer Riume®. Von Grenzen, Méglichkeiten, Aufgaben
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Andererseits wird die Frage, welche Rolle Geschichtswissenschaft jeglicher Form
und jeder ,,Zone* im Rahmen der kommunistischen Herrschaft in den letzten zwan-
zig Jahren spielte, in tschechischen Publikationen noch nicht intensiver analysiert.
Eine Diskussion iiber die Legitimationsfunktion der Geschichtswissenschaft oder ein-
zelner ihrer Felder fiir das marxistisch-leninistische System vor und nach 1968 in der
Tschechoslowakei ist noch zu fithren. Auch wenn Vilkas These von einem ,Regime®,
das nach 1969 , bereits niemanden mehr tiberzeugen® wollte, das ,,Ideologie durch Re-
pression und die damit einhergehende Furcht® ersetzte und das aus Mangel an ,,poli-
tisch bewufiten Zensoren® eine rein biirokratische Kontrolle etablierte (S.354—355),
zutreffend ist*, bleibt die Notwendigkeit, die grundsitzliche Rolle von Wissenschaft
und Geschichte und ihrer Themen in diesem System zu bestimmen. Dariiber hinaus
fordern die stark auf die Person und ihre Verhaltensanpassung fixierten und weniger
auf Inhalte ausgerichteten Kontroll- und Zensurmechanismen zur Frage heraus,
warum nicht mehr thematische Nischen erschlossen und nicht mehr Anleihen bei
neuen Ansitzen von Historiographien anderer kommunistischer Staaten gemacht
werden konnten.

Vorhandene ~ genutzte oder nicht genutzte — Nischen und Spielriume kénnen
nicht allein mit dem inhaltlichen Desinteresse von Partei und Staat erklirt werden,
obwohl einzurdumen ist, daff in der Tschechoslowakei nach 1968 der historisch legi-
timatorische Bedarf des kommunistischen Systems geringer war als beispielsweise in
der DDR. Es bleibt aber der Widerspruch, daf} ein System, das die Historiographie
nach dem Prager Frithling Ende der sechziger Jahre als herrschaftsbedrohend ein-
schitzte und verfolgte, wihrend der Jahre 1970 und 1989 historischen Themen und
Inhalten weitgehend desinteressiert gegeniibergestanden haben soll, zumal das starke
historische Bewufitsein der Bevélkerung unzweifelhaft fortbestand. Schlieflich l6ste
ja auch den Umbruch 1989 in der Tschechoslowakei — im Gegensatz zu allen anderen
Staaten Ost- und Ostmitteleuropas — die Erinnerung an ein historisch-nationales
Ereignis aus. Moglicherweise fithrt hier ein Vergleich mit den Entwicklungen in
Ungarn und Polen in derselben Periode weiter.

Selbst wenn Geschichte nicht die Legitimationswissenschaft der CSSR gewesen sein
sollte, es méglicherweise gar keine solche gab, kann die identititsbildende und nor-
mierende Funktion der Historiographie fiir Staat und Gesellschaft nichtignoriert wer-
den. Dabei zeigt sich, dafl unabhingig vom methodischen Ansatz marxistischer
Geschichtswissenschaft ,,jenen ,geheiligten Themen®, die Nejedly im Rahmen seiner
Theorie der nationalkulturellen Traditionen formuliert hatte“ (S.355) und die Kril
nach 1969 bekriftigte, eine besondere Rolle zukam. Bei einer Bearbeitung von The-
men aus diesem Bereich, der vom frithslawischen Staat iiber die P¥emysliden, das
Hussitentum, die Bauernrebellionen und Bildungsgeschichte im Zusammenhang mit
Comenius bis hin zum Aufstieg der Arbeiterbewegung in der Habsburgermonarchie
reicht, war das Risiko sehr gering, in Widerspruch mit der ,offiziellen® Geschichts-

und Fragen einer Forschungsrichtung. Geschichte & Region / storia & regione 1/2 (1992)
85-120, hier 93.

Ahnlich auch T¥e§tik: Die tschechische Geschichte 280, der allgemeiner auch von einem
»biirokratischen Absolutismus ,byzantinischen Typs® spricht; ebenda 278.
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wissenschaft zu kommen. Eine andere Méglichkeit war die Strategie, ins Faktographi-
sche und rein Formal-Editorische auszuweichen, was ,in den Augen der orthodoxen
marxistischen Historiker® ohne Wert war, oder sich den angeblich ,neutralen The-
men® wie der mittelalterlichen Geschichte zuzuwenden (S.367 und 365)%. Das fithrte
zu dem Paradoxon, daf die meisten wihrend der kommunistischen Ara nach 1969
publizierten historischen Arbeiten positivistisch waren, obwohl dies den permanent
von Staat und Partei propagierten Normen widersprach. Dies konnte bedeuten, daf§
die tschechische Historiographie sich weniger ideologisch mifbrauchen lieR oder las-
sen muflte, als es eigentlich von einem ideologisch-diktatorischen System zu erwarten
wire. Doch besteht bei einer solchen Sicht die Gefahr, die Eigentiimlichkeit des
Systems zu verkennen und bestimmte Erfahrungen unfaflbar werden zu lassen.

Die tagliche Konfrontation mit dem schablonenhaften Vulgdrmarxismus machte
offenbar aber selbst die Beschaftigung mit marxistischer Theorie problematisch und
gefihrlich?, so daf daraus eine allgemeine Tendenz zur Theorieangst entstand. Ge-
rade Theorieferne erméglichte kluge und eigenstindige Arbeiten in Nischen. Zusam-
men mit der Konzentration auf die eigene Nationalgeschichte schliefit sich aber
der Kreis, durch den auch die nichtpolitische tschechische Geschichtswissenschaft
zumindest iiber den Umweg des Nationalen doch zur Konsolidierung der innerstaat-
lichen Stabilitit und Solidaritit wihrend des Kommunismus beitrug. Diese Besonder-
heiten konnten sich aber in Zukunft méglicherweise wieder verfestigen, wenn sich
die Bedenken mancher westlicher Historiker bestitigen sollten, dafi mit dem Um-
bruch des Jahres 1989 in ganz Europa ,.ein neues Zeitalter der Fakten- und Ereignis-
geschichte und damit eine Renaissance narrativer Geschichte und die Revision der
Strukturgeschichte eingeleitet” wurden?, in welchem der national definierten Ge-
schichtsdarstellung erneut eine besondere Stellung zukommen kénnte,

Es stellte sich nun die Frage, ob die Konzentration auf die nationalen Aspekte in der
Historiographie und die damit verbundene geringe Beachtung der nichttschechischen
Geschichte — beispielsweise von Deutschen oder Juden im Bereich der bohmischen
Linder — aufgrund normativer Vorgaben von Partei und Staat oder gar aufgrund
direkter Weisungen erfolgte oder ob dies eher aufgrund eines stillen nationalen Ein-
vernehmens von Partei- wie Staatsapparat und den fiir Ideologie Zustindigen auf der
einen Seite und der Masse der ,offiziellen® wie der ,grauen® Historiker und selbst der

® Eine ihnliche Position auch bei Tfestik: ,Wahrend eine wissenschaftliche Historiographie

der neuesten Zeit nicht existierte, konnte sich die mit dem Mittelalter befafite Geschichts-

schreibung relativ frei entwickeln.“ Tfe 3 tik: Die tschechische Geschichte 280,

Nach den Debatten iiber einen ,demokratischen Marxismus® vor und um 1968, an denen sich

auch tschechische Historiker beteiligten, kann nicht erstaunen, dafl auch die fachwissen-

schaftliche Diskussion iiber Sozialismus und Marxismus nach 1970 tabuisiert wurde. Dazu

u.a. Kofalka: Historiography 1031,

7 Gehler: ,Regionale” Zeitgeschichte 119. — Auch Biti, Vladimir: Geschichte als Literatur
- Literatur als Geschichte. Zur gegenwirtigen Wiederaufnahme der romantisch-aufklireri-
schen Kontroverse um die historische Fiktion. OZG 4 (1993) 371-396, hier 394, erklirt in
Anlehnung an Jiirgen Habermas, daf} die ostmittel- und osteuropdischen ,Revolutionen® seit
1989 der ,diskursiven Befreiung aus den Zwingen der Ethnizitit, des Geschlechts, der
Sexualitit, der Rasse, der Klasse und der Unmiindigkeit” gegeniiber auflerordentlich distan-
ziert blieben.
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Dissidenten auf der anderen Seite zustande kam oder ob hierfiir iltere, auch durch den
Kommunismus nicht unterbrochene Traditionen verantwortlich sind. Fiir ersteres
spricht zum einen, daff trotz der Restriktionen Themen wie das deutsche Vereins-
wesen oder die deutsche Bevélkerung nach 1945 vom Slezsky tstav (S.126) und die
deutschmihrische Musikgeschichte in Opus musicum systematischer behandelt wur-
den (S.141)*, Zum anderen deuten einige nach 1989 erschienene Gesamtdarstellungen
darauf hin, die in dieser Hinsicht kaum vom traditionellen Erklirungsmuster der
nationalen Geschichte abweichen. Schon mehrfach wurde der Ausnahmecharakter
der tschechischen Geschichtswissenschaft hervorgehoben, die wie nur wenige Histo-
riographien in Europa, ausgehend von ihren ideellen Grundlagen und forschungs-
leitenden Interessen, inhohem Mafle von nationalen Wertvorstellungen geprigt wurde
und ist?. Trotz der unbestreitbaren Relativierung der nationalen Sichtweise und des
Abriickens von traditionellen Nationalismusstereotypen innerhalb der tschechischen
Historiographie bleibt das Axiom ,,Am Anfang war das Nationale® in variierter Form
weiter attraktiv. Dabel ist unbestritten, dafl nationale Positionen im Vergleich zur
Zeit vor 1960 relativiert wurden, dafl extreme oder nationalistische Interpretationen
nicht hiufiger als anderswo vorkommen und daf} die tschechische Geschichte stirker
als frither in europiische Entwicklungen eingebettet wurde. Vor allem die zur Zeit
erfolgende weitgehende Auflosung und der Prestigeverlust der traditionell gut ent-
wickelten tschechischen Wirtschaftsgeschichte, die stets Regionen und geographische
Riume und nicht Sprachgemeinschaften in den Blick nahm, stimmt aber bedenklich.

Ein Vergleich der tschechischen mit der deutschen historiographischen Selbstrefle-
xion zwischen 1945 und 1992 ist — aufgrund der ganz anderen qualitativen Schuld
und Beteiligung an einem mérderischen und imperialistischen Herrschaftssystem, das
einen Weltkrieg begonnen hatte — nur bedingt méglich, zumal die Auseinanderset-
zung mit der nationalsozialistischen (und der DDR-kommunistischen) Vergangenheit
des eigenen Faches sicherlich nicht vorbildhaft war. Eine komparative Betrachtung
kann aber auch hier erkenntnisleitend sein, Markant ist der Unterschied zur Lage der
deutschen Geschichtswissenschaft in der unmittelbaren Nachkriegszeit: ,,Die Histo-
rikerzunft — oder besser ihre Reste — war durch die Niederlage und die Zerschlagung
der staatlichen Einheit Deutschlands in ihrem Selbstverstindnis zutiefst getroffen, sie
war eine Wissenschaft, der mit dem deutschen Nationalstaat auch ihre geistige Grund-
lage entzogen worden war.“** Zudem war Deutschland 1945 ein in jeder Hinsicht zer-

- Schlieflich erschienen im Prager Akademie-Institut an exponierter Studie auch Arbeiten wie

die von Mandlerovi, Jana: Reprezentanti némecké burZoazni védy, kultury a politiky v
Cechich k otizce fefeni nirodnostniho konfliktu v &eskych zemich v druhé poloviné 19.ana
poéitku 20, stoleti [Die Reprisentanten der deutschen biirgerlichen Wissenschaft, Kultur
und Politik in B6hmen zur Frage der Lésung des Nationalititenkonflikts in den béhmischen
Lindern in der 2. Hilfte des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts]. Sbornik k dé&jinam 19.
2 20. stoleti 10 (1986) 105—169.

So beispielsweise H e um o s ; Die tschechoslowakische Literatur 177, — Fiir die Literatur vor
1968 insbesondere auch Seibt, Ferdinand: Bohemica. Probleme und Literatur seit 1945.
Miinchen 1970 (HZ Sonderheft 4).

Schulze, Winfried: ,,Das Mainzer Paradoxon®. Die deutsche Geschichtswissenschaft der
Nachkriegszeit und die Griindung des Instituts fiir Europiische Geschichte. In: Schulze,
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stortes Land, dagegen bot die Tschechoslowakei 1989 ein personell und institutionell,
wenn auch nicht finanziell und technisch, relativ intaktes Wissenschaftssystem. Der
Bruch in der tschechischen Geschichtswissenschaft von 1989 ging daher nicht dhnlich
tief, was erkliren mag, warum seltener die klassischen Fragen eines Neuanfangs ge-
stellte wurden und werden: Wieso? Wie war es moglich? Wie konnte es soweit kom-
men? So begann der Tibinger Historiker Rudolf Stadelmann seine Hauptvorlesung
im ersten Nachkriegssemester 1945/46 mit den Worten: ,, Wir sind allesamt im Dick-
icht. In einem dunklen Wald sind wir vom Weg abgekommen®.?! In der heutigen
tschechischen historischen Publizistik sind jedoch keine dhnlich selbstkritischen,
zweifelnden Feststellungen oder Fragen belegt, wie ,Was war? Warum war es so und
nicht anders? Was wire moglich gewesen?“

Von ehemaligen DDR-Historikern werden — wohl auch aufgrund des existentiellen
Drucks von westdeutscher Seite — die eigenen geschichtswissenschaftlichen Tradi-
tionen und Ergebnisse radikaler in Frage gestellt, als dies nach 1945 in Ostund West ge-
schah. Im Rahmen einer Aufarbeitung der Geschichte der DDR-Wissenschaft fordert
der Ostberliner Historiker Andreas Graf umfassende Analysen der Vergangenheit
seines Faches unter der Fragestellung: ,Wo sind, sofern wirklich vorhanden, Einsich-
ten verhindert oder verdringt worden? Was wurde gesehen, gesagt, geschrieben, was
tabuisiert? Wo unterlag der Historiker auflerwissenschaftlichen Behinderungen,
wo hatte er selbst die Schere im Kopf, wo sich eine mehr oder weniger weise Selbst-
beschriankung auferlegt? Und schlieflich: Wo vertrat er Positionen, zu denen er nicht
mehr steht? Was verursachte den Sinneswandel? Wo vertritt er Auffassungen, an
denen er auch angesichts umstiirzender Verinderungen seines Umfeldes festhilt?«*?
Und von Ostberliner Kollegen wird fortgesetzt: ,Natiirlich darf ein Wissenschaftler
irren oder seinen Standpunkt dndern. Aber er mufl bereit und in der Lage sein, dies
anschlieflend zu benennen. Nur so wird man in die Lage versetzt, den ,Paradigmen-
wechsel® theoretisch zu reflektieren. Geschichtsforschung mufl bereit sein, unbe-
queme Fragen zu stellen, sie wird gelegentlich peinlich sein und wird manchmal
schmerzen.“*® Auch wenn die DDR-Historiographie ideologisch und politisch stir-
ker reguliert war, so stellt sich die Frage, ob fiir die tschechischen Entwicklungen Ant-
worten oder Stellungnahmen ausreichen, wie sie im ersten Heft des Cesky asopis
historicky 1990 gegeben wurden®. Noch wichtiger aber ist, daf fiir die ehemalige
DDR-Geschichtsschreibung kritische Bestandsaufnahmen iiber die Ergebnisse und

Winfried/Defrance, Corine: Die Griindung des Instituts fiir Europdische Geschichte

Mainz. Mainz 1992, 7-39, hier 13.

Stadelmann, Rudolf: Geschichte der Englischen Revolution. Vorlesungen gehalten im

Wintersemester 1945/46., Wiesbaden 1954, 7; zitiert nach Schulze: ,Das Mainzer Parado-

xon® 13.

2 Graf; Wende und Winde 40,

Mitter, Armin/Wolle, Stefan: Der Bielefelder Weg. Die Vergangenheitsbewiltigung der

Historiker und die Vereinigung der Funktionire. Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 183

vom 10. August 1993, 23.

¥ Ttestik: Die tschechische Geschichte 281: ,Die grofie Mehrheit von uns muf deshalb
zu ihrer in den letzten Jahren geleisteten Arbeit keine kritischen Einwiinde erheben, Wir
kénnen uns ruhig hinter das stellen, was wir geschrieben haben.
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Schwerpunkte der Forschung und den Wert einzelner Publikationen vorgelegt
wurden®, die in weiten Teilen fiir die tschechische Historiographie noch ausstehen.

Die bisherigen tschechischen historiographischen Diskussionen zielen in andere
Richtungen. Zum einen handelt es sich um die ,Weiflen Flecken®, gemeint sind die
thematischen, weniger die methodologischen Tabus in der Geschichtswissenschaft,
wie sie von Jan K¥en — dhnlich wie in anderen kommunistischen Staaten —noch vorder .
~Revolution® in die Debatte gebracht wurden und die nach ihrer Verdffentlichung
1990 unter anderem in der Monatszeitung Pfitomnost eine intensive Debatte hervor-
riefen®. Dabei fillt auf, dafl offenbar ein vergleichbares Reizthema wie es die stali-
nistischen Siuberungen fiir Ruflland und das Molotow-Ribbentrop-Abkommen fiir
Ruflland und das Baltikum, Katyn fiir Polen oder seit 1989 die Stasi-Akten fir die
ehemalige DDR-Historiographie darstellten, in der tschechischen Geschichtswissen-
schaft fehlte. Es hat den Anschein, daf} die Problematik der Vertreibung der Deut-
schen aus den béhmischen Lindern, woriiber die Dissidenten bereits eine Diskussion
begonnen hatten, und die Separationsbewegung der Slowaken nach 1989 zwar zu ein-
gehenderen Debatten und kleineren spontanen Forschungsprojekten tiber nationale
Fragen in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, iiber die Rolle der Tschechen
in der Slowakei bzw. die tschechische Slowakei-Politik oder allgemein iiber nationale
Kategorien in der Geschichtswissenschaft fithrten, der Niederschlag in Fachpublika-
tionen aber noch etwas auf sich warten lifit.

Die lebhafteste und noch andauernde geschichtswissenschaftliche Diskussion
wurde durch ,Podiven® augelost®’, ein Buch, das eher philosophisch-historioso-
phisch erneut tiber den ,,Sinn® der tschechischen Geschichte spekuliert und intellek-
tuell anregend die positive oder negative Bewertung einzelner Aspekte der nationalen
Geschichte — vor allem des 19. Jahrhunderts — in Frage stellt. Doch erwecken die Vor-
zeichenwechsel durch ,,Podiven® und die Diskussion dariiber oft eher den Eindruck
einer modifizierten Neuauflage oder Fortsetzung der Auseinandersetzung zwischen
Pekaf und Masaryk vor dem Ersten Weltkrieg iiber Wert und Bedeutung der tschechi-

* Piir die DDR-Geschichtswissenschaft stellte der amerikanische Historiker Jarausch fest:

»Der Neuanfang konnte an eigene Ansitze zur differenzierteren Vergangenheitsbewiltigung
ankniipfen, von denen die Berliner Sozialgeschichte von Helga Schultz und die Arbeiten
tiber das Proletariat von Hartmut Zwahr im Ausland bekannt waren.” Jarausch, Kon-
rad H.: Vom Zusammenbruch zur Erneuerung: Uberlegungen zur Krise der ostdeutschen
Geschichtswissenschaft. In: Zwischen Parteilichkeit und Professionalitit 13—32, hier 28-29.
Vgl. auch die Hinweise oben in Anm. 7 und weitere 2. T. in dsterreichischen Fachzeitschrif-
ten publizierte Forschungsberichte.
% Kf¥en: Bild mista. — Dazu Seibt, Ferdinand: Weifie Flecken. BohZ 31 (1990) 359-371. —
Vgl. auch Naimark, Norman: Politik und Geschichtswissenschaft im osteuropiischen
Kontext. In: Zwischen Parteilichkeit und Professionalitit 125-138 und Weber, Her-
mann: ,, Weifle Flecken® und die DDR-Geschichtswissenschaft. Ebend a 139-153. — Weni-
ger erfolgreich als Kfens Buch war dagegen der Band von Mencl, Vojtéch/H4jek, Milo§/
Otédhal, Milan/Kadlecovd, Erika: KfiZovatky 20. stoleti. Svétlo na bild mista v nejno-
véjsich déjindch [Kreuzungspunkte des 20. Jahrhunderts. Ein Licht auf die weifien Flecken in
der allerneuesten Geschichee]. Praha 1990,
Podiven: Cedi v d&jinich nové doby (Pokus o zrcadlo) [Die Tschechen in der Geschichte
der Neuzeit (Versuch eines Spiegelbildes)]. Praha 1991. — Dazuauch Otdhal, Milan: Ver-
gangenheitsbewiltigung und Reinterpretation der tschechischen Geschichte. BohZ 34/2
(1993) 333-341.
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schen Nationalgeschichte™, als daf} es sich um eine paradigmatische, reflektorisch
distanzierende Diskussion tiber methodisch neue Zuginge zur Geschichte als Spiegel
einer ebenso mehrdimensionalen wie fraktionierten und geschichteten Pluralitit und
Identititen Einzelner und Gruppen handelte. Die identititsstiftende oder -sichernde
Funktion von nationaler Vergangenheit wird dabei nicht hinterfragt.

Ohne die Bedeutung, Notwendigkeit und anregenden Wirkungen der seit 1989 in
der tschechischen Geschichtswissenschaft gefithrten Diskussionen — vor allem die
von der populiren Zeitschrift D&jiny a soucasnost angeregten — abwerten oder gering
schitzen zu wollen, kann festgehalten werden, dafl nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Systems nicht grundsitzlich die Konzeption einer nationalen Ge-
schichte in Frage gestellt und neue theoretische Konzepte diskutiert wurden. Einen
Schritt aus der nationalen Geschichte heraus zu wagen, wie es Peter Rassow bei einem
ersten Treffen deutscher Historiker nach dem Zweiten Weltkriege forderte: ,Fort aus
der deutschen und hinein in die europiische Geschichte“*’, und wie er nach Jahrzehn-
ten durch moderne historiographische Stromungen eingeldst wurde, scheint trotz der
Parole ,,Zuriick nach Europa® bisher kein methodologisches Anliegen der meisten
Historiker zu sein. In seinem programmatischen Artikel widersprach Dugan Trestik
an exponierter Stelle im CCH einem solchen Schritt dezidiert und erklirte es zur ,rei-
nen Utopie, wenn wir uns an einer supra- oder internationalen Geschichte versuchen
wiirden, an einer Geschichte der Regionen u.4.“; und er fuhr fort: ,,Ganz Europa
schreibt Nationalgeschichten. Die europiische Historiographie ist ein Komplex von
Nationalgeschichten. “*

Die Bewiltigung der eigenen Vergangenheit der tschechischen Historiker und
Historiographie hat erst begonnen, Sie wird ihre Zeit bendtigen, moglicherweise eine
lingere Periode, als diejenige der DDR-Geschichtswissenschaft. Sie hat dafiir aber
die Chance, stirker selbstbestimmt zu verlaufen. Allerdings droht ihr das Damokles-
Schwert eines zu groflen und allzu schnell zudeckenden Konsenses. Nicht nur die
wissenschaftlichen Leistungen von Dissidenten und Exil, sondern auch in den ,Ni-
schen®, vor allem aber die zentralen Geschichtsinstitutionen sowie die mit histori-
schen Themen befaflten Parteieinrichtungen sollten vordringlich untersucht werden.
Dabei wiren umfassende Fragestellungen sinnvoll. Sowohl die Publikationsmég-
lichkeiten und Ergebnisse wie auch Forschungsbedingungen, die Stellung von Theorie
und Methodenkritik, die Rezeptionsméglichkeiten und die Wechselwirkungen zwi-
schen Forschungsplinen und unterbliebenen Forschungsanst6fen von Wissenschaft-
lern aller Ebenen konnten eigenstindige Beachtung finden. Die genutzten und nicht
genutzten Freirdume der Geschichtswissenschaft der letzten zwanzig Jahre und die
Paradoxien der ,,grauen Zone® bediirfen einer genaueren Erforschung, wobei sie stir-
ker als bisher in strukturelle Zusammenhinge eingebunden werden sollten. Das Dop-

* In diese Richtung deutet auch die Tatsache, dafl eine der ersten tschechischen historischen

Konferenzen nach 1989 H. G.Schauer, der Ende des 19.Jahrhunderts und nach der Kon-
solidierung der tschechischen Geisteswissenschaften provokativ die Existenzberechtigung
der tschechischen Nation in Frage gestellt hatte, gewidmet war.

¥ 8chulze, Winfried: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Miinchen 1989, 160 (HZ
Beiheft N.F. 10).
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pelgesicht von Bruch und Kontinuitit bedarf einer ebenso ausgewogenen Wiirdigung
wie die weitere Bewufitwerdung der neuen Aufgaben seit dem Umbruch. Selbst wenn
die fundamentalen politischen Verinderungen 1989 keinen erkennbaren Bruch in der
Forschung und bei den Ansichten iiber die tschechische Geschichte in der Neuzeit
notwendig machten*!, wurde moglicherweise doch eine Chance zu einem grund-
legenden Neuanfang bei den Fragestellungen und im Methodischen verpafit.

Der bislang zuriickhaltenden Bereitschaft zur Reflexion iiber die Geschichte und
damit Gber die Situation des Faches steht positiv gegeniiber, daf} es in den béhmi-
schen Lindern weder bei den Dissidenten noch bei Historikern, die vor 1989 in ge-
schichtswissenschaftlichen Einrichtungen beschiftigt waren, zu einer Heroisierung
und historiographischen Mythenbildung gekommen ist. Um so mehr verdient eine
griindliche Bilanz der historischen Forschung als Ganzem und ihrer Teildisziplinen
zwischen 1969 und 1989 sowie eine eingehendere Analyse der als , offiziell“ bezeich-
neten Geschichtswissenschaft im Rahmen der Aufarbeitung der Vergangenheit héch-
ste Prioritit.

# Sodie These von Kofalka: Historiography 1036,



