DIE ZUNFT DER HISTORIKER UND IHR
HEIMATMUSEUM

Von Bedrich Loewenstein

Robert Luft weist mit Recht auf eine verdringte (und inzwischen ins kaum mehr
Bewuflte abgesunkene) Tatsache hin: daf} es in ideologischen Diktaturen kaum Nor-
malitit geben kann/konnte. Auch in den ,,Nischen®, ja im Dissent, ist die Wahrneh-
mung verzerrt und das Problembewufitsein durch die herrschende Lehre beeinflufit.
Die Gleichschaltung gehtin totalitiren Regimen eben weiter als nur zu Sprachregelun-
gen, iiber deren Einhaltung die Zensur wacht, wie seinerzeit tiber Majestitsbeleidi-
gungen oder blasphemische Bemerkungen. Ich kann mich selbst kaum zur Praxis nach
1969 duflern, sie diirfte aber analog zu den Schiiben der fiinfziger und sechziger Jahre
verlaufen sein, die ich recht gut kenne: Nach einer Phase der harten, ja terroristischen
Mafiregelung, Sduberung und des absoluten Konformititszwangs tritt ein gewisses
Desinteresse der eingesetzten Machthaber an politikferneren Bereichen ein, ja ein
gewisses Wohlwollen gegentiber harmlosen Fachleuten, unter der Voraussetzung,
daf} sie der Erwartung entsprechen, keine eigenen Gedanken zu iuflern, irgendwie
Anstof} zu erregen oder den Willen zur Konkurrenz mit der etablierten Machtelite zu
entwickeln.

Es gehorte zum Selbsterhaltungstrieb der Gebliebenen und Geduldeten, sich an
Unterwerfungsritualen und derartiger Mimikry zu beteiligen. Jeder wufite, was
Anstof erregte und worauf umgekehrt die herrschende Partei Gratifikationen ausge-
setzt hatte. Deshalb bleiben auch die weniger kontrollierten Nischen zweifellos ein
Element der Tauschung und Selbsttauschung: das Regime tiuscht nach auflen ,Nor-
malitit® vor (etwa durch Husitsky Tabor — kurz nach der hysterischen Hexenjagd auf
die Charta 77!), die Nischenbewohner erhalten eine kleine Chance, die ihnen und
nicht zuletzt dem durch die Repressalien empérten Ausland eine Lockerung des
harten Kurses vorgaukelt. Und das Man6ver wird von beiden dankbar angenommen.
Eine analoge Augenwischerei betrieb die exzeptionelle Bewilligung von Auslandsauf-
enthalten fiir Gemafiregelte und Grauzonier.

Der von Luft als zu schwammig bezeichnete Begriff der Machtelite ist durchaus
beim Namen zu nennen, doch strahlt der von ihr ausgehende Zwang abgestuft auch
auf andere aus, die keineswegs an den Schalthebeln der Macht saflen. Dazu ein nicht
untypisches Beispiel. Alsich 1958 eine durchaus kritische Rezension von Eugen Lem-
bergs ,Geschichte des Nationalismus® geschrieben hatte, erregte diese bei einer ideo-
logischen Aktivistenkonferenz das Mififallen eines Gralshiiters der kimpferischen
Parteilichkeit, der den noch ungedruckten Aufsatz als Beispiel fiir prinzipienlosen
Objektivismus aufspieflen wollte. Er wurde von einem Teilnehmer des ,Parteiaktivs®,
ich glaube, es war M. Zachoval oder J. Dolezal, davon abgehalten: Es gehe nicht um
den kleinen parteilosen Aspiranten L., sondern um Institutsinteressen.
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Ich mufl wahrheitsgemif hinzufiigen, dafl ich das mir zuriickgegebene Manuskript
an einigen Stellen verschirfte, so dafl es 1959 im Filosoficky Zasopis erscheinen konnte.
Es geht mir hierbei nicht um nachtrigliche zerknirschte Selbstkritik, sondern um die
Mechanismender Anpassungandieherrschendeldeologie, andererseitsumeingewisses
Ruhebediirfnis der ,satten Bestien®, um mich etwas unakademisch-anschaulich aus-
zudriicken. Gewif§ wollten sie von den eigentlichen Entscheidungstrigern Unterstiit-
zung, Lob, Auszeichnungen, aber es entwickelte sich auch ein neues Gruppenklima,
ein Wir-Gefiihl der ,Feudalherren® gegeniiber den eigenen Schutzbefohlenen. Josef
Macek hat das in den sechziger Jahren im Historicky dstav eindeutig so gehandhabt.
Seine Machtposition war ein Schirm fiir die relative Freiheit ,,seiner® Leute, angefan-
gen vom liberalen Zugang zu westlicher wissenschaftlicher Produktion bis zur ziem-
lich frechen Zeitschrift Déjiny a sougasnost, die ihm manchmal einigen Arger ein-
brachte und seine Geduld strapazierte.

Ihre Mafiregelung 1965 zeigte aber doch die Grenzen der geduldeten Spielwiese und
die Giiltigkeit der Gleichschaltung: Fiir jeden, der unter den vorhandenen Verhiltnis-
sen ideologisch relevante Bereiche bertihrt — und die Geschichte ist fiir den etablierten
Marxismus-Leninismus weitgehend, wenn auch abgestuft, ideologisiert —, ist die
parteioffizielle Version, bei Strafe des Arbeitsplatzverlustes, tabu. Deshalb wird er,
insbesondere bei Publikationen, trotz besseren Wissens, die Klippen der dogmatisier-
ten Meinung zumindest umgehen, d. h. vortiuschen, diese Meinung zu teilen.

Kaum notwendig hinzuzufligen, dafl dieses Klima intellektueller Redlichkeit nicht
eben zutraglich ist. Ich habe das einmal als Schachspiel mit zw6lf verbotenen Feldern
bezeichnet. Auch das Ausweichen in Unverbindlichkeiten und das blofle Zuliefern
von Fakten fiir vorgefertigte Thesen wirken auf die Dauer zumindest niveausenkend,
zweifellos auch die Position als iibervorsichtiger Spezialist fiir einen engen Sachbe-
reich, Immerhin mag man das als relative ,Normalitit“ bezeichnen gegeniiber einer
Situation des Berufsverbots, das demjenigen, der einmal unliebsam aufgefallen war,
die Entscheidung abnahm, ob er aktiv propagandistisch mitmachen oder die Zitter-
partie des geduldeten Mannes mit Fachscheuklappen iibernechmen wollte. Nebenbei:
Von irgendeiner Form der Kollegialitit oder gar Solidaritit seitens der Historiker in
den ,Strukturen® (strukiurici) habe ich als Gefeuerter 1970-79 nichts bemerkt.

~Denn so gewil} der echte Historiker nicht ohne sittliche Gesinnung heranreifen
kann, so gewif} gibt es keine echte Gesinnung ohne ein bestimmtes Verhiil_tnis zu den
weltbewegenden Fragen der Religion, der Politik, der Nationalitit . ..“ Es mag sein,
dafl der moderne Wissenschaftsbetrieb mit seiner hohen Arbeitsteilung die Rolle des
Historikers als herausgehobener Instanz zur Orientierung von Politik und Gesell-
schaft kaum mehr erméglicht, so dafl Sybels Bestimmung von 1856 antiquiert wirkt:
Als Maf}stab ist sie dennoch giiltig. Gerade der Kommunismus war mit dem Anspruch
eines historisch legitimierten Engagements angetreten, des Zusammenhangs zwischen
den ,weltbewegenden Fragen® und wissenschaftlicher Arbeit; doch lief} die Praxis nur
zynische Anpassung an die Rituale der Macht oder Vegetieren in deren Windschatten
zu. Das Fehlen einer Atmosphire der Offenheit und geistigen Regsamkeit, die auf
Unauffilligkeit und Folgsamkeit ausgesetzten Primien, die Abschniirung gegeniiber
den Trends der modernen Geisteswissenschaften, all das konnte nicht spurlos an der
tschechischen und slowakischen Geschichtsschreibung voriibergehen, hat nicht nur
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»weifle Flecken® ausgesparter Forschung auf einem ansonsten mehr oder weniger
wohlbeackerten Feld hinterlassen. Verheerend hat sich insbesondere die negative
Auslese auf den wissenschaftlichen Nachwuchs ausgewirkt, dessen Problembewufit-
sein zwangsldufig durch Eindugigkeit und mangelnde theoretische Schulung bestimmt
war (Ausnahmen bestitigen die Regel).

Ohne Zweifel liefert der Marxismus eine ernstzunehmende, wenn auch einseitige,
Geschichtstheorie und -methodologie. Man muf} sich allerdings fragen, wer den
Marxismus wirklich ernst nahm — vielleicht der jiingere Franti§ek Graus, aber auch fiir
ihn war er eher ein Vorwand, die Bestitigung seines persénlichen Pessimismus.
Ansonsten bot der herrschende Vulgirmarxismus natiirlich ein leicht zu handhaben-
des Instrumentarium fiir ideologische Uberheblichkeit und besserwisserische Keulen-
schlige. Der Marxismus war selten Initiator neuer Fragestellungen (Wo blieb die All-
tagsgeschichte?), sondern meist nur Anlafl zu Etikettierungen (,,biirgerlich®) und vor
allem zur Zementierung alter Vorurteile und Ressentiments im Sinne der national-
populistischen Geschichtsdeutung Zdenéks Nejedlys. (In diesem Punkt hat der zwi-
schen ,zutiefst diskreditiert® und ,keine Notwendigkeit der Selbstkritik® schwan-
kende Aufsatz DuSan Ttestiks recht: Es war eine gewaltsame Konservierung des
19. Jahrhunderts. Sind aber die Begriffe, die Problemstellungen, die Erkenntnisinter-
essen der gegenwirtig produzierenden tschechischen Historiker iiber das 19.Jahr-
hundert hinaus? Ich wage zu zweifeln.)

Nejedlys populistische Schrumpfform von Palackys Geschichtskonzeption war
bekanntlich kidmpferisch auf eine Entlarvung der volksfeindlichen Haltung der je-
weiligen Oberschichten des Landes und damit auf eine historische Legitimierung
der kommunistischen Herrschaft als ,Erbin der fortschrittlichen Traditionen* des
tschechischen ,Plebejer-Volkes gerichtet, suchte aber zugleich im Gewand einer un-
reflektierten herkémmlichen Schematik aufzutreten. Mit anderen Worten, das radi-
kal-populistische Sektierertum gab sich, etwa durch das Ankniipfen an die vertrauten
Bilder der historischen Romane Alois Jirdseks, den Anstrich eines nationalen main-
stream, mit dem arroganten Anspruch, die Grundstrukturen der historischen Wirk-
lichkeit wissenschaftlich zu erfassen. Und das dngstliche, aber nicht nur erzwungene
Festhalten an einem theoriefeindlichen, eindimensionalen Positivismus hat diese
begrifflichen Verkrustungen konserviert. (Ubrigens habe ich schon 1963 in Déjiny a
soufasnost versucht, das Thema ,Provinzialismus der tschechischen Geschichts-
schreibung® zur Sprache zu bringen, inkonsequent, gewifl. Inzwischen hat man die
Entwicklung noch hinter 1963 zuriickgeschraubt und alle Chancen vertan. Auch zu
1968 zuriickzukehren bringt heute nichts mehr.) Aber die Geschichtsschreibung kann
im Prinzip nicht besser sein als das Problembewufltsein der jeweiligen Gesellschaft.

Die Geschichte als Wissenschaft kann sich eben nie ganz von Trestiks , Geschichte
in den Képfen der Menschen®, also der Geschichte als Identifikations- und Legitima-
tionsvermittlerin, trennen, Es geht nicht nur um die emotionale Besetzung der Fakten
mit nationalen Codes, sondern auch um den retrospektiven Charakter der Geschichts-
schreibung, das Ausgehen von Gegenwartsproblemen, Gegenwartsbegriffen und
deren meist unkritische Projektion in die Vergangenheit. Mit Sinnstiftung ist die
Geschichte iiberfordert, aber Orientierungswissen sollte sie schon vermitteln. Dazu
braucht sie keine aseptischen Laborbedingungen, aber doch Raum fiir einen kritischen
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Dialog mit der Offentlichkeit. Stillschweigende Korrekturen am nach wie vor
herrschenden Geschichtsbild als ,Heimatmuseum® geniigen nicht, konnen eine
grundsitzliche Kritik am nationalpopulistischen Denken nicht ersetzen. Das gibtdem
in der Form konzilianten, aber in der Sache entschiedenen Anstoff von Robert Luft
eine erhebliche Aktualitit.



