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Weber, Matthias: Das Verhiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der Frithen Neuzeit.

Bohlau, Koln-Weimar-Wien 1992, VIIL + 503 S., Bildteil, Register (Neue Forschungen zur
schlesischen Geschichte 1).

Seit dem 14. Jahrhundert, als die schlesischen Territorien nach und nach an die
Krone Bohmen gefallen und damit rechtlich nur noch mittelbar mit dem Alten Reich
verbunden waren, ist das Verhiltnis Schlesiens zum Heiligen Rémischen Reich, die
Zustindigkeit von Reichsinstitutionen wie Reichstag, Reichskammergericht und
Reichshofrat und der formalrechtliche Status der schlesischen Fiirsten und Stinde
immer wieder kontrovers beurteilt worden. Seit dem Augsburger Religionsfrieden,
der dieser Frage neue Sprengkraft verlieh, traten die unterschiedlichen politischen und
konfessionellen Interessen zwischen dem Reich, Habsburg, Schlesien und Bohmen
deutlich hervor. Die schlesischen Mediatfiirsten etwa, die seit dem 15.Jahrhundert
mehr und mehr an Selbstindigkeit eingebiifit hatten, betonten mehrheitlich ihre
Reichszugehdrigkeit, um in den Genufl der Religionsfriedensregelungen zu kommen.
Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts entwickelten sie ein ausgesprochen reichsfiirst-
liches Selbstverstindnis. Die bshmischen Stinde dagegen waren sorgsam auf die Inte-
gritit der Krone bedacht. Obwohl sie in der dufleren Politik auf eine stirkere Partizi-
pation des Reichs an der Tiirkenabwehr dringten, waren sie doch gleichzeitig dngst-
lich bestrebt, den wachsenden Einflufl des Reiches in allen b6hmischen Kronlindern
zuriickzudringen und daher auch die Selbstindigkeit der unlésbar mit dem Kernland
Béhmen verbundenen schlesischen Fiirsten und Stinde vom Reich zu betonen. Die
Interessen der habsburgischen und spiter preuffischen Landesherrschaft komplizier-
ten die Frage des Verhiltnisses Schlesiens zum Alten Reich noch zusatzlich.

Gerade in Anbetracht einer grob vernachlissigten Landesgeschichte wie der Schle-
siens mufl der weitgespannte Bogen, den Matthias Weber in seiner vom spéten Mittel-
alter bis zum beginnenden 19. Jahrhundert reichenden Studie schligt, auf ganzer Linie
begriifit werden. Mit der bei Norbert Conrads, der seit 1985 am Historischen Institut
der Universitit Stuttgart den ,,Projektbereich Schlesische Geschichte® leitet, verfafi-
ten Dissertation wird zugleich die Reihe ,Neue Forschungen zur Schlesischen
Geschichte® begriindet. Mit ihr soll stirker als bisher die iibernationale Zusammen-
arbeit mit Polen und Tschechen geférdert und damit die schlesische Landesgeschichte
aus ihrer Isolation herausgefiihrt werden. Der erste Band wird diesem Anliegen voll-
ends gerecht: Es gelingt Weber nicht nur, klare Linien aus den verwickelten formal-
rechtlichen, personellen und politischen Beziehungen zwischen Schlesien und dem
Alten Reich herauszuarbeiten, sondern dariiber hinaus auch - iiber das Zusammen-
tragen und Ordnen hinaus — neue Interpretationsansitze zu entwickeln und die
Ergebnisse zu griffigen Thesen zu verdichten, tiber die auch in der polnischen und
tschechischen Historiographie eine breitere Diskussion zu wiinschen ist.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in den knapp zwei Jahrhunderten zwischen dem
Herrschaftsantritt der Habsburger in den béhmischen Lindern und dem Abschluff
der Altranstadter Konvention. In dieser Zeitspanne von 1526 bis 1707, als Schlesien
unter habsburgischer Herrschaft stand, unterscheidet Weber zwei Phasen im friih-
neuzeitlichen Verhiltnis des Oderlandes zum Alten Reich. In der ersten Phase bis zum
Westfalischen Frieden habe Schlesien zwar vor allem aus konfessionellen Motiven
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mehr und mehr die Verbindung zum Reich gesucht, kntipften die schlesischen Her-
26ge enge dynastische Verbindungen zum reichsfiirstlichen Adel und wurden Reichs-
gesetze ganz nach politischer Opportunitit anerkannt, doch blieb insgesamt das Ver-
hiltnis weitgehend locker. Erst in der zweiten Phase zwischen 1648 — hier wurde
gerade rechtlich eine engere Anbindung an das Reich vollzogen — und dem Beginn des
18. Jahrhunderts setzte eine Epoche ein, die ungleich stirker als zuvor den Charakter
serhéhter Verdichtung von Reichsgewalt in Schlesien® (S.405) besafi. Das seit dem
Spdtmittelalter bestehende, mittelbare rechtliche Verhiltnis Schlesiens zum Alten
Reich endete schliefilich mit der preuflischen Annexion Schlesiens. Uberdies konnte
nur durch die Betonung der Nichtzugehérigkeit Schlesiens zum Alten Reich die von
osterreichischer Seite erhobene Behauptung zuriickgewiesen werden, Friedrich II.
habe mit dem Einmarsch zugleich den Reichsfrieden verletzt.

Die schlesischen Fiirsten wie die Piasten in Liegnitz, Brieg und Wohlau oder die
Pfemysliden in Ratibor besafien zu keinem Zeitpunkt Sitz und Stimme auf den Reichs-
tagen oder andere reichsfiirstliche Rechte. Einzig die Herzoge von Miinsterberg-Oels
fithrten seit der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts den Titel von freien Reichs-
fursten, doch besaflen auch sie nicht die vollen Rechte der Reichsstandschaft. Umso
nachdriicklicher orientierten sich gerade die schlesischen Protestanten im Reich, um
ihre Interessen auf dem Reichstag zu vertreten oder zumindest politischen und kon-
fessionellen Riickhalt zu gewinnen. Detailliert behandelt Weber die noch lockeren
Kontakte zum Reichstag, analysiert die unterschiedlichen Anlisse, bei denen schlesi-
sche Themen zur Sprache kamen, und unterstreicht die damit verbundene allgemeine
Reprisentationsmoglichkeit fiir die schlesischen Mediatherzoge. Diesem Ziel dienten
auch die engen dynastischen Verbindungen zu protestantischen reichsfiirstlichen
Hiusern, die zugleich einen beachtlichen Prestigegewinn gegeniiber dem selbstherr-
lichen b6hmischen Herrenadel versprachen.

Die wichtigste Rolle innerhalb dieser dynastischen Verflechtungen kam im gesam-
ten Zeitraum zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert den brandenburgischen und frin-
kischen Hohenzollern zu, die ihrerseits eng mit Sachsen, Anhalt und den pfilzischen
Fiirstenhdusern verwandt waren. Gerade ihre Erwerbspolitik im Schlesien der Frithen
Neuzeit aber verdeutlicht die Schwierigkeit, jeweils den Initiator der sich vertiefenden
Wechselbeziehungen zwischen Schlesien und dem Alten Reich auszumachen. Weber
‘betont zu Recht, daff es zunichst die Hohenzollernfiirsten waren, die ,,Schlesien als
lohnendes Ziel ihres territorialen Expansionsbestrebens® (S.122) betrachteten und
durch gezielte Familienverbindungen versuchten, schlesische Gebiete unter ihren
Einfluff zu bringen. Ebenso wendet er ein, dafl die dynastischen Verbindungen
der Piasten in Liegnitz-Brieg, Oppeln und Teschen, der Pfemysliden in Ratibor und
der Podiebrads in Miinsterberg-Oels zu den Hohenzollern unabhingig von allen kon-
fessionellen Erwigungen entstanden seien, ,in einem Zeitraum, in dem noch niemand
ahnen konnte, dafl bald die katholischen Habsburger als erklirte Feinde der Reforma-
tion die b8hmische Krone tragen wiirden® (5. 125). Der Schritt, aus dieser bestehen-
den, in erster Linie machtpolitisch geprigten dynastischen Verflechtung nach Regie-
rungsiibernahme der Habsburger ,,automatisch eine stindisch-konfessionelle Oppo-
sition® (ebd.) abzuleiten, scheint mir zu gewagt. Gerade das Beispiel Schlesiens zeigt
bei einem Strukturvergleich aller bohmischen Kronlinder, dafl hier eine solche
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Opposition — bezogen auf die ersten Jahrzehnte der habsburgischen Schlesienpolitik
- weder notwendig noch méglich war. In der Dringlichkeit der Aufgabe, territoriale
Verluste der Krone um jeden Preis zu verhindern und nicht tatenlos der Expansions-
politik der Hohenzollern in Schlesien zuzusehen, waren sich die katholischen Habs-
burger ebenso wie die nichtkatholischen Stinde Béhmens und Mihrens einig. Der
unerwartete schlesisch-béhmische Schulterschlufi des Jahres 1609, der Kaiser
Rudolf II. zumindest einen Teil seiner Herrschaft rettete, deutet nur eine Variante
standischer Oppositionsbildung an.

Die Niederlage der Stinde aller béhmischen Kronlinder 1620 aber nahm den bishe-
rigen Integrationstendenzen innerhalb der b6hmischen Krone — das bestitigt die Ana-
lyse von Weber am Beispiel des Nebenlandes Schlesien deutlich — ganz offensichtlich
die Schubkraft. Besonders in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts lafit sich die
engere Anbindung Schlesiens an das Reich in den verstirkten Kontakten zum Reichs-
tag und zu den Reichsgerichten ablesen. Die entscheidende Zisur dieser Verdichtung
kommt dem Westfilischen Friedensvertrag zu. Seit dessen Abschlufl ,muf} von einer
erstmals geradezu reichsrechtlich verankerten Zustindigkeit der evangelischen
Reichsfiirsten und des Reichstages fiir das schlesische Religionswesen und damit von
einer engeren Verkniipfung Schlesiens mit dem Alten Reich ausgegangen werden®
(S.261). Bereits aus diesem Grunde ist nun auch das verstirkte Auftreten schlesischer
Themen auf den Reichstagen zu erkliren, da der schlesische Protestantismus eine
Angelegenheit der Garanten des Friedenswerkes geworden war. Eine vergleichbare
Reichsnihe laft sich auch in den Beziehungen zu den héchsten Reichsgerichten, zum
Reichskammergericht und zum Reichshofrat, ablesen. Einzig die Geltung von Reichs-
gesetzen in Schlesien — Weber nennt hier die beiden Reichsmiinzordnungen, die
Reichsexekutionsordnung und die Reichshandwerksordnung, die im einzelnen
Rechtskraft erhielten — war innerhalb der gesamten Frithen Neuzeit nur in Einzel-
fillen zu beobachten. Weber resiimiert seine Betrachtungen mit der Aussage, die
beschriebenen rechtlichen Verbindungen Schlesiens zu den Reichsgesetzen kenn-
zeichneten deutlich ,die Sonderstellung, die Schlesien auch innerhalb der Lander der
béhmischen Krone einnahm* (8. 380).

Die durch die Reichsnihe Schlesiens begriindete ,,Sonderstellung® im Rahmen der
bohmischen Krone, die von der an Preuflen orientierten schlesischen Landes-
geschichte des 19. Jahrhunderts geprigt und seither in der deutschen — weniger in der
polnischen — Literatur ibernommen wurde, wird auch von Weber nicht nur aufrecht-
erhalten, sondern iiberdies durch den Begriff ,Entbohemisierung™ (S.404) weiter
zugespitzt. Auch der britische Historiker Robert Evans, dessen Werk iiber das Wer-
den der Habsburgermonarchie in den Jahren zwischen 1550 und 1700 Weber leider
nicht heranzog, hat die Entwicklung Schlesiens aus seiner Briickenfunktion zum
Alten Reich interpretiert und das Oderland ginzlich aus dem bohmisch-mahrischen
Umfeld herausgeldst. In beiden Ansitzen fillt auf, dafl die Mehrzahl der im einzelnen
herangezogenen Belege erst in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts liegt. Fiir das
gesamte 16. Jahrhundert, bis zu den einschneidenden Folgen der Schlacht am Weifen
Berg, — auch - fiir das schlesisch-béhmische Verhiltnis scheint es eher um Emanzi-
pation als um Separation von der béhmischen Krone gegangen zu sein. Denn die Aus-
sage, dafl Schlesien ,seine Unabhingigkeit von Béhmen in politischer Ausrichtung,
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Sprache und Kultur wihrend der frithen Neuzeit bewahren und festigen® (S.404)
konnte, markiert innerhalb der zusammengesetzten bohmischen Lindergruppe kei-
neswegs einen Sonderfall, Ganz dhnliche Tendenzen lassen sich auch in der historisch,
konfessionell, gesellschaftlich und ethnisch dem Kénigreich Béhmen ungleich niher
stehenden Markgrafschaft Mihren beobachten.

Das besondere und im einzelnen recht komplizierte politische System des Herzog-
tums Schlesien hatte bereits seit dem 15. Jahrhundert immer wieder eine wechselvolle
Haltung und zum Teil irritierende Politik gegeniiber BsShmen und Mahren begiinstigt.
Aufgrund der fehlenden inneren Integritit und der dadurch bedingten zentrifugalen
Tendenzen ist es oftmals nicht einfach, von einer ,,Gesamtpolitik® Schlesiens in der
Frithen Neuzeit zu sprechen, die eben nur zum Teil von den wenigen verbliebenen
und politisch aktiven Mediatfiirsten geprigt wurde. Manche Aussage Webers
erscheint daher in zu grellem Licht, um seine These der ,Entbohemisierung® und Son-
derstellung Schlesiens innerhalb der béhmischen Krone zu untermauern. So trifft es
weder zu, um nur zwei Beispiele zu nennen, dafl es in der Frithen Neuzeit von seiten
des béhmischen Adels ,keine Bemithungen um Kontakte ins Reich® (S. 8) gegeben
habe, noch daf} die Piasten in Liegnitz-Brieg und Teschen nichts mit dem bdhmischen
Adel zu tun haben wollten und deswegen im 16. und 17. Jahrhundert ,keine einzige
Familienverbindung zwischen einem schlesischen Piastenherzog und einer béhmi-
schen Adelstochter® (S.143) eingegangen wurde.

Die kritischen Einwinde aber sollen die Leistung des Autors und den Wert seiner
sprachlich wie inhaltlich souverin verfafiten Arbeit in keiner Weise schmilern. Sie
sind mehr als Anregungen gedacht, gerade innerhalb der Spannungen und Konflikte
das Verbindende zu suchen und Altlasten der borussischen Historiographie neu zu
iiberdenken. Webers Buch schliefft nicht nur eine empfindliche Liicke in der spir-
lichen und in ihrem wissenschaftlichen Wert gelegentlich diirftigen Schlesienliteratur
tiber die Frithe Neuzeit, sondern setzt inhaltlich wie methodisch zugleich Mafistibe
fiir kommende Arbeiten. Das durch ein ausfithrliches Register der Personen, geogra-
phischen Bezeichnungen und Sachbegriffe, einen anschaulichen Bildteil sowie das
umfangreiche — wenn auch polnische Titel leider vernachlissigten = Quellen- und
Literaturverzeichnis abgerundete Werk ersetzt in zentralen Fragen der frithneuzeit-
lichen Staatlichkeit iiberdies ein bis zur Gegenwart fehlendes Handbuch der
Geschichte Schlesiens, eine Liicke, die auch durch die Uberarbeitung der ilteren
»Geschichte Schlesiens aus den dreifliger und vierziger Jahren nur bedingt geschlos-
sen werden konnte.
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