Berlin und der Prager Kreis. Hrsg. v. Margarita Pazi und Hans Dieter Zimmer-
mann.

Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1991, 303 S.

Die Beschreibungen grofier kultureller Phinomene haben nicht selten mit dem Pro-
blem zu kimpfen, sich zwischen zwei Ubeln entscheiden zu miissen: Die Orientie-
rung an Zusammenhingen tendiert dazu, sich ins Ungefihre zu verfliichtigen, die
Konzentration auf Einzelaspekte dazu, den Bezug zum Thema zu verlieren. Auch die
Aufsatzsammlung Berlin und der Prager Kreis kimpft mit diesem Problem und zieht
sich dabei relativ geschickt aus der Affire. Mit 20 Beitrigen, die auf das EG-initiierte
Colloquium Berlin — Kulturstadt Enropas 1988 zuriickgehen, wird der Versuch unter-
nommen, die kulturelle Wechselbeziehung zwischen Prag und Berlin zu umreifien
und ihren Niederschlag in der Literatur oder auch nur im Atmosphérischen (,,Faszina-
tion®, S.7) zu bestimmen; gleichzeitig wird ein vermuteter Nachholbedarf in Sachen
Prager Kultur und Geschichte abgehandelt.

Der Charakter der Aufsitze schwankt zwischen den Polen Wissenschaft und Kul-
turpublizistik. Dies zeigt sich bereits bei den ersten beiden Beitrigen, die der
Geschichte der Judischen Gemeinde in Prag gewidmet sind. Beide sind kursorisch
angelegt und greifen auf hinlinglich bekannte Fakten zuriick; der Beitrag Franz
Kafkas verzichtet jedoch auf Belege, wihrend Wilma Iggers auf wissenschaftliche
Vorarbeiten zuriickgreift'. Ein Zusammenhang zum Thema Berlin ist bei beiden nicht
erkennbar,

Bei den biographisch orientierten Beitrigen zu den bekannteren Prager Autoren
Frariz Werfel, Paul Kornfeld, Willy Haas, Fritz Mauthner, Max Brod, Franz Kafka,
Ernst Weif und E. E. Kisch zeigt sich die striktere Konzentration auf einen Aspekt,
nimlich auf den Bezug der jeweiligen Biographie zu Berlin, in jedem Fall von Vorteil
— je enger die Begrenzung, desto besser ist das Ergebnis. So stellt etwa die Arbeit von
Donald G. Daviau iiber Max Brod, die sich auf den Zeitraum von 1906 bis 1915
beschrinkt, eine Fiille interessanter Einzelheiten und Querverweise heraus. Weniger
ergiebig ist dagegen die Orientierung an Begriffen statt an Fakten, wie sie von Anne-
liese Kuchinke-Bachs in ihrem Versuch iiber Johannes Urzidil praktiziert wird. Aus-
sagen wie , Tendenz zur Ambivalenz* (S.209) bergen die grofe Gefahr, ins Unspezifi-
sche abzugleiten.

! Vgl.1ggers, Wilma (Hrsg.): Die Juden in Bshmen und Mahren. Ein historisches Lesebuch.
Miinchen 1986.
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Als wahre Perlen erweisen sich die Teile der Aufsatzsammlung, die entlegenen The-
men gewidmet sind. So erhellt Kurt Krolop Einzelheiten iiber den ,, Prager Frondeur®
Max Steiner, einem groflen Denker der Jahrhundertwende, den man in gingigen
Lexika vergeblich sucht. Helena Teufel zeichnet ein faktenreiches Portrait der lange
Jahre in Berlin lebenden Prager Autorin Auguste Hauschner. Joachim W. Storcks
Abriff zu Bruno Adler, der bestenfalls unter seinem Pseudonym Urban Roedl als Stif-
ter-Biograph bekannt ist, richtet seinen Blick auf ein vergessenes, fiir die Kultur-
geschichte der Ersten Tschechoslowakischen Republik nicht unwichtiges publizisti-
sches Projekt. 1924 griindete Adler zusammen mit Ernst Sommer und Ernst Bergauer
in Karlsbad die Zeitschrift ,,Die Provinz®, die auf kulturellem Gebiet Vélkerverstin-
digung betreiben wollte. Kurios ist allerdings, daf diese lobenswerten, lingst tiberfil-
ligen Notizen zur ,Provinz®, zu einer Zeitschrift also, die sich gezielt die Provinziali-
tit als Gegenmodell zum urbanen Zentralismus auf die Fahnen geschrieben hatte, aus-
gerechnetineinemBand , Berlin und der Prager Kreis“ zufindensind, der offensichtlich
den Berliner Hauptstadt-Mythos férdern soll.

Uberhaupt ist der eigentliche Wert des Bandes aus dem Titel nicht sofort zu erken-
nen. Gerade die zuletztgenannten gut recherchierten Beitrige iiber Randthemen ver-
leihen dem Band literaturhistorischen Wert, und zwar weniger fiir die Berliner als fiir
die (ungeschriebene) béhmische Literaturgeschichte.

Deutlich erkennbar ist im Titel die Handschrift Margarita Pazis, die als Max Brod-
Epigonin die deutschsprachige Literatur des 20. Jahrhunderts aus Prag und den bGh-
mischen Lindern schlichtweg als Prager Kreis subsumiert und damit eine terminologi-
sche Gegenposition zur Schule Eduard Goldstiickers einnimmt, in der meist von der
Prager deutschen Literatur gesprochen wird.

Die Jerusalemer Germanistin Pazi bevorzugt Problemstellungen, die literar- und
sozialhistorische Fragen in einen bewuft ethnisch-religidsen Zusammenhang stellen.
So erklirt sich die Betonung der jiidischen Komponente bei der Themenwahl. Ob die-
ser Ansatz nicht bisweilen iiberstrapaziert wird, etwa im Beitrag Franz Kafkas, der
kulturelle Spitzenleistungen ausschlieflich auf ihre Verbindungen zu jiidischen Tradi-
tionen hin untersucht, bleibt angesichts anderer — z. B. sudetendeutscher — Ethno-
zentrismen eine ungeldste hochproblematische Frage.

Leider wird das positive Gesamtbild der Publikation durch die laxe Lektorierung
getribt, die ihr zuteil wurde. Abgesehen von Mingeln, wie unvollstindige Sitze etc.,
die auf den miindlichen Ursprung der Beitrige hinweisen, hinterlassen besonders die
Verschreibungen von Namen?, Titeln® und Daten* im Hinblick auf entlegene The-
men ein ungutes Gefiihl.

Miinchen Stefan Bauer

? Z.B. ,Urzdill [recte: Urzidil]“ (8.7), ,C.F. [recte: F.C.] Weiskopf“ (5.27), ,Gertrud
[recte: Gertrude] Thieberger™ (5.22).

* Z.B. ,Vom Judentume [recte: Judentum]* (S.22).

* Z.B. 1938 [recte: 1939] in Prag, als die Deutschen die Stadt annektierten (S. 8).



