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Lacaze, Yvon: L'opinion publique francaise et la crise de Munich. 

Peter Lange, Bern-Frankfurt/M. u. a. 1991, 644 S. (Europäische Hochschulschriften). 

Lacaze, Yvon: LaFrance et Munich. Étude ďunprocessus décisionnel en mauere de 
relations internationales. 

Peter Lang, Bern-Frankfurt/M. 1992, 898 S. (Collection Gallo-Gcrmanica 8). 

Yvon Lacaze, Archivar im Außenministerium, hat sich fast fünfundzwanzig Jahre 
lang an der Veröffentlichung von Dokumenten der französischen Diplomatie betei
ligt, wodurch er sich bestens für seine Forschungen über München vorbereitet hat. Er 
ist auch ein Freund der Tschechoslowakei, wie seine Tätigkeit im Bereich der franzö
sisch-tschechischen Freundschaftsbeziehungen beweist. 

Die beiden Bände sind fast gleichzeitig erschienen. Der erste Band untersucht die 
öffentliche Meinung in Frankreich; es handelt sich hierbei um seine Dissertation. 
Im zweiten Band, „La France et Munich", wird versucht, die Forschungsansätze 
von Duroselle über Entscheidungsfindungsprozesse anhand der Krise von 1938 an
zuwenden. 

Der Autor erklärt die Notwendigkeit seines Vorgehens. Die bisherigen Veröffent
lichungen erhellten klarer die Position der deutschen, tschechischen oder englischen 
Regierung als die der französischen. Das Kolloquium von 1978,„München - Mythen 
und Realitäten", schien ihm in die gleiche Richtung zu gehen. Es war erforderlich, die 
Untersuchungen von Micaud aus dem Jahr 1943 sowie jene von Geneviěve Vallette 
und Jacques Bouillon aus dem Jahr 1964 über die öffentliche Meinung und die Presse 
in Frankreich anhand der neueren Nachforschungen, welche insbesondere durch die 
Öffnung der Archive von Daladier ausgelöst wurden, neu zu überprüfen. 

Die Quellengrundlage der beiden Bücher ist bemerkenswert. In seiner Dissertation 
hat Lacaze systematisch die Presse analysiert, und zwar viel umfassender als die älte
ren Untersuchungen. Vor allem stützt er sich auf außergewöhnlich reiche französische 
Archive: die des Außenministeriums aus der Kriegszeit, die er perfekt beherrscht, und 
die parlamentarischen Archive (besonders die der Ausschüsse für auswärtige An
gelegenheiten). Dazu kommen die Privatarchive von Daladier, Bonnet, Champeticr 
de Ribes, Massigli. Der Autor beherrscht auch die Literatur in englischer und deut
scher Sprache: Veröffentlichungen von Archiven oder Forschungsarbeiten. Die Vor
züge der beiden Bücher beruhen auf der Qualität des kritischen Apparats, der eine Fülle 
von Fußnoten aufweist (sie füllen ungefähr ein Drittel von „La France et Munich"). 
Zu sehr vielen Punkten findet der Leser eine so gut wie ausgeschöpfte Dokumenta
tion. 

Es war nötig, diesen enormen Berg an Informationen in ein lesbares Ganzes zu brin
gen. Die Analyse hat immer den Vorzug von der Synthese. Viele chronologische 
Kapitel geben uns eine stets gut präsentierte Schilderung der Ereignisse. Aber da der 
Verfasser alles abhandeln will, neigt er zur Wiederholung von bereits Wohlvertrau
tem. Sehr viel mehr Neues bringen hingegen die thematischen Kapitel. In der Disser
tation betrifft dies die Analyse der Meinungen, eingeteilt nach religiösen, politischen 
und professionellen Gruppen. Im Buch „La France et Munich" führt die Unter-
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suchung über die französischen Entscheidungsträger, insbesondere die Experten, die 
Militärs und die Diplomaten, zu einer neuen Sicht auf die Kulissen der Macht. 

Man kann bedauern, daß der Verfasser als bescheidener Wissenschaftler nur sehr all
gemeine Schlußfolgerungen über die auslösenden Faktoren der Krise bietet. Der Leser 
hätte lieber erfahren, was seine ungeheure Nachforschung an Neuem bringt. 

Man muß den Verlag Peter Lang beglückwünschen, diese beiden Bücher ohne Kür
zungen veröffentlicht zu haben, die in der Reihe der Europäischen Hochschulschrif
ten ihren Platz haben. Hoffentlich werden sie in Universitäts- und Fachbibliotheken 
einen Platz finden. Niemand kann heute über das Thema „München" forschen, ohne 
diese beiden Bücher gelesen zu haben. 

Paris B e r n a r d M i c h e l 

V boj. Edice ilegálního časopisu [In den Kampf. Edition einer illegalen Zeitschrift]. 
Bd. 1:1939. 

Historický ústav čs. armády-Památník odboje-Vojenský historický ústav, Praha 1992, 6 Hefte. 

Vier Tage nach dem Einmarsch deutscher Truppen in Prag und Brunn, am 19. März 
1939, wandte sich Beneš über den Rundfunk an das amerikanische Volk. Seine Rede 
unter dem Titel „Der Geist siegte stets über das Schwert" wurde im Protektorat Böh
men und Mähren in illegalen Flugblättern bekanntgemacht und als Signal zur Bildung 
von Widerstandsgruppen verstanden. Den Kern einer solchen Gruppe bildeten Mit
arbeiter der Gedenkstätte der Befreiung (Památník osvobození). Unter ihnen befan
den sich ehemalige Legionäre des Ersten Weltkrieges und einige Unternehmer. Sie 
entschlossen sich, eine Untergrundzeitschrift herauszubringen, für die sie den Titel V 
boj (In den Kampf) wählten und Redakteure unter Journalisten fanden, deren Zeit
schriften ihr Erscheinen hatten einstellen oder ihren Kurs den Wünschen der Besat
zungsmacht anpassen müssen. In der Zeit von Mitte Mai bis Anfang November 1939 
erschienen 27 Nummern. Dieses am weitesten verbreitete Organ des demokratischen 
Widerstandes machte das Militärhistorische Institut nun durch den Wiederabdruck in 
6 Heften zugänglich. 

Die Redaktion von V boj hielt enge Verbindung zu den drei zentralen Widerstands
organisationen, zur Geheimarmee Obrana národa (Volksverteidigung), zum Politické 
ústředí (Politisches Zentrum) und zum Petiční výbor Věrni zůstaneme (Petitionsaus
schuß Wir bleiben treu), wehrte aber deren Versuch ab, den Inhalt der Zeitschrift zu 
kontrollieren. Das Verteilernetz rekrutierte sich vor allem aus Mitgliedern der ehema
ligen sozialdemokratischen und der volkssozialistischen Partei. 

Mit seinen Hoffnungen auf eine breite Anti-Hitler-Koalition unter Einschluß der 
Sowjetunion und seiner Kritik am Verhalten der Westmächte gab V boj Stimmungen 
wieder, die unter der tschechischen Bevölkerung weit verbreitet waren. In diesem 
Sinn versuchte V boj den Schock, den der Abschluß des Hitler-Stalin-Paktes auch 
unter den Tschechen hervorgerufen hatte, durch die Versicherung zu mildern, daß es 
sich bei diesem Schritt Stalins nur um ein taktisches Manöver handle. Die Zeitschrift 
kritisierte weder die sowjetische Beteiligung an der Teilung Polens noch den Abschluß 
des deutsch-sowjetischen Freundschafts- und Grenzvertrags. Vboj rief zur nationalen 


