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Die Periode der „Normalisierung" wird dahingehend charakterisiert, daß der Staat 
über alle wirtschaftlichen, politischen, ideologischen und Machtmittel gegenüber 
jedem einzelnen Mitglied der Gesellschaft verfügt und sich die Zustimmung der Mehr­
heit durch einen - im Hinblick auf die niedrige Arbeitsproduktivität und Arbeits­
moral - verhältnismäßig anständigen Lebensstandard erkauft habe. Während die 
Werke der von ihren Lehrstühlen entfernten Professoren aus den Bibliotheken ausge­
schieden wurden und ihre Schriften in neuen Arbeiten nicht mehr erwähnt werden 
durften, publizierten die zu ihren Nachfolgern ernannten Professoren, was von ihnen 
erwartet und gefordert wurde, z. B. Apologien des Wahlsystems. Die juristische Lite­
ratur dieser Jahre sei wissenschaftlich steril gewesen, vor allem sei die Rechtstheorie 
zum Instrument der ideologischen Petrifikation geworden. 

Das Buch gibt aber nicht nur einen - wenngleich selektiven und subjektiv gefärbten 
- Einblick in das juristische Denken und die Rechtsideologie der herrschenden kom­
munistischen Partei der dem Prager Frühling unmittelbar vorausgehenden und nach­
folgenden Jahre, es dient gleichzeitig zur Einführung in die gegenwärtige Rechtsord­
nung der Tschechischen Republik, denn hier stehen ja noch alle wichtigen Gesetze 
dieser Jahre in Geltung, etwa die zwischen 1961 und 1965 erlassenen Kodifikationen 
des bürgerlichen Rechts, des Arbeitsrechts, des Straf rechts, des Zivil- und des Straf­
verfahrensrechts, die durchwegs in der nach 1989 modifizierten Fassung in den Jahren 
1992 und 1993 inderGesetzessammlungwiedeverlautbart wurden. Im Vorwort, dasder 
Verfasser - inzwischen wieder auf seinen Lehrstuhl an der Universität zurückgekehrt, 
zum Mitglied der gesetzgebenden Körperschaft kooptiert und zu ihrem Stellvertre­
tenden Vorsitzenden gewählt - der Neuausgabe vorangestellt, wendet er sich gegen 
eine pauschale Verurteilung der Vergangenheit und ihre Bezeichnung als Zeit der 
Unfreiheit und Rechtslosigkeit. Daraus leitet er auch seine Forderung ab, die Rechts­
kontinuität gegenüber der bis 1989 geltenden Rechtsordnung nicht zu unterbrechen, 
sondern verantwortungsbewußt zu untersuchen, was vom bisherigen Recht in Gel­
tung zu belassen ist. Ähnlich unterstreicht das Schlußwort, das der neuernannte Pro­
fessor für Rechtstheorie František Šamalík dem Buch beifügt, die Bedeutung des Pra­
ger Frühlings für die gegenwärtige Situation und verweist auf die spezifischen Lei­
stungen des tschechischen Kommunismus, der 1968 noch nicht „von einer ausländi­
schen Macht total abhängig" war. Die Zukunft, die der 17. November 1989 erschlos­
sen hat, dürfe nicht die vergangenen vierzig Jahre auslöschen. 
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Das Philosophische Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften veran­
staltete im Februar 1991 gemeinsam mit dem Philosophischen Institut der Tschecho­
slowakischen Akademie - also etwa ein Jahr nach der Befreiung der Tschechoslowakei 
und ungefähr ein Jahr vor ihrem Zerfall - eine Tagung zu dem Thema, an dem dieser 
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Staat seit seiner Gründung litt und an dem er nun endgültig zerbrach. Hätte man sich 
während dieser Tagung mit kleinen konkreten Detailfragen befaßt, so hätte der Leser 
beispielsweise erfahren können, wie die beiden Institute - eine slowakische und ein 
tschechoslowakisches - nebeneinander existierten, wie die Beziehungen zwischen 
ihnen praktisch beschaffen waren oder in welchen Formen ihre Zusammenarbeit 
erfolgte; vielleicht auch, welche Probleme ihre Zusammenarbeit belasteten und wel­
che Konflikte ungelöst geblieben waren. Bis auf eine kleine Bemerkung, daß dies die 
erste Begegnung zwischen Vertretern der „tschechischen" und der „slowakischen" 
wissenschaftlichen Gesellschaft (Gremien) nach 22 Jahren war, erfahren die Leser 
jedoch nichts über derartige konkrete Zusammenhänge; bedauerlicherweise, da 
ein Einblick in die Schwierigkeiten des tschechisch-slowakischen Zusammenlebens 
am Beispiel der Philosophen sicherlich zum Verständnis der damals politisch bri­
santen und als Thema hier zur Diskussion gestellten Problematik hätte beitragen 
können. 

Obwohl „interdisziplinär" konzipiert, beschäftigen sich die meisten der knapp 
vierzig abgedruckten Beiträge mit allgemein spekulativen Aspekten einschlägiger Pro­
bleme. Der Sammelband ist in vier Teile gegliedert, die folgende Überschriften tragen: 

- Die Konzeption des einheitlichen tschechoslowakischen Volkes und die Formie­
rung der tschechischen und slowakischen nationalen Identität im 20. Jahrhundert 
(S. 11-106); 

- Staatsrechtliche Probleme der Beziehungen des tschechischen und slowakischen 
Volkes (S. 107-240); 

- Ökonomische Aspekte der Beziehung zwischen dem tschechischen und slowaki­
schen Volk in Vergangenheit und Gegenwart (S. 141 -170); 

- Die gegenwärtige Stellung und die Entwicklungsprobleme der Nationalitäten und 
ethnischen Gruppen der ČSFR (S. 171-230). 

Die Überschriften und der Umfang der einzelnen Teile deuten an, wo der Schwer­
punkt der Diskussionen lag: vor 1989 hätte man es als den „ideologisch-politischen" 
Bereich bezeichnet. Heute nennt man das freilich nicht so; vielmehr ist die Rede von 
philosophischen Ideen, manchmal „höheren integrativen" Ideen, von „pojetí" (Auf­
fassungen), von Programmen. Umfangmäßig stehen Berichte über die Ungarn in der 
Slowakei, die Roma und über die Vertreibung der Deutschen an zweiter Stelle, zuletzt 
kamen staatsrechtliche und wirtschaftliche Aspekte. 

Die im Titel des Sammelbandes hervorgehobene begriffliche Abgrenzung zwischen 
„Volk, Nationalität und ethnische Gruppe" wird nicht diskutiert, wenn man von den 
breit ausgeführten Überlegungen über die unterschiedlich begründete und begründ­
bare nationale Identität der Tschechen und der Slowaken absieht. Überhaupt geht 
man in allen Beiträgen recht großzügig mit diesen Begriffen um. Weder dem „Theore-
tisieren" noch den empirischen Grundlagen widmen die meisten Beiträge ihre Auf­
merksamkeit - deshalb trifft die Bezeichnung „ideologisch-politisch" für diesen Dis­
kurs zu. 

Die läßt sich am Beispiel der Diskussion über die Erste Tschechoslowakische Repu­
blik deutlich illustrieren. Obwohl mehrere Historiker in diesem Zusammenhang das 
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Wort ergreifen, konzentriert sich ihre Aufmerksamkeit auf vermeintlich „allgemeine" 
Aspekte, nämlich die Ideologie des sogenannten Tschechoslowakismus, der an einer 
Stelle als die „offzielle" Ideologie (S. 20) bezeichnet wird. Es wird aber kein Versuch 
unternommen, die historischen Zusammenhänge des damaligen öffentlichen Diskur­
ses zu differenzieren oder konkrete historische Erscheinungen ausfindig zu machen -
freilich mit der Ausnahme von Thomas G. Masaryk, dem mehrere Beiträge gewidmet 
sind. Konkrete politische Entwicklungen, Parteien, Willensbildungsprozesse, Kon­
flikte etc. werden nicht thematisiert. Die Vorkriegsrepublik erscheint darüber hinaus 
ausschießlich als ein Staat der Tschechen und Slowaken, als hätte die hier diskutierte 
Problematik nicht auch die damals zahlreichen in diesem Staat lebenden Angehörigen 
anderer Völker betroffen, u. a. die Deutschen, Ungarn oder Juden. Über die For­
schungslage zu dieser Thematik wird nicht diskutiert; vielmehr hat es den Anschein, 
als ob alle Anwesenden von der Überzeugung ausgegangen wären, im Besitz des Wis­
sens darüber, „wie es gewesen ist", zu sein. 

In dieser Vagheit degeneriert jede kritische Auseinandersetzung zu Formen ver­
schleierter Rechtfertigung und Ablehnung konkreter politischer Ideologien, statt 
daß eine kritische Bemühung um distanzierte rationale Analyse bemerkbar wäre 
(was gelegentlich schon während des Symposiums angemerkt worden ist). Es fällt 
dabei auf, daß die Diskutanten der Ansicht waren, weitgehend ohne heute gemein­
hin für einen wissenschaftlichen Diskurs als unverzichtbar gehaltene Elemente 
auszukommen, das heißt, daß sie auf die Einbeziehung theoretischer sozial- und 
politikwissenschaftlicher Forschungsansätze wie die Nationalismusforschung, die 
Modernisierungstheorien, politische Kultur- oder Mentalitätsforschung verzichte­
ten. 

Ebensowenig werden die Erkenntnisse der internationalen Stereotypenforschung 
berücksichtigt, die beispielsweise in der polnischen Diskussion vergleichbarer Pro­
bleme in den letzten Jahrzehnten zu einem großen Wandel in der Auseinandersetzung 
mit den Belastungen der polnisch-deutschen Beziehungen beigetragen hat. Hinsicht­
lich der tschechisch-slowakischen Beziehungen fand keine vergleichbare Entwicklung 
statt, und man ist versucht, nach dem Zusammenhang zwischen der Stagnation in der 
Wahrnehmung der tschechisch-slowakischen Problematik und dem Zerfall des Staates 
zu fragen. 

Der Diskussionsrahmen des vorliegenden Sammelbandes entspricht weitgehend 
den Wahrnehmungen und der Begrifflichkeit der Vorkriegszeit; darüber hinaus ist 
er stärker von apologetischen Intentionen als von analytisch-kritischer Heran­
gehensweise gekennzeichnet; so erfahren wir beispielsweise, daß „Masaryks Projekt 
in der Zwischenkriegszeit in der ersten Reihe infolge ungünstiger internationaler poli­
tischer Einflüsse" nicht realisiert worden ist (S.41). Zwei neue Elemente sind aller­
dings in den Diskussionen zu verzeichnen, sogar bei den Vertretern einer deutlich for­
mulierten Rechtfertigungshaltung gegenüber jenem Staat: Es wurde wiederholt von 
mangelhaftem „Takt" und „Verständnis" der Tschechen gegenüber den Slowaken und 
von einer Form nationalen Bewußtseins, das auf dem sogenannten „bürgerlichen" 
(občanský) Prinzip beruhe, als einer Alternative zum ethnisch begründeten Nations­
verständnis gesprochen. Diese beiden Gedanken tauchen nicht nur in den hier präsen­
tierten „interdisziplinären" Diskussionen der Wissenschaftler auf, sondern konnten 
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auch wiederholt in den vergangenen beiden Jahren in den tschechischen Massen­
medien als eine Art ideellen Zugeständnisses gegenüber der slowakischen Unzufrie­
denheit gefunden werden. 

Für einen fleißigen Leser tschechischer und slowakischer Zeitungen und Zeitschrif­
ten in den vergangenen drei Jahren bieten die hier veröffentlichten Beiträge kaum 
etwas Neues. Bei der erzwungenen Kürze - rund vierzig Beiträge wurden damals in 
zwei bis drei Tagen diskutiert - können sie auch kaum informativer sein oder komple­
xere Gedankengänge als die üblichen Massenmedien entwickeln. Damit bieten sie 
einen interessanten Einblick in den Diskussionsstand der tschechischen und slowaki­
schen Öffentlichkeit angesichts des bevorstehenden Zerfalls des Staates. Wenn man 
bedenkt, daß es sich hier um eine Diskussion im Rahmen der höchsten wissenschaft­
lichen Gremien des Landes handelte, verwundert es wenig, daß die Trennung häufig 
als „ungewollt und doch unvermeidlich" empfunden wurde. 
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Seit dem Sturz der kommunistischen Regime erscheinen zwar viele Sammelbände 
über Ost- und Ostmitteleuropa, aber nur wenige Monographien. Der Grund dafür 
mag darin liegen, daß viele Experten auf diesem Gebiet ihre bisherigen Forschungs­
ansätze neu zu überdenken gezwungen sind und deshalb für den Augenblick lieber 
kleinere Aufsätze als größere Studien in Angriff nehmen. Die allgemeine Über­
raschung, mit der der Zusammenbruch der kommunistischen Regime wahrgenom­
men wurde, spricht nämlich dafür, daß die überlieferten analytischen Ansätze 
der Osteuropazeithistoriker und -politologen keineswegs die Wirklichkeit adäquat 
reflektierten und daß nun über Osteuropa in einer neuen Weise nachgedacht werden 
muß. David Masons Buch liefert dazu willkommene Anregungen. 

Der Verfasser, der sich in erster Linie an Studenten wendet, bietet eine kurze 
Zusammenfassung der Entstehung und Errichtung der kommunistischen Systeme 
und konzentriert sich auf jene Entwicklungen, die zu dessen Ende geführt haben. Im 
gleichen Maß behandelt er dabei die wirtschaftlichen und politischen Aspekte, die er 
auch bei seiner Betrachtung der anstehenden und zu erwartenden Probleme beim Auf­
bau der demokratischen politischen und marktwirtschaftlichen Wirtschaftssysteme 
für bedeutend hält, entwickelt aber seine Überlegungen vergleichend für alle post­
kommunistischen Länder und baut sie stets in den breiten Kontext des internatio­
nalen Geschehens ein. Auf diese Weise ist es ihm gelungen, die aktuellen und aus der 
Berichterstattung der letzten drei Jahre bekannten Informationen in einen spannenden 
historischen und räumlichen Rahmen zu setzen. Man kann nur wünschen, daß sein 
Buch nicht nur amerikanischen Studenten, sondern auch zahlreichen Journalisten in 
die Hände geraten möge, die es zur kritischen Hinterfragung gängiger Klischees nut­
zen könnten. 


