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„Naše dějiny" — „unsere Geschichte". 
Anmerkungen zu einem problematischen Besitzanspruch 

U m es gleich vorwegzunehmen : Di e Wortkombinatio n „unser e Geschichte " schein t 
mir generel l nich t geeignet zu sein, historisch e Zusammenhäng e und Prozess e von 
ganzen Völkern , Länder n un d Staate n angemesse n zu umschreiben . Wenn ein Schul -
geschichtswer k einen solche n Reihentite l wählt ode r ein regionale s Heimatmuseu m 
seine Exponat e unte r ein entsprechen d beschriftete s Transparen t ausbreitet , so mag es 
sich hierbe i noc h um ein gerechtfertigte s pädagogische s Mitte l handeln , Geschicht e 
wir-bezoge n für einen begrenzte n Rau m un d für ein begrenzte s Publiku m erfahrba r 
aufzubereiten . Wenn aber komplett e Natione n „ihre " Geschicht e in großen histori -
schen Ausstellungen un d in historische n Häuser n feiern ode r auch nu r widerspiegeln 
wollen, dan n gewinnt diese Art des kollektiven Erinnern s sofort eine andere , proble -
matisch e Dimension . Den n auf dieser vergleichsweise abstraktere n un d politischere n 
Eben e werden Identifikationsangebot e gemacht , die nich t selten zu selbstgenügsame r 
bis selbstgefälliger Nabelscha u verleiten un d sich mi t exklusiven historische n Rechts -
ansprüche n verknüpfe n lassen. 

Ein e solche Gefah r besteh t in verstärkte m Ausmaße bei der historische n Rückscha u 
auf Landschaften , für die, wie im Falle der böhmische n Lände r un d der Tschecho -
slowakei, gleich mehrer e national e Geschichtsauffassunge n konkurrieren . Mi t Blick 
auf das hier vorrangig interessierend e deutsch-tschechisch e Verhältni s ist demzufolg e 
der Ausdruc k „naš e dějiny" -  „unser e Geschichte " sowohl in seiner tschechische n wie 
in seiner sudetendeutsche n Spielar t abzulehnen , un d zwar ebenso in seiner engstirni g 
nationalistische n Originalfassun g wie auch in seiner vermeintlic h moderneren , plura -
listisch un d transnationa l erweiterte n Variante . Fü r diese kategorisch e Ablehnun g sol-
len im folgenden einige Gesichtspunkt e benann t werden , die von grundsätzliche n 
Überlegunge n zu dieser Themati k ausgehen . 

Wer nac h „unserer " Geschicht e fragt, der fragt meisten s auch danach , wem die 
deutsche , wem die böhmisch e usw. Geschicht e gehört , un d trit t insofern von vornher -
ein mit einer gewaltsamen , besitzergreifende n Absicht an die Geschicht e heran , unab -
hängig davon , ob er sich schuldhaf t ode r stolz zu ihr bekenne n möchte . Geschicht e 
läßt sich aber nich t einfach requirieren , so wie sie sich auch nich t einfach bewältigen 
läßt . Da s Ansinnen , Geschicht e von wo aus un d für wen auch imme r in Beschlag neh -
men zu können , ignorier t die Selbständigkei t un d Offenhei t historische r Prozesse , 
ihre vielfältigen Querverbindunge n unter - un d oberhal b diverser Nationalgeschichten , 
un d es läßt vor allem die vorgegebene un d notwendig e Distan z zwischen dem histori -
schen Betrachte r un d seinem Gegenstan d in unzulässiger Weise auße r acht . Da s 
betrifft die Fachhistori e genauso wie das öffentlich e Geschichtsverständnis , zuma l 
beide Sphäre n auf dem Fel d nationalgeschichtliche r Theme n eine besonder s intensiv e 
un d breit e Berührungszon e aufweisen. 

Je gewaltsamer der Zugriff auf die Geschicht e ausfällt, umso willkürliche r gestaltet 
sich dan n vielfach auch die Auswahl der besonder s hervorgehobene n ode r schamhaf t 
unterschlagene n historische n Tatbestände . Mi r ist beispielsweise keine sudetendeut -
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sehe Darstellung bekannt, welche die Henleinbewegung und die Protektoratszeit als 
integralen Bestandteil des sudetendeutschen historischen Erbes apostrophieren würde. 
Umgekehrt wird die Seriosität der postkommunistischen tschechischen Historio-
graphie unter anderem daran gemessen werden, wie weit sie der Versuchung wider-
steht, die vierzig Jahre kommunistischer Herrschaft als einen untypischen histori-
schen Betriebsunfall aus der Nationalgeschichte auszugrenzen. Mit diesen Hinweisen 
soll lediglich darauf aufmerksam gemacht werden, daß die implizit suggerierte Totali-
tät einer Wir-Geschichte fast immer fiktiver Natur ist und somit einer grandiosen kol-
lektiven Selbsttäuschung gleichkommt. Denn es ist keinesfalls so, als ob bei einer sol-
chen Geschichtsauffassung wie versprochen das ganze Buch der Geschichte einer be-
treffenden Nation bzw. Volksgruppe aufgeschlagen würde. Es sind vielmehr nur ganz 
bestimmte Seiten, die deutliche Spuren eines strapaziösen Gebrauches aufweisen, 
andere - meist solche weniger schmeichelhaften Inhaltes - wirken demgegenüber auf-
fallend unberührt oder fehlen sogar ganz, weil sie zuvor herausgerissen worden sind. 

Der besitzergreifende Anspruch auf „unsere" Geschichte hat aber nicht nur etwas 
Gewaltsames an sich, sondern ist zugleich von einer gewissen geistigen Verkrampfung 
gekennzeichnet, die wiederum auf uneingestandene Unsicherheiten verweist. Denn 
wer ständig von „unserer" Geschichte spricht, scheint sich dieses stolzen Erbes insge-
heim doch nicht ganz sicher zu sein, sonst müßte er es nicht so nachdrücklich und 
demonstrativ einklagen. Die polnischen Nachbarn von Deutschen und Tschechen 
sind sich ihrer Geschichte so sicher, daß sie in der Publizistik wie in gelehrten 
Abhandlungen ohne ein solches Possessivpronomen auskommen. Die Geschichte 
Polens, die „Historia Polski", stellt sich dort, und zwar für alle Phasen, - also auch 
derjenigen der über hundert Jahre andauernden Staatenlosigkeit und Dreiteilung - als 
ein selbstverständlicher Referenzrahmen dar, den man zwar unterschiedlich interpre-
tieren kann, der aber ansonsten insgesamt keiner gesonderten Rechtfertigung bedarf. 
Eine vergleichbare Selbstverständlichkeit geht dem tschechischen wie dem sudeten-
deutschen Geschichtsverständnis im allgemeinen ab, wenn auch die Gründe hierfür 
den jeweiligen Ausgangspositionen entsprechend nicht dieselben sind. 

Auf tschechischer Seite bestehen erhebliche Schwierigkeiten, den Gesamtverlauf 
der böhmischen Geschichte in einem streng nationalgeschichtlichen Sinn zu interpre-
tieren. Kontinuitätsbrüche wie das „Temno", der deutsche Anteil an diesem Erbe 
u . a . m . - stehen dem nach wie vor im Wege. Milan Kundera hat in diesem Zusammen-
hang einmal von der „NichtSelbstverständlichkeit der tschechischen Nation" gespro-
chen. Und auch wenn derlei Irritationen in dem mittlerweile ethnisch weitgehend 
homogenen und politisch gefestigten postkommunistischen tschechischen Staat keine 
aktuelle Bedeutung mehr zukommen mag, sind sie doch damit für die Einstellung zu 
der weitaus komplexeren Geschichte dieses Landes längst nicht ausgeräumt. 

Noch komplizierter gestaltet sich eine historische Standortbestimmung für die 
Sudetendeutschen. Bei genauerem Zusehen erweist sie sich sogar als aussichtslos; vor 
allem dann, wenn eine in sich geschlossene Wir-Geschichte das Ziel sein soll, wie sie 
in nahezu allen sudetendeutschen Selbstdeutungen krampfhaft suggeriert wird. Stam-
mes- und Siedlungsgeschichte, Landes- und Reichsgeschichte, aber auch die Zuge-
hörigkeit zur deutschen Sprach- und Kulturnation eröffnen nämlich bis heute für die 
aus den böhmischen Ländern stammenden Deutschen immer noch sehr unterschied-
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liehe, zum Teil ausgesproche n widersprüchlich e Optione n auf das, was sie im Einzel -
fall als „ihre " Geschicht e betrachte n wollen. Un d dementsprechen d variiert auch das 
„Wir " der historische n Subjekte . 

Wer von „unserer " Geschicht e spricht , mu ß sich ohnehi n die unbequem e Frag e 
gefallen lassen, wen er mi t „uns " überhaup t meint : Di e jeweilig dominant e Natio n 
eines Landes , die herrschende n Klassen un d Elite n ode r die Basisbevölkerun g eines 
bestimmte n Territoriums ? Un d selbst wenn alle denkbare n Element e un d Faktore n in 
angemessene r Weise innerhal b einer Geschichtsbetrachtun g präsentier t wären , bliebe 
imme r noc h zu klären , wer diesen Gesamtvertretungsanspruc h für wen un d in wel-
che r Absicht geltend macht . Bei solche n Gewissenserforschunge n wird ma n in der 
Regel sehr bald zu der Erkenntni s gelangen , daß das proklamiert e „Unser " mi t dem 
tatsächlic h gemeinte n un d repräsentierte n „Wir " nich t unbeding t identisc h zu sein 
braucht . Di e possessive Einschränkun g des Geschichtsbegriffe s bringt also auch in 
dieser Hinsich t keine Präzisierung , sonder n stiftet eher Verwirrun g - manchma l 
ungewollt , nich t selten aber bewußt zur effektiveren Abstützun g nationale r 
Geschichtsbilde r eingesetzt . Di e Geschicht e der böhmische n Lände r un d der Tsche -
choslowake i war un d ist ein dankbare s Operationsfel d für derle i Manipulationen . 

De r wahrscheinlic h gefährlichste , weil letztlic h unvermeidbar e Fallstric k bei der 
Verwendun g von Begriffen wie „naš e dějiny" bzw. „unser e Geschichte " liegt meine s 
Erachten s in der Ausgrenzun g ode r Subsummierun g irgendwelche r „anderer" , dene n 
auf diesem Wege die Teilhab e am historische n Geschehe n eines bestimmte n Territo -
rium s gänzlich ode r zumindes t in selbständige r un d gleichberechtigte r For m abge-
sproche n wird. Ma n brauch t nu r stellvertreten d an die Vereinnahmun g der jüdische n 
Prage r Intelligen z in sudetendeutsche n Geschichtsdarstellunge n zu erinner n -  eine 
Wertschätzung , die in erster Linie eine Bilanzaufbesserun g sudetendeutsche r Kultur -
leistunge n zum Zie l ha t un d nich t unbeding t tatsächlich e Einstellunge n zur „dritte n 
Nationalität " der böhmische n Lände r widerspiegelt . Nich t minde r problematisc h 
erscheine n Tendenze n neueste r tschechische r wie slowakischer historische r Über -
sichtswerke , die wechselseitigen Anteile an der Geschicht e des jeweils andere n Volkes 
qualitati v un d zeitlich möglichs t begrenz t zu halten , nachde m dieselben Verbindungs -
linien frühe r nich t stark genug hervorgehobe n un d gar nich t weit genug in die 
Geschicht e zurückverleg t werden konnten . 

Konjunkturbedingt e Erweiterunge n bzw. Reduzierunge n historische r Wir-Ver-
ständniss e beherrsche n beispielsweise auch viele Darstellunge n zum deutsch-tsche -
chische n Verhältni s vor un d nac h der Gründun g der Erste n Tschechoslowakische n 
Republik . So überwiegt für die Habsburge r Ära auf sudetendeutsche r Seite im allge-
meine n eine inklusive Betrachtungsweise . Da s heißt , die Tscheche n werden in jeder 
Hinsich t als Kostgänge r deutsche r Kultur - un d Zivilisationseinflüss e verstande n un d 
dami t als natürlich e Untermiete r der böhmische n Geschicht e beansprucht , währen d 
tschechisch e Autore n wiederu m die Besonderheite n un d Eigenständigkeite n der 
tschechische n Nationalentwicklun g unterstreichen . Fü r die Zei t nac h 1918 verkehre n 
sich die Perspektiven : Fü r diesen Zeitabschnit t wird im tschechische n Schrifttu m ver-
einnahmen d von der Gesamthei t der böhmische n Lände r bzw. des tschechoslowaki -
schen Staate s ausgegangen , ganz im Sinn e des zeitgenössische n Sprachgebrauchs , in 
dem von „naš e republika " un d von „naš i Němci " die Red e gewesen ist, währen d in der 
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sudetendeutschen Geschichtsschreibung von da ab eine eher regionalistische Selbst-
beschränkung der historischen Betrachtung maßgeblich geworden ist. 

Es gibt aber noch einen anderen, subtileren, vielleicht sogar folgenschwereren 
Modus der Ausgrenzung, wenn von „unserer Geschichte" die Rede ist, und der 
besteht darin, daß in letzter Konsequenz nur Angehörigen der jeweiligen Wir-Gruppe 
das Recht und die Kompetenz zuerkannt wird, sich authentisch mit der betreffenden 
Wir-Geschichte zu beschäftigen und sie überhaupt richtig verstehen zu können. 

Es bringt meines Erachtens wenig, die Alternative zu solchen Vereinnahmungen, 
Unterschlagungen und Ausgrenzungen einfach in einer böhmischen oder europä-
ischen Erweiterung des historischen Wir-Verständnisses zu vermuten, weil dadurch 
die hier grundsätzlich in Frage gestellten Denk- und Interpretationsmuster nicht auto-
matisch außer Kraft gesetzt werden. Die geringsten Erfolgschancen hätte wohl der 
Versuch einer bloßen Montage bislang gängiger tschechischer und sudetendeutscher 
Geschichtsauffassungen, da sie bei aller Ähnlichkeit ihrer Strukturmerkmale in ihrer 
inneren Logik unvereinbar sind und sich daher weder beziehungsgeschichtlich auf-
lösen noch landesgeschichtlich aufsummieren lassen. Weitaus akzeptabler und trag-
fähiger erscheint demgegenüber die Wiederaufnahme der Tradition einesnationenüber-
greifenden böhmischen Landespatriotismus und seine Übertragung in eine moderne 
integrale Geschichtsbetrachtung der böhmischen Länder. Aber selbst diese historische 
Wir-Perspektive hat ihre problematischen Seiten, denn sie rekurriert auf vormoderne 
Sehweisen (wirBöhmen?),diederfaktischenundsubjektivenAuseinanderentwicklung 
von Deutschen und Tschechen in den letzten hundert Jahren nicht gerecht wird und 
den notwendigen Blick über den böhmischen Kesselrand hinaus behindern könnte. 

Doch auch identifikatorische Bekenntnisse zur Ganzheit der europäischen Ge-
schichte, wie sie in letzter Zeit allenthalben zugenommen haben, dürfen nicht vor-
schnell und generell als Überwindung nationalzentrischer Geschichtsauffassungen 
gewertet werden. Äußerungen tschechischer Publizisten und Historiker in dieser 
Richtung sind bislang zu vordergründig von dem zwar verständlichen, aber auch 
sehr zweckgebundenem Bestreben gekennzeichnet, die „Rückkehr" „ihres" Lan-
des und „ihres" Volkes nach Europa historisch zu legitimieren. Auf deutscher und 
sudetendeutscher Seite bietet wiederum die neuaufgelegte Mitteleuropa-Idee manchen 
Autoren eine willkommene Plattform, die verlorengegangene und - vor allem seit der 
Wiedervereinigung - wieder wahrscheinlich werdende Dominanz in diesem Raum 
historisch zu rechtfertigen. Bei aller Unterschiedlichkeit der jeweiligen Beweis-
absichten wird in beiden Fällen deutlich, daß der nationalzentristische Standpunkt bei 
derartigen transnationalen Einbindungen grundsätzlich beibehalten und lediglich in 
einen größeren, wirksameren Begründungszusammenhang überführt, wenn nicht 
sogar bewußt versteckt worden ist. 

Wir-Geschichten bleiben demnach in allen Aggregatszuständen problematische 
Konstrukte, weil sie den Blick für historische Sachverhalte in unzulässiger Weise sub-
jektivieren und begrenzen, weil sie ein historisches Besitzstandsdenken fördern und 
damit zugleich einer unfriedlichen Distanz zur Geschichte der „anderen" Vorschub 
leisten. Aus all dem ergibt sich meines Erachtens nur eine Konsequenz: auf das anhei-
melnde Possessivpronomen „naše" bzw. „unser" grundsätzlich zu verzichten, wenn 
von Geschichte die Rede ist. 


