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Diskussionsbeitrag von Jifi Kovalka, Prag
Zur Bedeutung einer Tschechischen Geschichte

Ist die nationale Geschichte eine historische Fiktion? Die Frage sollte eher lauten:
Ist die nationale Geschichte eine grofiere, verderblichere, von anderen zusammenfas-
senden Geschichtswerken und Verallgemeinerungen grundsitzlich verschiedene Fik-
tion? Die Antwort auf diese Frage hingt unter anderem mit dem Nationsbegriff
zusammen, vor allem damit, inwieweit wir die Nation weder als eine Erfindung von
Intellektuellen noch andererseits als ein ewiges Phinomen, sondern als eine historisch
entstandene und historisch bedingte gesellschaftliche Grofigruppe auffassen.

Jeder Mensch, mag er das zur Kenntnis nehmen oder nicht, hat eine ganze Reihe
von Identititen — eine individuelle Identitdr, das Zugehéorigkeitsbewufitsein zu einer
Familie oder zur grofleren Verwandtschaft, eine sozio-professionelle Identitit, eine
lokale und regionale Identitit (im Verhiltnis zum Ort und zum kleinen Territorium,
woher er/sie stammt und wo er/sie lebt), aber er hat in den meisten Fallen auch eine
nationale Identitit und das Bewufltsein der Zugehérigkeit zu einem nationalen Gan-
zen, eine mehr oder weniger klar empfundene mitteleuropdische und europiische
Identitit (im Verhiltnis zu anderen Erdteilen), und schliefilich eine allgemein mensch-
liche Identitdt. Unter allen diesen verschiedenen Identititen soll die Zugehorigkeit zu
einer Nation keinesfalls etwas Ausschliefliches, anderen Identititen Ubergeordnetes
bedeuten. Meiner Meinung nach ist jedoch die nationale Identitit eine zweifellos
bestehende und einflufireiche Realitit, die viel stirker ist, als es vielen Politikwissen-
schaftlern und Soziologen vor 1989 zu sein schien, die dann vom heftigen Aufstieg des
Nationalgefithls und der nationalen Ideologie, mancherorts auch von national
begriindeten gewaltsamen Konflikten, und zwar nicht nur in den Lindern des ehe-
maligen Sowjetblocks, unangenehm tberrascht wurden.

Ebenso wie jeder Mensch, jede Familie, jede Gemeinde, jede soziale und professio-
nelle Gruppe ihre Geschichte hat, ist auch jede Nation, jede neuzeitliche National-
gesellschaft, ein Produkt der Geschichte. Die Existenz einer Nation besteht in der
unaufhorlichen Wechselwirkung der Vergangenheit und der Gegenwart. Daraus
ergibt sich ein gesellschaftlicher Anspruch, dafl das Geschehene von Historikern
erforscht und dargestellt wird. Die gegenwiirtige Gesellschaft auf dem Territorium der

" Tschechischen Republik ist das Ergebnis einer langfristigen Entwicklung von natur-
geschichtlichen, demographischen, wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kultu-
rellen Elementen und Tendenzen, sowohl inneren als auch dufleren, die alle in einer
mehr oder weniger bedeutenden Weise die Herausbildung, die Entwicklung und die
Gestalt der tschechischen Nation beeinflufit haben. Die heutige tschechische Gesell-
schaft hat das Recht, von den zwei bis drei Generationen derzeit aktiv wirkenden
Historikern zu erwarten, natiirlich nicht nur von tschechischen, in der Tschechischen
Republik lebenden Historikern, sondern von allen Fachleuten, die sich auch im Aus-
land wenigstens zum Teil mit der tschechischen Geschichte befassen, dafl sie von
diversen Standpunkten, oft mit widerspriichlichen Einschitzungen, aber nach bestem
Wissen und Gewissen zur Bearbeitung und zu einer neuen Interpretation dieser
Geschichte ihren Beitrag leisten. Ganz gewifl wird es keine neue Heroengalerie und
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keine Darstellung fortschrittlicher Geschichtstraditionen sein, sondern wir sollten
eine ausgewogene Zusammenfassung all dessen anstreben, was die Herausbildung und
das jetzige Wesen des Territoriums der Tschechischen Republik und der hier lebenden
tschechischen Gesellschaft grundlegend bestimmt und beeinflufit hat, auch das einge-
schlossen, worauf wir tiberhaupt nicht stolz sein kénnen, was wir lieber iibersehen
oder verschweigen méchten.

Die gegenwirtige tschechische Gesellschaft braucht eine neue Tschechische
Geschichte, dhnlich wie unser Staat in deutscher Sprache die Tschechische Republik
genannt wird, allerdings eine Geschichte, die der heute erwiinschten Vorstellung der
offenen tschechischen Gesellschaft als einen wichtigen Bestandteil der européischen
Politik und Kultur entsprechen wiirde. In diesem Sinne wird die Tschechische
Geschichte nicht exklusiv tschechisch im ethnischen und sprachlichen Sinne sein, son-
dern sie soll im wesentlichen den ganzen Inhalt des deutschen Begriffs ,,bohmisch®
einschlieflen und die grofle Bedeutung verschiedener ethnischer, sprachlicher und kul-
tureller Einfliisse hervorheben. Tschechische Geschichte, wie ich sie auffasse, ist eine
dynamische, in Zeit und Raum wandelbare Geschichte, die einen groflen Wert den
Migrations- und Assimilationsprozessen beimifit und die breite Skala anderer als eth-
nischer und nationaler Identititen beriicksichtigt. Als natiirlicher und untrennbarer
Bestandteil dieser Geschichte erweist sich das jahrhundertelange Zusammenleben mit
den deutschsprachigen und den jiidischen Bewohnern B6hmens, Mihrens und Schle-
siens und deren wirtschaftlicher und kultureller Beitrag zum heutigen Bild des Terri-
toriums und der Gesellschaft der Tschechischen Republik. Es wird auch das Leben
und Wirken italienischer Architekten und Bauarbeiter, englischer Unternehmer und
Ingenieure sowie auch von Menschen anderer Nationalititen einbezogen, darunter
zum Beispiel im zwanzigsten Jahrhundert die Eingliederung der russischen, ukraini-
schen, griechischen und anderer Emigration in das gesellschaftliche Leben der bohmi-
schen Linder,

Daraus ergibt sich, dafl die so aufgefafite Tschechische Geschichte weit iiber den
Rahmen einer herkémmlichen nationalen Geschichte hinauswachsen mufi, In erster
Linie betrifft das die vielseitige und tiefgreifende Wirkung verschiedenster Staats-
gebilde auf dem Territorium der heutigen Tschechischen Republik. Darunter verstehe
ich nicht nur das Kénigreich Bohmen, die Markgrafschaft Mihren und die schlesi-
schen Herzogtiimer, sondern auch das Heilige Rémische Reich im Mittelalter und in
der frithen Neuzeit, das werdende Habsburgerreich seit 1526, das Kaisertum Oster-
reich seit 1804, die Osterreichisch-ungarische Monarchie seit 1867, die Tschecho-
slowakische Republik in den Jahren 1918—1939 und 1945-1992, nicht zuletzt aber
auch das Grofideutsche Reich in den Jahren 19391945, In diesem Zusammenhang ist
es nicht weniger erforderlich, die Herausbildung, die Entwicklung und die Verinde-
rungen wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, staats- und innenpolitischer Strukturen in
den béhmischen Lindern von breiteren europiischen Gesichtspunkten aus anzu-
sehen. Die Geschichte einer Nation ist ein durchaus legitimer und niitzlicher, keines-
falls aber der einzige oder entscheidende Bestandteil der historischen Synthese, wobei
die Nation selbst in dieser Auffassung als eine sozial wandelbare und offene Struktur,
als ein Anregungen von auflen aufnehmendes und andere Nationen beeinflussendes
Bauelement in der Entwicklung der europiischen Zivilisation und Kultur zutage tritt.
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Ich bin mir dessen bewuflt, dafl es zum Beispiel nicht leicht ist, das traditionelle
Geschichtsbild derjenigen Epoche der Tschechischen Geschichte zu iiberwinden, die
mich gegenwirtig besonders interessiert, nimlich der Jahre 1780 bis 1848, die im
Schulunterricht und in breiterer Offentlichkeit als die Zeitperiode der tschechischen
nationalen Wiedergeburt aufgefaflt werden. Es ist nicht bedeutend, daf} ich selbst die-
sen Begriff lingere Zeit nicht mehr gebrauche und den zutreffenderen Begriff der Her-
aushildung der neuzeitlichen tschechischen Nation bevorzuge. Vom inhaltlichen
Gesichtspunkt aus ist die Tatsache entscheidend, dafl der Prozefl der tschechischen
Nationsbildung nur einen kleinen Teil der gesellschaftlichen und kulturellen Realitit
jener Zeit einnahm, weil im gesamtdsterreichischen Rahmen die Zentralisierungs- und
Modernisierungsmafinahmen des habsburgischen Staates, im breiteren mitteleuropi-
ischen Mafistab der Aufstieg der deutschen klassischen Kultur und der deutschen
Nationalbewegung, in Bohmen und Mihren die landespatriotischen Ideen und In-
stitutionen des Adels lange (iberwogen. Es wire verfehlt, die wissenschaftliche und
literarische Produktion in den béhmischen Lindern jener Zeit nach sprachlichen
Kriterien, entsprechend den Biichern und Zeitschriften in tschechischer Sprache,
zu beurteilen. Es wirkten damals mehrere Tendenzen einer modernen nationalen Ent-
wicklung in Béhmen — ich habe versucht, fiinf solche Tendenzen: Osterreicher-
tum, Grofideutschtum, Slawismus, Bohemismus und Tschechentum zu charakte-
risieren, wihrend Jifi Mali¥ fiir Mihren noch eine sechste Tendenz, den slawischen
Moravismus, hinzufiigte — und alle diese Tendenzen hinterlieflen eine dauerhafte
Spur im Charakter der neuzeitlichen tschechischen Gesellschaft.

Ich bin mit einigen hie und da auftauchenden Ansichten, dafl die tschechische natio-
nale Identitit in Vergangenheit und Gegenwart unbestimmt und wankelmiitig sei,
liberhaupt nicht einverstanden. Gewif§ hat sich die tschechische Identitit in jahrhun-
dertelanger Entwicklung unter oft sehr komplizierten Bedingungen bis zum heutigen
durchaus stabilisierten Niveau herausgebildet, aber das ist in Mitteleuropa kein Aus-
nahmefall gewesen. Denken wir nur daran, wie wandelbar und fragwiirdig die
Begriffe Deutschland oder Osterreich beziehungsweise die Auffassungen iiber die
deutsche und &sterreichische Nation in den letzten zwei Jahrhunderten gewesen sind!
Die gegenwirtige tschechische Gesellschaft soll auch die multikulturelle Vergangen-
heit der bohmischen Linder anerkennen und in ithr Geschichtsbild als eine Bereiche-
rung integrieren. Dabei habe ich keine Angst davor, daf} viele Personlichkeiten, Ereig-
nisse, Tendenzen und sogar ganze Bevdlkerungsgruppen gleichzeitig und gemeinsam
in die tschechische und deutsche Geschichte oder in die tschechische und die 6ster-
reichische Geschichte gehdren kénnen — das ist in einer offenen nationalen Geschichte
sowohl unvermeidbar als auch wiinschenswert.



