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Diskussionsbeitrag von Vladimír Macura, Prag 

Wieviel Geschichte f 

Die Geschichte der böhmischen Länder und die Geschichte des tschechischen Vol-
kes: eine Geschichte oder zwei? Die Frage, die zum Thema unseres Debattenblocks 
wurde, ist an und für sich nicht so einfach, wie sie vielleicht scheint. Schon die Tatsa-
che, daß wir sie in dieser Form stellen, „bedeutet" etwas - um es „semiotisch" auszu-
drücken. Wir konfrontieren mit diesem Spruch das zweifache Konzept der „tschechi-
schen Geschichte": Das erste ist an die Vorstellung eines bestimmten historisch defi-
nierbaren Gebiets gebunden, das zweite betrachtet als Subjekt historischen Gesche-
hens ein so oder anders abgrenzbares Kollektiv. Nur stellt ein auf bestimmte Weise 
definiertes Gebiet eine lediglich scheinbar „unsubjektiv" bestimmte Kategorie dar; 
hinter der Vorstellung eines bestimmten geographischen Komplexes steht natürlich 
auch ein bestimmtes „Subjekt" als hypothetischer Träger geschichtlicher Vorgänge, 
und vielleicht genauer ausgedrückt, ein Subjekt historischer Konstruktion. 

Als Kehrseite der Frage, die die Diskussionen dieser Konferenz vorausbestimmt, 
wird ein bewußter Bruch mit nationalen ideologischen Projekten des 19. Jahrhunderts 
deklariert, es wird einfach nach einem anderen Träger „des geschichtlichen Ereignis-
ses" gesucht, ein anderer Name für die Gemeinschaft derer, die in diesem Land ihre 
Heimat haben und sich von ihrem Ursprung her mit ihm verbunden fühlen. Vielleicht 
begehe ich keine zu große Vereinfachung, wenn ich sage, daß hinter der von tschechi-
scher Seite heute so gestellten Frage ein eigentlich aktuelles Ideal „des bürgerlichen 
Prinzips" durchscheint. Die Neigung zu diesem Ideal bedeutet zweifellos eine beacht-
liche Veränderung, und mit etwas Übertreibung kann man behaupten, daß eben durch 
diesen Wandel die tschechische nationale Identität auf ihre Weise ihre volle Reife 
erlangt, durch ihre faktische Selbstverleugnung zugunsten der bürgerlichen Identität 
erwachsen wird. 

Auf der anderen Seite darf nicht übersehen werden, daß die Überordnung des „bür-
gerlichen Prinzips" über ein „nationales" uns Tschechen heute praktisch (zynisch 
gesagt) nichts kostet - das tschechische Ethnikum wird in diesem Augenblick von nie-
mandem „bedroht", von niemandem in seinen allgemeinen kulturellen Ansprüchen 
(höchstens durch seine Bedürfnisse) eingeschränkt, konkurriert „auf seinem Gebiet" 
mit keiner anderen ethnischen Gruppe, die sich überlegen, kultureller, bedeutender 
u. ä. fühlen würde: Ohne Risiko können wir also in die Debatte darüber eintreten, was 
eigentlich Bestandteil „unserer" Geschichte ist. Diese Frage droht in diesem Augen-
blick einfach nicht unsere Identität zu beeinträchtigen, und zwar obwohl sie auf das 
Ideal eines ganz anderen Subjekts geschichtlicher Prozesse hinsteuert, obwohl sie voll 
und ganz die Vision eines Subjekts der Geschichte durch ein anderes ersetzt. 

Die Übertragung der heutigen Kriterien und besonders der heutigen Ideale in das 
Material des 19. Jahrhunderts stellt aber eine Gefahr der Vereinfachung und Verzer-
rung dar. 

Vor allem sollten wir uns im klaren darüber sein, daß allein die Abgrenzung beider 
Konzepte, der Geschichte der böhmischen Länder und der tschechischen Geschichte, 
nicht notwendigerweise eine andere Version der Aufarbeitung des historischen 
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Thema s bedeutet . Wenn Františe k Palack ý seine Geschicht e zunächs t deutsc h als „Ge -
schicht e von Böhmen " un d dan n tschechisc h als „Dějin y národ u českého v Čechác h a v 
Moravě " (Geschicht e des tschechische n Volkes in Böhme n un d Mähren ) herausgab , 
dan n komm t in dieser Veränderun g sicher in erster Linie eine Orientierun g an einem 
andere n Leser zum Ausdruck , nich t nu r dem heimische n (die deutsch e Version konnt e 
mit einer größere n europäische n Rezeptio n rechnen) , sonder n auch an einem primä r an 
Frage n des spezifischen Nationalbewußtsein s interessierte n tschechische n Intellek -
tuellen . Ers t die tschechisch e Version formulier t die dazugehörende n spezifischen 
Moment e der tschechische n nationale n Ideologie ; in der deutschsprachige n „europä -
ischen " Version wären sie unverständlic h un d eigentlic h nich t mitteilbar . Da s ist aber 
nich t alles: Di e neu e Lösung , die im Tite l der tschechische n Version unternomme n 
wurde , ist auch ein Versuch eine r genauere n Abgrenzun g geschichtliche r Verläufe. De r 
Begriff Böhme n eignete sich wenig für den Komple x Böhme n un d Mähren , aber 
gleichzeiti g war er als Signal wünschenswert , daß der böhmisch-mährisch e Rau m von 
Palack ý als einziger un d unteilbare r Komple x wahrgenomme n wurde . Di e tsche -
chischsprachig e Lösun g verscho b das erstrebenswert e Moti v der Einhei t auf die 
zusammenfassend e Vorstellun g des „tschechische n Volkes", aber gleichzeiti g be-
zeichnet e sie direk t die Verschiedenhei t beider Lände r der Böhmische n Krone . 

Beide Konzepte , das „territoriale " un d „nationale" , werden von Palack ý aber nich t 
als „verschieden " verstanden , bedeute n nu r eine ander e Akzentsetzung , verpflichte n 
keineswegs zur grundlegen d unterschiedliche n Interpretatio n des historische n Stoffs. 
Wir sollten un s die „tschechisch e Geschichte " un d die „Geschicht e der Deutsche n un d 
Tschechen " nich t als zwei unabhängig e un d unverbunden e Bereich e vorstellen , un d 
wir sollten un s die Geschicht e des tschechische n Volkes auch nich t nu r als Ausschnit t 
eines Ganze n vorstellen , das die Geschicht e der böhmische n Lände r darstellt . Diese 
Geometri e verführt , darin liegt meine r Meinun g nac h nich t der Kernpunk t des Pro -
blems. Wenn Jaku b Mal ý seinen „Vlastensk ý slovník historický " (Vaterländisch-histo -
risches Wörterbuch ) 1877 herausgibt , in dem er „de n Kern unsere r interessante n 
Geschicht e in bequeme r For m eines Wörterbuchs " anzugebe n bemüh t ist, schließ t er 
auch die Stichwörte r „Deutsche " (er sprich t auch sehr entgegenkommen d un d nich t 
auf Konfrontatio n bedach t über die „erst e freundschaftlich e Berührun g von Tsche -
chen un d Deutschen " in prähistorische n Zeiten) , „Deutsche s Reich" , Stichwörter , die 
die Angehörigen des deutschsprachige n Adels betreffen , eine Reih e weitere r ethni -
scher Deutsche r usw., mi t ein 1. Dennoc h geht es ihm eindeuti g um „unser e Ge -
schichte " im ethnisch-tschechische n Sinne , um die am Subjekt orientiert e Geschichte , 
das das tschechisch e Volk bildet . Da s Proble m liegt also nich t darin , daß sich die 
Geschicht e des tschechische n Volks als Ausschnit t aus der Summ e der Geschicht e der 
böhmische n Lände r erweist: Beide Summe n stimmten , glaube ich , in der Praxis in den 
wesentliche n Punkte n miteinande r überein . Es ging ganz einfach um die Abgrenzun g 
des „historische n Subjekts", das dieser Summ e zugeordne t ist. 

Rufen wir un s in diesem Momen t ins Gedächtni s zurück , was wir alle selbst-
verständlic h wissen, daß der stärker werdend e Ruf nac h dem „Nationalprinzip " als 

Malý , Jakub: Vlastenský slovník historick ý [Vaterländisch-historische s Wörterbuch] . 
Prah a 1877. 
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besondere m un d sogar „modernem " Wert schon im Vormär z Böhmen s mi t andere n 
Vorschlägen in Konflik t geriet. Manchma l könnt e es scheinen , daß diese Vorschläge 
unsere m heutige n Idea l entgegenkomme n un d wir un s deshalb auch manchma l auf 
diese Vorschläge un d ihre Schöpfe r als Alternative n berufen (dies tat z. B. Patočk a mi t 
Bolzano , als er seine Vision eines zweisprachige n tschechische n Volkes mit dem 
nationale n slavisierenden Program m Jungmann s konfrontierte) 2. Nu r darf ma n Bol-
zano s Abgrenzun g des zweisprachige n tschechische n Volkes kaum aus dem Kontex t 
andere r damalige r Erwägunge n zu diesem Them a herausnehmen , die insgesamt des 
deutlic h ethnische n Akzent s Bolzano s entbehrte n un d dagegen im Subtex t stark 
pragmatisc h un d utilitä r blieben . Sie enthielte n nich t so sehr ein selbstidentifizierende s 
Momen t als eher ein verteidigendes . 

Diese Vision einer Natio n im Sinn e „Böhmens " wuchs nämlic h un d nah m die 
Gestal t eines realen Entwurf s an vor allem angesicht s der sich bildende n tschechi -
schen sprachethnische n Identität . Fas t mit den gleichen Worte n wie Bolzan o defi-
niert e diese Vorstellun g auch Gra f Friedric h Deym , der von „eine m zweierlei Spra-
che n sprechende n Volk" sprach 3. Im selben Augenblick wurde n von dieser Seite Stim -
men nac h eine r Verstärkun g der österreichische n Identitä t laut , was übrigen s nich t 
widersprüchlic h sein mußt e un d auch nich t war. Ebe n Friedrich/Bedřic h Dey m oppo -
nier t in seinem Aufsatz „Übe r die Entwicklun g un d Konsolidierun g des österreichi -
schen Kaiserstaates " scharf, wie er sagt, gegen die „moderne n Weltbesserer", die alles 
auf die national e Kart e gesetzt hatten . E r warn t davor , daß dies der Weg „zurück " sei 
un d argumentier t sogar -  sehr „modern " -  mi t dem amerikanische n Beispiel der 
Zusammenarbei t vieler Rassen un d Stämme . Er läßt dennoc h zu, daß der Weg der eth -
nische n Emanzipatio n voll freigemach t werden muß : Ers t die volle sprachlich e Frei -
hei t erlaub t seiner Meinun g nac h die Beurteilun g der kulturelle n Perspektiv e dieser 
ode r jener mi t dem Deutsche n in Konkurren z stehende n Sprache , erst die volle 
sprachlich e Freihei t führ t zur allgemeine n Bewußtseinsbildung , daß Reste an Sprach e 
un d Bräuche n ode r Erinnerunge n an einstige Selbständigkei t kein hinreichende r 
Grun d zur Wiederauferstehun g eine r Natio n seien  4 . Er schreib t fast prophetisch : „De r 
Erfolg wird übrigen s lehre n [...] , ob die Anstrengunge n der österreichische n Slaven 
wirklich ihne n ode r Rußlan d zu gute komme n [.. .]" , aber gleichzeiti g -  an der 
Schwelle des Jahre s 1848 - schätz t er die weitere Entwicklun g der Situatio n ganz un d 
gar nich t richti g ein (ja nich t einma l die Entwicklun g seiner persönliche n politische n 
Stellung) . Es komm t ihm so vor, als verdräng e der gesamtstaatlich e Gesichtspunk t 
provinzial e Gesichtspunkt e allmählic h in den Hintergrun d un d daß es also kein Wun -
der sei, „da ß der stolze Gedank e eine Groß e österreichisch e Natio n zu konstituiere n 
un d aus den engen Grenze n herauszutreten , welche dem nationale n Schattenlebe n 

2 P a t o č k a , Jan : O smysl dneška. Devět kapito l o problémec h světových i českých [Vom Sinn 
der Gegenwart . Neu n Kapite l über die Welt-  und tschechisch e Probleme] . Prah a 1969, 
87-104. 

3 Nac h einer Mitteilun g F.L.Rieger s an K.Hušk a vom Februa r 1845; vgl. H e i d l e r , Jan : 
Čech y a Rakousko v politických brožurác h předbřeznovýc h [Böhme n und Österreic h in den 
politische n Vormärzbroschüren] . Prah a 1920. 67 (auf Heidler s bemerkenswert e Bearbeitun g 
politische r Vormärzbroschüre n werde ich im weiteren hinweisen) . 

4 Deym , Friedrich : Dre i Denkschriften . Karlsbad 1848, 5-32. 
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in der Provinz bisher gesetzt waren - einstimmigen Anklang findet und mit unwider-
stehlicher Gewalt zur innigen Verbrüderung der Völker Österreichs führt"5. 

Die Vision einer einheitlichen, stämmeüberschreitenden „österreichischen Natio-
nalität" wurde aber schon damals als insgesamt „chimerisch" wahrgenommen, der 
zeitgenössische anonyme Druck von Andrian, vielleicht die einflußreichste aller 
damals herausgegebenen politischen Broschüren, bezeichnet Österreich direkt als 
„einen rein imaginären Namen", als „eine konventionelle Benennung für einen Kom-
plex von unter sich scharf abgesonderten Nationalitäten" 6. 

Aber nicht einmal die Identität in territorialer Hinsicht war besser dran. Sie blieb im 
Schleppzug einer avancierenden sprachlich-ethnischen tschechischen Identität, die 
immer mehr Raum beanspruchte und mit den Landesgrenzen nicht mehr unbedingt 
übereinstimmte (die Vorstellung der tschechischen Nation erweiterte sich z .B. auf die 
Vision einer breiteren „tschechoslavischen Nation", die auch die Slowaken mitein-
schloß: daß diese Vorstellung mit Sturs Sprachabtrennung nicht ausstarb, zeigt übri-
gens die spätere Entwicklung nach 1918). Übrigens blieb das Nationalbewußtsein der 
böhmischen und mährischen Deutschen nicht innerhalb der Landesgrenzen, orien-
terte sich auf den gesamtdeutschen Raum und schöpfte aus ihm Unterstützung. 

Das Nationalitätsprojekt „Böhmen" (für das im tschechischen Sprachgebrauch 
sogar das Äquivalent fehlt: „bémák" und „bémáctví" für Böhmen und Böhmentum 
sind schon aufgrund ihrer Morphologie notwendigerweise ironische Ausdrücke) war 
dazu von Beginn an mit der paternalistischen Haltung zum tschechischen Ethnikum, 
mit einer deutlichen Skepsis gegenüber seinen Entwicklungsmöglichkeiten und der 
Nachsicht gegenüber tschechischen kulturellen Bemühungen belastet. 

Spuren einer derartigen Skepsis und Nachsicht finden wir zwar in zeitgenössischen 
Äußerungen der eifrigsten tschechischen Patrioten, aber dann wurden sie zur Heraus-
forderung für eine höhere Qualität der tschechischen Kultur; von der deutschen Seite 
formuliert, wurden sie immer als demobilisierend und dazu noch beleidigend empfun-
den. Es gab auch deutsche Stimmen - ob nun in Böhmen oder außerhalb - , die 
imstande waren zu erkennen, daß in dieser scheinbar bizarren Welt einer hastig auf-
gebauten tschechischen Kultur „eine neue aufsteigende Welt mit prophetischen Zun-
gen" redete 7. Es gab vereinzelt Personen, die ihre deutsche Identität aufgaben und sich 
zum tschechischen Kulturprojekt bekannten, ob nun von der Möglichkeit der Schaf-
fung einer neuen Welt begeistert oder wegen einer größeren Toleranz oder wegen Kri-
tiklosigkeit der entstehenden tschechischen Kultur, die im großen und ganzen jeden 
aufnahm, der sich zu ihr bekannte, und die Interessenten keinen drastischen Anforde-
rungen aussetzte. 

Das Bekenntnis zur Identität der „Böhmaken" blieb trotzdem oft nur ein Appell 
an eine größere Bescheidenheit mit den Werten und Ergebnissen einer übrigens 
immer noch bescheidenen tschechischen Nationalbewegung, die das Übergewicht der 

5 Ebenda25. 
6 Anonym (- Viktor Andrian-Werburg): Österreich und dessen Zukunft I. Hamburg o.J., 

6f. 
7 Anonym : Briefe aus Wien von einem Eingeborenen. Hamburg 1844, 163 (der Autor der 

Broschüre verzeichnet dies allerdings ohne jegliche Begeisterung). 
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deutschen Sprache selbst voraussetzte und die selbst wenig tiefgreifend und stetig war. 
Eben Graf Friedrich Deym, einer von denen, die sich zum Böhmentum bekannten, 
wurde Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung, und im Handumdrehen 
änderte die Vorstellung einer zweisprachigen Nation Böhmens und Mährens in die 
pathetischere Vision der deutschen Hegemonie in Mitteleuropa: „Mein Standpunkt ist 
kein österreichischer, mein Standpunkt ist ein deutscher, ein echtdeutscher, ein allein-
deutscher . . . es ist nur allein das deutsche Element, welches die Bildung hineinträgt 
überall in die slavischen und magyarischen Länder; auch Kossuth hat durch deutsche 
Bildung seine ungarischen Reden sprechen gelernt." Jetzt formulierte er eine voll-
kommen eindeutige Vorstellung einer einzigen, und zwar deutschen Identität in die-
sem Raum: „ . . . unser Zweck aber ist, ein Riesenreich von 70, und womöglich von 80 
oder 100 Millionen zu gründen, und die Standarte Herrmanns in diesem Reiche aufzu-
pflanzen und dazustehen gerüstet gegen Osten und Westen, gegen die Slavischen und 
Lateinischen Völker, die Seeherrschaft den Engländern abzuringen, das größte, mäch-
tigste Volk auf diesem Erdenrunde zu werden - das ist Deutschlands Zukunft!"8 

Der Konflikt des ethnisch tschechischen Subjekts und des „territorialen" Subjekts 
war um die Hälfte des 19.Jahrhunderts in der Praxis nur scheinbar ein Konflikt des 
tschechischen Nationalismus mit dem bürgerlichen Prinzip. In beiden Fällen 
beherrschte die Geschichte ein agonales Element, die Geschichte wurde zu einem 
Raum, über den das tschechische und deutsche Ethnikum oder, um genauer zu sein, 
seine intellektuelle, patriotische Elite den Kampf austrug. Der Entwurf einer gemein-
samen „deutsch-tschechischen" Identität (gewöhnlich mit der Klausel vorgetragen, 
die Entwicklung zeige, welcher ethnische Zweig in ihr die größten Perspektiven hat) 
blieb damals vor allem ein Versuch, der tschechischen Emanzipationsentwicklung 
Einhalt zu gebieten. 

So und so orientierte sich die Entwicklung beider Ethnika in Böhmen und Mähren 
keineswegs nach dem finnischen Modell, und es ist die Frage der Erwägungen von 
Historikern, welche Chancen ein derartiges „finnisches Modell" im mitteleuropä-
ischen Kulturraum überhaupt gehabt hätte. Es erhebt sich auch die Frage, ob diese 
Erwägungen über eine nicht verwirklichte Eventualität überhaupt einen anderen Sinn 
haben als nur als Bestandteil der Überlegungen darüber, was wir heute wollen. Nicht, 
daß das wenig wäre, aber das sind ganz klar Überlegungen, die sich in einem anderen 
zeitlichen Horizont „abspielen". 

Deym, Franz X.: Friedrich Graf Deym und die österreichische Frage in der Paulskirche. 
Leipzig 1891, 75-77. 


