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Diskussionsbeitrag von Martin Schulze Wessel, Berlin
»Sudetendentsche® Identitit und Mdchtepolitik

Das Problem der nationalen Identitit, das mit der Frage , Waren die Sudetendeut-
schen Deutsche?* aufgeworfen wird, war bzw. ist im Zeitalter des modernen europi-
ischen Nationalismus allgegenwirtig. Dabei sind freilich die Formen des nationalen
Bewufitseins ebenso mannigfaltig gewesen wie die Muster der Integration verschiede-
ner Ethnien in einem Staatswesen. Selbst wenn man sich auf die Betrachtung der Deut-
schen in Osteuropa beschrinkt, fillt die Unterschiedlichkeit der Integrationsformen
sofortins Auge.

Aufschluffireich ist in dieser Hinsicht die Lektiire des Dramas von Anton P,
Cechov ,,Drei Schwestern®. In dem Stiick, das viel zum Verstindnis der russischen
Gesellschaft um die Jahrhundertwende beitrigt, sagt Baron Tuzenbach, dem Namen
nach ein Deutscher, zu den Gisten im Haus der Prozorovs: ,,Ich habe einen dreiteili-
gen Familiennamen. Ich heifle Baron Tuzenbach-Krone-Altschauer, aber ich bin ein
Russe, ein Orthodoxer, wie Sie. Deutsch ist an mir wenig geblieben, vielleicht die
Geduld und die Hartnickigkeit, mit der ich sie langweile.”

Tuzenbach ist also kein Deutscher, denn er will es nicht sein. Was veranlaft ihn
aber, sich ungefragt zur Frage seiner Nationalitit zu duflern? Cechov schrieb sein
Stiick im Jahre 1900, als aus der traditionellen preulisch-russischen Allianz lingst
ein unheilbarer Antagonismus geworden war. An dem Beispiel Tuzenbachs wird
deutlich, wie die Dynamik der Michtepolitik einen Integrationsdruck auf die ethni-
schen Minderheiten im Zarenreich ausiibte. Bemerkenswert ist dabei, wie Tuzen-
bach seine Integration anstrebt: Er bekennt sich zur Orthodoxie und hofft damit
auf die integrierende Wirkung des Uvarovschen Reichsnationskonzeptes: Auto-
kratie — Orthodoxie — Narodnost’. Integration geschieht hier also durch Subordina-
tion.

Zwischen der von Cechov idealtypisch dargestellten Form der Integration, nimlich
der Unterwerfung der Minderheit unter die Staatsdoktrin der ethnischen Mehrheit,
und der Beziehung zwischen den Deutschen und Tschechen in B6hmen besteht offen-
kundlich ein Unterschied. Er beruht nicht nur in einer anderen Konstellation von
dominierender und nicht dominierender Gruppe (um 1900), sondern ist grundsitz-
licher Natur. Wie Klaus Zernack kiirzlich am Beispiel der russischen und polnischen
Geschichte gezeigt hat, war dem Reichsnationsbegriff Rufflands ein ostmitteleuropi-
ischer Typus entgegengesetzt, der ,mittels seines gens-natio-Gefiiges den Staat vor
der Partikularitit des Ethnozentrismus bewahrte und ihn als Nationalstaat universal
dffnete“ . Etwa zur selben Zeit, als in Ruflland Uvarov seiner Trinititsformel Giiltig-
keit verschaffte, wurden in Béhmen von tschechischer wie deutscher Seite das Kon-
zept eines Landes zweier Stimme entwickelt. Diesen féderativen Grundgedanken
kann man bei Frantidek Palacky ebenso wie bei Bernhard Bolzano verfolgen.
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Dabet war freilich die ,sudetendeutsche® Identitit auf komplizierte Weise gebro-
chen: Neben dem ,, Wir-Bewufitsein® der Deutschen in Bohmen, das sich im wesent-
lichen erst nach 1848 zu entwickeln begann, existierte ein Heimatbewuf}tsein im enge-
ren Sinne. Es hatte sehr unterschiedliche Ausprigungen, da die Deutschen in den
béhmischen Lindern bekanntlich keinen Neustamm gebildet hatten, sondern eine
gewisse kulturelle Nihe zu den jeweiligen Einwanderungsgebieten bewahrten. Auch
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts schlug sich dies nicht nur in der Volkskunst
nieder, sondern machte sich auch in unterschiedlichen politischen Tendenzen
bemerkbar, etwa in dem groflen Anklang, den die Los-von-Rom-Bewegung bei den
Deutschen in Nérdbshmen, nicht aber in Siidbéhmen fand.

Spiter trat dem Heimatbewuf}tsein und der spezifisch sudetendeutschen Identitit
zunehmend ein allgemein-deutsches Bewuf3tsein entgegen, das die historische Einheit
der bohmischen Linder zu sprengen drohte. Die Zisuren in der Entwicklung des all-
deutschen Denkens in den béhmischen Lindern, nimlich die Reichsgriindung 1870/
71, der Bruch der russisch-deutschen Allianz um 1890, der Ausbruch und das Ende
des Ersten Weltkriegs, sind ein Hinweis darauf, dafl die Michtepolitik auf die Identi-
tit der Deutschen in Bohmen eine mafigebliche Wirkung zeitigte?.

Zweifellos bestand auch eine Wechselbeziehung zwischen der tschechischen Natio-
nalbewegung und der Identitit der Deutschen in Béhmen. Oft wird deren zunechmend
alldeutsche Orientierung als Reaktion auf den tschechischen Nationalismus gedeutet,
der das Zusammenleben von Deutschen und Tschechen in seiner letzten Konsequenz
unméglich gemacht hitte®. Dabei wird, gemaf der alten Kohnschen Dichotomie eines
swestlichen®, emanzipativen und eines ,nicht-westlichen® Typus des Nations-
bewufltseins, den Tschechen ein ethnisch bezogener, irrationaler ,Sprachnationalis-
mus“ unterstellt, der die Sudetendeutschen aus dem gemeinsamen bdhmischen
Zusammenhang herausgedringt und ihnen nach dem Ende der Habsburgermonarchie
nur die alldeutsche Option gelassen hitte. Indessen zeichnete sich das tschechische
nationale Bewufitsein in erheblichem Mafle auch durch emanzipative, gesellschafts-
und staatspolitische Elemente aus und ist insofern, wie Jifi Kofalka jiingst heraus-
gearbeitet hat, keineswegs uneingeschrinkt einem ,0stlichen Typus® des Nationa-
lismus zuzurechnen®,

Freilich wurde das negative Ziel der tschechischen Nationalbewegung, die Uber-
windung des Wiener Zentralismus, 1918 in einem Staat verwirklicht, der sich durch
spezifisch tschechische Symbole und durch einen ethnisch geprigten Nationalstaats-
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anspruch von der landesbezogenen béhmischen Tradition unterschied. Entsprach die
CSR damit jenem integralen Typus, den Cechoy in seinem Stiick ,Drei Schwestern®
beschrieben hatte? Dafl die Sudetendeutschen nach dem Krieg nicht zur Verfassungs-
gebung herangezogen wurden, konnte gewiff den Eindruck erwecken, als sei mit der
Tschechoslowakei ein Staat entstanden, der seinen ,,Minderheiten® nur durch Sub-
ordination den Weg zur Integration 6ffnete. Doch ist die tschechoslowakische Natio-
nalstaatsgriindung — und damit auch die Wirkung, die sie auf die Identitit der Sude-
tendeutschen hatte — nicht losgeldst von der Michtepolitik zu beurteilen. Denn die
integralen Momente, die die Griindungsphase zweifellos prigten, sind nichtals Folge
eines tschechischen ,Sprachnationalismus®, sondern eher als Abwehrreflex gegen die
drohende Restauration der untergegangenen Michte verstindlich.

Solange kein funktionierendes System kollektiver Sicherheit bestand und damit die
Gefahr einer Revision nicht ausgerdumt war, verharrte zwangsldufig auch die sudeten-
deutsche Identitit im Banne der Michtepolitik. Deren Wirkung auf das Bewufitsein
der Sudetendeutschen war mannigfaltig: Einerseits trug das Gefithl auflenpolitischer
Instabilitit dazu bei, dafl von tschechischer Seite zunichst nicht an einen staatsrecht-
lichen Umbau der CSR gedacht wurde, andererseits richteten die Sudetendeutschen
selbst ihre Augen iiber die Grenzen. In seiner Studie zum sudetendeutschen Volks-
tumskampf mit dem Titel ,, Vorposten oder Minderheit* hat Rudolf Jaworski heraus-
gearbeitet, dafl die Hoffnung der Sudetendeutschen auf die Reichspolitik viel zu threm
anfinglichen Attentismus beigetragen hat und sie somit einer politischen Identitidt
beraubte®. Diese Haltung wurde von der deutschen Politik auch geférdert, wenn sich
etwa der deutsche Gesandte Walter Koch gegen eine politische Differenzierung der
Sudetendeutschen aussprach und damit nolens volens einer Wagenburgmentalitit
Vorschub leistete®. Erst als im Laufe der zwanziger Jahre die Elemente kollektiver
Sicherheit stirker wurden, bahnte sich mit dem ,,Aktivismus® eine neue politische
Richtung bei den Sudetendeutschen an, und eine Verstindigung zwischen Tschechen
und Deutschen erschien in zunehmendem Mafle wahrscheinlich.

Wie unterschiedlich sich diese Situation auf die Identitit der Sudetendeutschen aus-
wirken konnte, vermag ein Vergleich der beiden Historiker Josef Pfitzner und Eduard
Winter zu zeigen. Beide stammten aus den Sudetengebieten, beide widmeten sich in
der Zwischenkriegszeit der Geschichte ihrer Heimat, und fiir beide war die Frage der
sudetendeutschen Identitit ein wichtiges Motiv ihrer Historiographie.

Bei der Lektiire des Buches von Josef Pfitzner, ,Das Erwachen der Sudetendeut-
schen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahre 1848%, das 1926 in Augsburg
erschien, dringt sich unwillkiirlich der Eindruck auf, dafl die Komplexitit des
sudetendeutschen ,, Wir-Bewuftseins“ fiir den Autor ein ungelostes Problem blieb.
Pfitzner sah die Identitit der Sudetendeutschen auf mehreren Ebenen verankert, die
zueinander in einem spannungsvollen Verhiltnis stehen. Zunichst sprach er den

* Jaworski, Rudolf: Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in
den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR. Stuttgart 1977.
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Deutschen in den bshmischen Lindern — wie auch den Tschechen — den Status eines
seinheitlichen Volkes® zu. Dabei waren jedoch die Sudetendeutschen fiir ihn keine
vollwertige Nation, weil sie nicht ,.einen eigenstindigen, selbstindigen Staat® gebildet
hitten, der als ,der wichtigste Kulturwert eines Volkes® zu betrachten sei. Deutlich
tritt hier die machtestaatliche Pragung des Geschichtsdenkes Pfitzners hervor: Ohne
ein eigenstaatliches Schicksal fehlten den Sudetendeutschen jene Leistungen, ,welche
ein staatlich organisiertes Volk im Reigen der Michte erringen kann®’. Vollwertig war
die sudetendeutsche Geschichte fiir Pfitzner nur im kulturgeschichtlichen Sinne, aber
als solche war sie fiir ihn nicht von der deutschen zu trennen: ,,Jede Leistung, die ein
Sudetendeutscher vollbrachte, war zugleich die Tat des gesamten deutschen Volkes.“
Um diese angemessen zu wiirdigen, forderte Pfitzner etwas schlechthin Unmaégliches,
dafl nimlich ,zwischen den tschechischen und deutschen Leistungen im Sudeten-
raume reinlich geschieden werden® miisse®. In der inneren Widerspriichlichkeit dieser
Konstruktion kam deutlich ein Zusammenhang zwischen michtepolitischem Denken
und Volkstumskampf zum Ausdruck: Da das ,,sudetendeutsche Volk® nicht selbst im
Kreis der Michte agieren konnte, blieb aus der Sicht Pfitzners nur die Wahl des
zumindest kulturellen Anschlusses an das Reich. Dabei war sich Pfitzner allerdings -
in einer weiteren Brechung seiner Identititskonstruktion — bewuflt, daf} sich in der
Vergangenheit die Zugehorigkeit der Sudetendeutschen zu einer gréfleren politischen
Einheit, dem Habsburgerreich, schidlich auf ihre kulturelle Identitit ausgewirkt
habe?.

Diese Widerspriiche ldste Pfitzner in seiner 1938 erschienenen Broschiire ,Das
Sudetendeutschtum® zugunsten einer recht primitiven vélkischen Konstruktion auf.
Die Identitit der Sudetendeutschen erschopfte sich fiir ihn nun in ihrer Bestimmung
als Grenzlanddeutsche. Als solche machte sie die ,Notwendigkeit tiglicher Verteidi-
gung des eigenen Volkstums [...] in allen Fragen der Volkserhaltung ungemein hell-
hérig®'®. Pfitzner sah die Sudetendeutschen also als Teil eines ethnisch homogenen
Volkstums an, wobei die Randlage sie aus seiner Sicht zu besonders bewufiten Trigern
des Volkstums machte. Das ,,Grenzland® interpretierte der sudetendeutsche Histori-
ker folglich als Peripherie, der doch Zentralitit fiir das Bewufitsein des ganzen Volkes
zukam. Daf} Pfitzner dabei nicht mehr eindeutig in der Tradition eines kulturpoliti-
schen Volkstumskampfes stand, sondern sich inzwischen auch von rassistischen
Gesichtspunkten leiten Lief}, geht vor allem daraus hervor, dafl er den Wechsel der
Nationalitit — auch der tschechischen gegen die deutsche — nun scharf verurteilte.
Jedem, der das ,Wesen des volkischen Gedankens® begriffen habe, sei klar, dafl das
»gewaltlose Heriiber- und Hiniiberwechseln von einem Volkstum in das andere [...]

mit allen Mitteln vermieden® werden miisse!’.

Pfitzner, Josef: Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum
Jahre 1848. Augsburg 1926, 8f. Zu Pfitzner siche Franzel, Emil: Zwei Prager Historiker.
Sudetenland 13 (1971) 57-67.
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In demselben Jahr, in dem Pfitzner in Kéln seine Schrift iiber das Sudetendeutsch-
tum verdffentlichte, publizierte Eduard Winter in Salzburg sein grofies Werk , Tau-
send Jahre Geisteskampf im Sudetenraum®. Bis heute irrefithrend ist der agonale Cha-
rakter des Titels, der zweifellos einen Anklang an den Geist der Zeit enthielt. Doch
faflte Winter den ,,Geisteskampf“ ganz im Sinne Bolzanos als edlen Wettstreit zweier
Voélker zum Wohle ihres gemeinsamen Vaterlandes auf. Der Gegenstand seines Inter-
esses war nicht in erster Linie der Nationalititenkampf, sondern die Suche nach Spiri-
tualitdt in den bohmischen Landern. So sehr Winter ein Anhinger des Nationsgedan-
kens war, so sehr fiirchtete er doch von der Verabsolutierung des nationalen Prinzips
dessen ideelle Aushéhlung, die Unterwerfung universaler Ziele unter partikulare.
Dementsprechend stellte sich fiir ihn die Frage nach der sudetendeutschen Identitit
unter einem Gesichtspunkt, der den Nationalititenkampf transzendierte. Die Deut-
schen in der Tschechoslowakei mahnte er, die Religion nicht als Mittel im Volkstums-
kampf zu miflbrauchen. Dabei setzte sich Winter bewufit in eine Analogie zu T.G.
Masaryk, dessen politische Philosophie und erzieherische Arbeit er als Gegenstiick
zu jener Aufgabe verstand, die er sich im Hinblick auf die Sudetendeutschen selbst
gestellt hatte. Auch Masaryk hitte im Nationalititenkampf die Gefahr einer spirituel-
len Auslaugung der Tschechen erkannt. ,Die tschechische Frage®, schrieb Winter
iber Masaryk, ,,war fiir ihn nicht so sehr eine nationale und wirtschaftliche oder poli-
tische, sondern zuletzt eine wesentlich religidse.“ ' In dieser Auffassung der nationa-
len Frage erkannte er eine Briicke zwischen Tschechen und Sudetendeutschen; nur die
»ouche nach letzten Zusammenhingen® konne die ,Volkergrenze ertriglich und
fruchtbar® machen.

Die geistige Verwandtschaft zu Masaryk mag dazu beigetragen haben, dafl Winter
an die Entwicklungsfihigkeit der tschechoslowakischen Staatsidee glaubte und 1937
offiziell die Tschechoslowakei bei der Tagung der internationalen Coopération intel-
lectuelle in Paris vertrat. Sowohl in seiner wissenschaftlichen Arbeit als auch in seinem
politischen Engagement war Winter ein eindrucksvolles Beispiel sudetendeutscher
Verstindigungsbereitschaft, fiir die ein Historiker wie Josef Pfitzner freilich nur eine
verichtliche Invektive iibrig hatte: ,deutschsprachiger Tschechoslowakismus“".

Zweifellos war Winter zu diesem Zeitpunkt keineswegs eine typische Erscheinung
fur die Identititssuche und die Politik der Sudetendeutschen. Trotzdem mufl man
unterstreichen: Nur im Zeichen der Michtepolitik lautete die Wahl fiir die Sudeten-
deutschen tatsichlich ,Vorposten oder Minderheit“. Um eine wirkliche Alternative
handelte es sich dabei nicht: Nur als Minderheit konnten die Sudetendeutschen
zugleich Vorposten sein. Beides bedeutete, so oder so, Integration durch Unterwer-
fung. Die grofle Alternative dazu, die den Sudetendeutschen ihre politische Identitit
hitte geben kénnen, war der staatsrechtliche Umbau der CSR, zu dem die Besonne-
nen auf sudetendeutscher wie tschechischer Seite bereit waren. Besonders eindringlich

2 Winter, Eduard: Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Salzburg 1938, 390. Zu
Winter siche Borck, Karin/Schulze Wessel, Martin: Betrachtungen zur hundert-
jahrigen Geschichte der Osteuropiischen Geschichte in Berlin. Berliner Jahrbuch fiir ost-
europiische Geschichte 1 (1994) 135-147.
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warnte der tschechische Philosph Emanuel Rddl in seiner 1926 veroffentlichten Streit-
schrift ,Der Krieg der Tschechen mit den Deutschen® vor der Gefahr des Ethno-
zentrismus und fordert im Sinne des von Klaus Zernack charakterisierten ostmittel-
europiischen Nationsbegriffs die Wiederherstellung des Gens-natio-Gefiiges in der
Tschechoslowakei. Denn die Nation und der Staat kénnten, so Rddl, ,nicht das
Ziel der gesellschaftlichen Bestrebungen sein, sondern nur eines ihrer moglichen
Mittel zur Erreichung universaler Ziele“!*. Der Riickfall in die Machtepolitik, Hitlers
Raumpolitik, hat diese langfristige Reformperspektive zunichte gemacht, mit allen
verhdngnisvollen Folgen, die dies fiir die Tschechen und Sudetendeutschen hatte.

" Radl, Emanuel: Vilka Cechfi s Némci [Der Krieg der Tschechen mit den Deutschen]. Praha
1993, 272.



