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Diskussionsbeitrag von Václav Ku ra l, Prag 

Di e These n un d Antithese n zur vierten Diskussionsrund e (siehe „Thesen" ) sind 
ander s formulier t un d zahlreiche r als die übrigen . Auf alle eine Antwor t zu suche n 
würde fast bedeuten , wie vor Gerich t auszusagen : Di e erste Frag e -  ja, die zweite -
nein usw. So eine Antwor t ist aber nich t möglich , un d deshalb beschränk e ich mich 
nu r auf einige Fragen . 

Vor allem: De r vorliegend e Fragenkatalo g ist in seiner Gesamthei t anregend , sind 
aber einige Formulierunge n nich t ein wenig suggestiv? (z. B. 2b, 5b) Un d fehlt ihne n 
nich t etwas? Ich glaube ja, es fehlt sogar die zentral e Frage : Warum kam es eigentlic h 
zur letzte n Phas e des tschechisch-deutsche n Zusammenleben s in den böhmische n 
Länder n (wie der Tite l unsere s Panel s lautet) , un d warum nah m sie einen so katastro -
phale n Verlauf? Mußt e es vielleicht dazu kommen , weil die ČSR den Sudetendeut -
schen deren nationale s Leben unmöglic h macht e ? Ode r konnte n sie sich in ihre r natio -
nalen Gestal t erhalte n un d weiterentwickeln ? Un d noc h dazu : War ihre Stellun g in der 
von ihne n verurteilte n ČSR besser ode r schlechte r als dan n im erträumte n Großdeut -
schen Reich ? Darübe r aber später . 

Nu n eine weitere Bemerkung : Ich denke , daß im Widerspruc h zu allen übrigen Dis -
kussionsrunden , die gegen eine national e Begrenzthei t der Geschichtsschreibun g 
gerichte t sind, die Frage n im vierten Pane l eben nu r ode r fast ausschließlic h durc h 
national e Aspekte der tschechisch-deutsche n Beziehun g bestimm t werden . Es fehlt in 
ihne n der Gegensat z des Kampfe s zwischen Demokrati e un d Hitler s Totalitarismu s 
als Faktor , der dem nationale n Fakto r gleichwerti g ist, es fehlt in ihne n der Gegensat z 
zwischen dem Leben in Kriegs- un d dem in Friedenszeiten , dessen menschlich e un d 
soziale Dimensione n un d die wechselseitigen Zusammenhäng e zwischen diesen dre i 
Faktoren . Alle waren aber wirksam, un d unser e Diskussio n sollte sie einschließen . 

Im weiteren Text möcht e ich mic h scho n frei un d direk t zu einigen un s gestellten 
Frage n äußern . 

Zunächs t zu r ersten Frage : De r Zerfal l Österreich-Ungarn s bracht e Ostmittel -
europ a nebe n verschiedene n Vorteilen (Schut z un d Heranreife n der Natione n in 
„ihren " Staate n u. ä.) auch ernstzunehmend e Nachteile , un d ich denke , daß diese 
sogar überwogen . Ostmitteleurop a wurde meh r als zuvor Objekt der Rivalitä t zweier 
benachbarte r Riesen , woran nich t einma l die veränderte n Zeitumständ e etwas zu 
änder n vermochten ; das Objekt eine r Rivalität , über die schon Palack ý un d Šmera l 
Befürchtunge n äußerten . So wurde es die Hauptbeut e un d das Hauptobjek t der Impe -
rien Hitler s un d Stalins . Da s ist ein Memento , durc h das die Vergangenhei t auch zur 
Gegenwar t spricht , die sich der Vergangenhei t gegenüber nich t so schwerhöri g beneh -
me n sollte, wie dies oft bei un s geschieht . Diese Problemati k ha t auch viele Teil-
aspekte von besondere r Wichtigkeit , wie z.B . die Zerschlagun g eines großen Wirt-
schaftsraume s un d die Umkeh r der historische n Tenden z zur Schaffun g großer über -
nationale r Einheiten . Die s erkannt e bei un s bereit s Palack ý un d wird ja auch in der 
Gegenwar t so sehr aktualisiert . Di e Tschechen , respektive die tschechisch e Politik , 
hatte n an den durc h den Zerfal l Ostmitteleuropa s entstandene n Probleme n sicherlic h 
ihre n Anteil . Jedoc h beruh t die Hauptursach e dieses Zerfalls nich t auf subjektiven 
Entscheidungen , sonder n eher darauf , daß diese Entwicklun g ein Teil des allgemeine n 
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auf nationale und staatliche Emanzipation zielenden historischen Trends war, der 
gegen eine modernere, ökonomisch und rational bedingte Integrationstendenz wirkte 
und bis jetzt noch wirkt. Letztere ist zwar wirksam und perspektivenreicher, dennoch 
kommt sie mit ihrer Rivalin irgendwie nicht zurecht: So zerfielen das Osmanische 
Reich, Österreich-Ungarn, das britische, französische und weitere Kolonialimperien, 
es zerfielen die Sowjetunion und ihr Satellitensystem, bevor sie überhaupt zu ihrer 
vollen Reife gelangen konnten, es scheiterte auch der Versuch einer nationalsozialisti-
schen Integration Europas, Jugoslawien zerfiel, ja sogar die kleine „Integration", wie 
es die Tschechoslowakei war. Das ist aber noch nicht genug. Durch Probleme der 
Desintegration wird Indien erschüttert, Kanada, Belgien und vielleicht noch einige 
weitere Staaten sind bedroht; darüber, was aus Afrika und China wird, können wir bis 
jetzt nur Spekulationen anstellen - sicher aber nicht ohne Befürchtungen. 

Obwohl heute schon rationale Überlegungen siegen sollten, drohen Prozesse der 
Desintegration gerade in unserer Zeit ungeheure Schäden anzurichten, wenn sie zu 
Gliedern einer unheilvollen Kette werden und dazu noch solche Phänomene wie z.B. 
die Massenvernichtungswaffen und die Ideologie des islamischen Fundamentalismus 
hinzutreten. Gegenüber der Tendenz zur Desintegration dürfen wir nicht unvorsich-
tig und unkritisch sein - weder heute oder gerade besonders heute, noch „damals". 

Der Zerfall Österreich-Ungarns und die Entstehung der Tschechoslowakei (um 
zum unmittelbaren Thema zurückzukehren) sind Teil einer Serie historischer Ent-
wicklung, die zur mitteleuropäischen, respektive auch europäischen Desintegration, 
und zwar auch mit den dazugehörigen negativen Begleiterscheinungen, geführt hat. 
Das ist eine objektive Tatsache, die wir wohl heute eingestehen müssen. Geht es aber 
nur darum, daß der tschechischen Politik, personifiziert durch Masaryk, eine Art 
nationalistische „Fehlkonstruktion" eingefallen ist? Das wäre ein großer Irrtum und 
würde eine Vereinfachung bedeuten. 

Die, die das behaupten, verstehen nicht oder wollen nicht zugeben, daß der große 
geschichtliche „Zug" zu den Nationalstaaten als Gipfel der nationalen Bewegung im 
gegebenen Stadium eine große geschichtsmächtige Kraft war, die zur Historie, aber 
auch zur Politik der damaligen Zeit organisch dazu gehörte und, ob es uns nun gefällt 
oder nicht, ihre Berechtigung und Tauglichkeit bewies, und zwar durch eine große 
Serie nationaler Emanzipationen, durch den Zerfall anorganischer, ja Unterdrücker-
staaten und damit durch die Restrukturierung der europäischen Landkarte (und nicht 
nur dieser). 

Selbstverständlich hängt es vom subjektiven Faktor ab, davon, wie eine bestimmte 
Politik diese Tendenz begreift, wie sie damit umgeht und ob sie sie verwirklicht. Aber 
hier darf man nicht nur die beschränkte Sicht des Nationalismus „desintegrierter" 
Völker kritisieren, sondern auch die der großen Nationen, die über übernationale 
Konglomerate herrschen. Eben von deren Fehlern, von dem Unverständnis, welch 
großes Gewicht und welche Bedeutung die Emanzipationsprozesse der „kleinen" 
haben, hängt in der Regel der Sieg der „Kleinen" und der Zerfall all jener großen Kom-
plexe ab, die wir hier angesprochen haben. 

Sicherlich muß ich nicht erklären, daß dies auch der Fall des tschechischen „Aus-
marschs" aus dem Habsburger Reich war, eines Ausmarschs, der erfolgte, nachdem 
aus einer Reihe von Ursachen, (von denen wir hier wenigstens die Unfähigkeit 
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Österreich-Ungarn s zur Föderalisierun g un d im Gegenzu g die große Fähigkeit , die 
Konflagratio n des Erste n Weltkriegs zu entfachen ) die Tscheche n aus der uralte n 
Monarchi e buchstäblic h ausgestoße n waren . Bei den Slowaken komm t noc h eine 
direkt e Bemühun g hinzu , sich vor dem drohende n Untergan g ihres Volkes zu retten . 

Auf Grun d der angedeutete n objektiven un d subjektiven Ursache n setzte also die 
tschechisch e Politi k in der als Kriegsfolge sich ergebende n Situatio n die Entstehun g 
der Tschechoslowakische n Republi k durch . Ich will hier nich t ihre n demokratische n 
Charakte r verteidigen ; dami t würde n wir, so denk e ich , Eule n nac h Athen tragen . Es 
war bestimm t keine vollkommen e Demokrati e (welche ist scho n vollkommen?) , aber 
sie war eine Demokrati e auf ansehnliche m Niveau , die sich in der ČSR auch noc h dan n 
hielt , als in allen mitteleuropäische n Staate n un d vor allem in Deutschlan d totalitär e 
un d autoritär e Regim e gesiegt hatten . 

Ihr e Achillesferse war wahrlich das Nationalitätenproblem , nämlic h der ungelöst e 
Widerspruc h zwischen dem Nationalstaat , „amtlich " zum kämpferische n Flüge l des 
tschechische n Nationalismu s erklärt , un d dem faktischen Nationalitätenstaat . Über -
gehen wir den Umstan d (sons t allerding s nich t zu übersehen) , daß in direkte r Nach -
barschaf t ein schlimmere r Nationalismu s als der tschechisch e herrschte , der sogar die 
Gestal t eines „Zucht-Nationalismus " annahm , wie ihn F.X . Salda nannte . Komme n 
wir stat t dessen zur Frage zurück , die, wie ich eingangs schon gesagt habe , im Tite l 
unsere s Panel s fehlt , d. h. , ob bei dem Stan d der Dinge , wie sie in der Tschechoslowa -
kei vorherrschten , sich die Sudetendeutsche n nationa l erhalte n un d entwickel n konn -
ten ode r nicht , ode r ob sie gezwungen waren , ihre n Ausweg in der Sezession un d im 
Anschlu ß an die Hitlerdiktatu r zu suchen . 

Da s erste Argument , das bei der Begründun g jener zweiten Variant e eine Rolle 
spielte un d spielt, ist die Frag e der Selbstbestimmung . Di e Selbstbestimmun g eines 
Volkes stöß t natürlic h auf die Selbstbestimmun g eines andere n Volkes. Ich denk e 
nicht , daß , wenn hinsichtlic h der Erfahrunge n un d Ergebnisse des Erste n Weltkriegs 
die Selbstbestimmun g der sudetendeutsche n „Volksgruppe " so, wie sie sich ihre poli-
tische n Repräsentante n vorstellten , nich t möglich war, jede ander e Lösun g eine „Fehl -
konstruktion" , eine unannehmbar e Unterdrückung , eine Herausforderun g zur Zer -
störun g der ČSR im Rahme n des Kampfe s für die Revision des „Versailler Diktats " 
war. Es bestehe n doc h nich t nu r maximalistisch e Lösungen , sonder n im Rahme n eines 
Kompromisse s auch annehmbare , besonders , wenn es nich t gerade um das Volk, son-
dern um eine Minderhei t geht . Di e Stellun g der Sudetendeutsche n in der ČSR war 
zwar nich t ideal , aber erträglich . Außerde m kam es währen d der 20 Jahr e un d trot z 
verschiedene r Fehle r auf beiden Seiten allmählic h zu eine r tschechisch-deutsche n 
Annäherung , für die der Erfolg aktivistische r Parteie n in dre i Wahlen un d der Aufstieg 
deutsche r Ministe r in die Prage r Regierun g bezeichnen d waren . Diese Entwicklun g 
ließ wenigstens einen Teil der tschechische n Politiker , besonder s der jüngeren , die 
Möglichkei t eine r deutsche n Autonomi e -  kulturell , schulisch , ja vielleicht auch terri -
toria l ode r persona l -  in Betrach t ziehen . Hätt e es den Versuch der Sezession in den Jah -
ren 1918-19 un d den anfangs energische n Lodgmann-Negativismu s nich t gegeben, 
die beide dem intransigente n tschechische n Nationalismu s (Kramář , Stříbrný ) in die 
Händ e arbeitete n un d im tschechische n Bewußtsein die Spur einer dauernde n Angst 
davor zurückließen , daß die sudetendeutsch e Autonomi e nu r eine versteckt e Vor-
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bereitun g eines weiteren Abtrennungsversuch s sei, dan n hätt e der Fortschrit t bei der 
gegenseitigen Annäherun g möglicherweis e größer ausfallen können . Er hätt e wenig-
stens Umfang , Leichtigkei t un d Geschwindigkei t des Übergang s der Sudetendeut -
schen zu Henlei n un d Hitle r erschwere n können . 

Im großen un d ganzen war aber der Tren d der tschechisch-deutsche n Beziehun g in 
den zwanziger Jahre n positiv, un d trot z häufigen Schlagabtausche s im Parlamen t un d 
überflüssiger „Nadelstiche " spiegelte er die Tatsach e wider, daß die Stellun g der Sude -
tendeutsche n un d Karpatendeutsche n in der ČSR , wenn auch nich t ideal, so doc h 
anständig , demokratisc h un d für sie annehmba r war. Sie hatte n gleiches Staatsbürger -
rech t einschließlic h des geheimen , gleichen un d direkte n Wahlrechts , ergänz t durc h 
das gesetzliche Verbot der Entnationalisierun g un d eine gerecht e Vertretun g im Parla -
men t (sogar ein bißche n besser als „unte r Österreich s Zeiten") ; sie entginge n den dra -
stischen Folge n der deutsche n Nachkriegskris e un d der katastrophale n Inflatio n un d 
hatte n ihre n Antei l an der hohe n tschechoslowakische n Konjunktu r in der zweiten 
Hälft e der zwanziger Jahre ; sie hatte n ein Schulwesen , das mi t dem Nivea u des Schul -
wesens „de s tschechoslowakische n Staatsvolks" vergleichbar war un d ihne n die Bil-
dun g der jungen Generatio n in der Nationalsprach e zusicherte , un d sie verfügten über 
ein weitgespannte s Net z kulturelle r Einrichtungen ; als einzige der mitteleuropäische n 
Minderheite n nah m ihre Zah l ständi g zu. Die; s war keine ideale Stellung : es fehlten 
kollektive Minderheitenrechte , die Bodenrefor m verlief zu Ungunste n der deutsche n 
Landwirte , die Deutsche n waren im staatliche n Beamtenappara t unterrepräsentiert , es 
herrscht e auch No t usw. Im großen un d ganzen konnte n sie aber als Volksgruppe exi-
stieren , sich entwickel n un d sich schließlic h zu eine r Konzeptio n ihre r historische n 
Berufun g als Bindeglied zwischen slawischer un d germanische r Welt durcharbeiten , 
wobei die Hoffnunge n auf die Überwindun g ihre r schwache n Stellun g un d die Durch -
setzun g als „zweite s Staatsvolk" wuchsen . Wir werden in Mitteleurop a (von Deutsch -
land ganz zu schweigen) nu r schwer eine national e Minderhei t finden , dere n Stellun g 
besser war als die Stellun g der Sudetendeutsche n in der ČSR . 

Erst die große Wirtschaftskris e der dreißiger Jahr e verschlechtert e ihre Situatio n 
zusehend s -  einerseit s durc h ihre sozialen Folgen , für Deutsch e aus Böhme n un d 
Mähre n viel rauhe r als für die Tschechen , andererseit s durc h ihre n Einflu ß auf die 
rasche Entwicklun g der Begeisterun g für Hitlerdeutschlan d einschließlic h der Ent -
scheidung , das Leben in der ČSR gegen ein Leben in einem großdeutsche n un d am 
„Zucht-Nationalismus " orientierte n Reic h Hitler s einzutauschen . Un d hier entsteh t 
die Frage , die in dem un s vorliegende n Verzeichni s fehlt , die ich aber für wesentlich 
halte : War diese gesamte geschichtlich e Transaktio n notwendi g un d für die Sudeten -
deutsche n selbst besser ode r schlechter ? 

Wenn wir diese Frag e bloß aus nationale r Sicht beleuchten , war dies für sie sicher -
lich ein Sieg (wenn auch durc h die Einschränkun g der Stammeseigentümlichkei t un d 
die Umwandlun g des Sudetengau s in einen Musterga u des Reich s abgeschwächt) . 
Ma n darf aber nich t übersehen , was oft der Fal l ist, daß dieser national e Sieg auch 
Niederlage n enthielt : Di e Sudetendeutsche n tauschte n ihr Leben in einem demokrati -
schen (wenn auch „tschechischen" ) Staat gegen ein Leben in einer totalitäre n Despoti e 
ein, was sich an ihne n in Kürz e schlimm , ja teilweise blutig räche n sollte. Di e Hitler -
Diktatu r trieb sie von einem zwar schwierigen , aber doc h friedliche n Leben in ein 
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Leben im Krieg. Da s führt e zu tiefgehenden  Veränderunge n ihre r existenziellen , alltäg-
lichen Bedingungen . De r Krieg trieb Hunderttausend e von Sudetendeutschen , wohl 
gemerk t aus den besten Jahrgängen , in die Schlachtfelde r der westlichen un d östliche n 
Kriegsschauplätze , wo ca. 200000 fielen, weitere Hunderttausend e verwunde t wur-
den un d weiteres Kriegsleid erlebten . De r modern e total e Krieg dran g aber auch in 
Gestal t von Versorgungsschwierigkeiten , Fliegerangriffen , Gefangenen , Konzentra -
tionslager n usw. direk t in sudetendeutsche s Gebie t vor. Außerde m riefen der Krieg, 
die Okkupatio n un d der Antei l der sudetendeutsche n Repräsentatio n dara n einen 
ungeheure n Ha ß der Tscheche n hervor , die in den henleinovci (Henlein s Gefolgs-
leuten ) -  ob Rech t ode r Unrech t -  die ursprünglich e Quell e ihres eigenen Leids un d 
ihre r Unterdrückun g sahen , ein Haß , der sich schließlic h in radikale r For m in Ver-
treibun g un d Aussiedlung entlud . 

Welchen Sinn hatt e es also für die Sudetendeutschen , daß sie sich durc h ihre politi -
schen Vertrete r zum Tausc h eines Leben s in der ČSR mit dem Leben in Hitler s Groß -
deutschlan d bewegen ließen ? Un d daß sie zur definitiven Festigun g der Mach t Hitler s 
über die gesamte deutsch e Gesellschaf t un d zu „seinem " Krieg so bedeutend e Beiträge 
leisteten ? Konnte n sie ihre r Selbstbestimmun g keine milder e Gestal t verleihen un d 
sollte dies die heutig e sudetendeutsch e politisch e Führungsspitz e nich t überdenken ? 

Zu m fünften Punk t (siehe „Thesen" ) möcht e ich mic h nu r kur z äußern : Kein e 
der beiden These n bezieh t sich auf das ganze Problem , un d zwar weder in Version A 
nochB . 

Z u A: Mi r ist unbekannt , daß bei un s Historike r die These vertreten , daß „di e 
Abschiebung " einfach das Produk t der Potsdame r Konferen z gewesen sei. Diese 
Behauptun g wurde in einem Artikel des Rud é právo aufgestellt, wo geschriebe n stand , 
daß die ČSR eigentlic h die „Abschiebung " durchführe n mußte , weil dies Potsda m so 
beschlossen hätte . Alle tschechoslowakischen , respektive tschechische n Historike r 
erkenne n aber vielleicht , daß die tschechisch e Politi k währen d des Krieges un d der 
Okkupatio n diesen Akt, die „Abschiebung" , aktiv durchsetzte , so daß die Groß -
mächt e sie akzeptierten , un d daß die Tschechoslowake i sie mit dere n Zustimmun g 
dan n auch durchführte . Da s ist im großen un d ganzen klar. 

Interessante r wäre es zu fragen, ob die Exilregierun g die Zustimmun g der Alliierten 
gegen deren Willen erzwang. Heute , besonder s nac h den Forschunge n von Detle f 
Brandes , könne n wir davon ausgehen , daß dies keineswegs der Fal l war. I m Fal l der 
US A un d UdSS R kam Beneš mit dieser Initiative , un d Roosevel t un d Stalin stimmte n 
nac h kurze m Zöger n zu, den n auch nac h ihre r Meinun g war es nötig , eine der Ursa -
che n zu beseitigen , die Hitlerdeutschlan d die Entfesselun g der Aggression un d des 
Krieges ermöglichten . Stalin begriff später , daß sich ihm dami t auch ein geeignetes 
Instrumen t bot , durc h das er die mitteleuropäische n Länder , vor allem Pole n un d die 
Tschechoslowakei , an die Sowjetunio n binde n konnt e un d kalkuliert e das mit ein. 

Bei Großbritannie n liegt der Fal l anders ; zur Ide e des Transfer s hatt e es eine positive 
Einstellung . Sowoh l Brande s als auch Han s Lember g wiesen z. B. auf der Konferen z 
der tschechoslowakisch-deutsche n Historikerkommissio n im Oktobe r 1992 darau f 
hin , daß sich diese ihre Haltun g aus Erwägunge n über die Nachkriegsordnun g Mittel -
europa s ergab. Di e Briten gingen von der Vorstellun g aus, daß dor t -  nac h dem Schei -
ter n des Versailler Systems - ein größere s föderale s Gebild e entstehe n solle, vor allem 
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eine polnisch-tschechisch e Föderation , die von allen innere n Schwierigkeite n be-
freit werden müsse, wenn sie dem erwartete n Druc k der UdSS R un d Deutschland s 
standhalte n solle. Ein e der Hauptschwierigkeite n in der Zwischenkriegszei t stellte 
die Gegenwar t un d Aktivität umfangreiche r Minderheiten , namentlic h der deut -
schen , dar . Deswegen hielte n es die britische n Experte n für nötig , die mitteleuro -
päisch e Föderatio n von diesen Minderheite n zu befreien , un d zwar auf dem Wege 
umfangreiche r Bevölkerungsverschiebungen , ob nu n in der Gestal t eine r „Abschie -
bung " ode r eines Gebiets - ode r Menschenaustauschs . Auch wenn die britische n Pro -
jekte nich t so maximalistisc h wie das Projek t der tschechoslowakische n Exilregierun g 
in den Jahre n 1943-44 waren (un d besonder s nich t so, wie die Aussiedlung nac h dem 
Krieg wirklich durchgeführ t wurde) , so gingen sie doc h in die gleiche Richtung . Zu 
eine r gewissen Zurückhaltun g führte n erst Befürchtunge n der alliierten Experte n hin -
sichtlic h der Überfüllun g des durc h den Krieg zerstörte n Deutschland s durc h Aus-
siedler, un d vielleicht auch schon Überlegunge n über die Problem e der Nachkriegs -
politik . 

Deswegen bekam Beneš zu seiner Beunruhigun g die alliierte Zustimmun g zur 
Aussiedlung der Sudetendeutsche n nich t schon bei Kriegsende , sonder n mußt e bis 
Zum Potsdame r Abkomme n warten . Diese Unsicherhei t führt e ihn un d die tschechi -
sche Nachkriegsverwaltun g (besonder s aber die Radikalen ) zur Schaffun g vollendete r 
Tatsache n in Gestal t „wilde r Abschiebungen " (expulsions) , ohn e auf eine internatio -
nale Entscheidun g zu warten . De n Alliierten ging es allerding s bei ihre r zögernde n 
Haltun g nich t einma l um die Zustimmun g zur Abschiebun g (Transfer ) als solche , son-
dern darum , daß sie erst nac h ihre r Entscheidun g un d auf dieser Grundlag e erfolgte, 
keineswegs aber auf eigene Verantwortun g Prags -  was Beneš als erfahrene r Politike r 
auch als Notwendigkei t verstand . Di e Abschiebun g mußt e das Place t des internatio -
nalen , durc h die Entscheidun g der Sieger geschaffenen Recht s erhalten . 

Zu B: Scho n diese kurze Skizze der Rolle der Alliierten weist auf die Schwäch e die-
ser These hin : die Einschränkun g der gesamten Sache auf die Frag e der „Kollektiv -
schuld " . 

Ein e so verstanden e Begründun g spielte in den tschechische n Abschiebungsprojek -
ten wirklich eine große Rolle , in den Verlautbarunge n in der Heima t (ÚVOD ) un d im 
Exil (Beneš , Ripk a u. a.) könnte n wir dafür genügen d Argument e finden . Z.B . heiß t 
es im Program m des ÚVOD : „ . . . Hitler s Herrschaf t habe n die Deutsche n selbst ver-
schulde t un d eingeführt . Di e unentbehrlich e international e Gerechtigkei t darf nich t 
gebremst werden . Da s Volk als Ganze s trägt die Verantwortung , eingeschlossen sind 
auch persönlic h unschuldige , aber vom Ganze n nich t unterscheidbar e Menschen. " 
(Za svobodu ! D o nové ČSR . Prah a 1945, 76). 

Übe r den Unterschie d zwischen den Begriffen „Verantwortung " un d „Schuld " läßt 
sich streiten . In Polemike n gegen die „Kollektivschuld " sollte un s nich t entgehen , daß 
jedes Volk eine geschichtliche , moralisch e un d politisch e Verantwortun g für seine 
Regierun g hat . Ma n kan n nich t alle Verantwortun g eine r kleinen Grupp e von Regie-
rende n zuschiebe n - weder im tschechische n Fal l die Verantwortun g für das kom -
munistisch e System noc h im deutsche n Fal l für das Regim e Hitlers , respektive (bei 
den Sudetendeutschen ) Henleins . Auf der andere n Seite darf ma n diese Verantwor -
tun g nich t bis zur „Schuld " führen , die durc h die rechtlich e Verfolgung des nich t 
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engagierten, persönlich unschuldigen Individuums geahndet wird. Der ÚVOD 
aber hat in der zitierten Stellungnahme dies offenbar vor Augen - die „Kollektiv-
schuld" und die Strafe. Dieses Moment spielte also seine negative historische Rolle, 
andererseits kann man sich von der Verantwortung nicht reinwaschen, und zwar 
weder auf der einen noch auf der anderen Seite. Dabei darf man nicht die Tatsache 
übersehen, daß seit langer Zeit nicht mehr Vergeltung für Schuld so umfassend und 
integral verstanden wurde wie im Endstadium von Krieg und Okkupation, wo ihre 
Extensität mehr und mehr von nationalsozialistischen Verbrechern beeinflußt wurde, 
die nicht nur bei uns, sondern auch in der politischen und öffentlichen Weltmeinung 
mit den „deutschen" Verbrechern assoziiert wurden. Die Rücksicht auf den Antifa-
schismus eines Teils der Deutschen wurde zwar nicht gänzlich ausgelöscht, Schritt für 
Schritt jedoch durch antideutsche Einstellungen (aus dem erwähnten Grund) über-
deckt und reduziert. Dieses Problem würde aber nicht nur ein eigenständiges Referat 
erfordern und dies nicht nur einen halben Tag bei einer Konferenz. 

Der Begriff „Kollektivschuld" spielte also ungefähr eine solche Rolle bei der Ent-
scheidung über die Aussiedlung der Deutschen aus Böhmen und Mähren (und nicht 
nur aus diesen Ländern), war aber nicht der einzige Grund dafür. Bei den Tschechen 
spielten auch ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Möglichkeiten tschechischer 
Selbstbestimmung, ja der Erhaltung von Volk und Staat, die - seinerzeit, aber die 
Frage der Erhaltung des Staates hat auch heute einen aktuellen Aspekt - mit der sude-
tendeutschen Selbstbestimmung zwangsweise kollidierte und diese sogar ausschloß, 
eine wichtige Rolle. Und nicht nur bei den Tschechen, sondern auch bei den Groß-
mächten und weiteren mitteleuropäischen und nichtmitteleuropäischen Völkern Spiel-
ten die Bedenken hinsichtlich der Beseitigung potentieller Ursachen mitteleuropä-
ischer Instabilität eine vorrangige Rolle; Ursachen, deren Gewicht soeben dadurch 
erwiesen worden war, daß sie Hitler bei der Eskalierung „seines" Krieges dienlich 
gewesen waren. Das stereotype Festhalten an einer Ursache für die Aussiedlung der 
Sudetendeutschen und das Übergehen eines ganzen Ursachenkomplexes entspricht 
also nicht der historischen Realität und bleibt ein Fehler - ob er nun von einem Politi-
ker oder einem Historiker begangen wird. 


