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Diskussionsbeitrag von Otfrid Pustejovsky, Waakirchen 

De r Ausgangspunk t dieser Tagun g un d dami t der These n wird -  wie so oft in den 
vergangene n 50 Jahre n - auf das räumliche , politisch e un d physische Zusammenlebe n 
von Deutsche n un d Tscheche n innerhal b der Landesgrenze n der böhmische n Lände r 
reduziert . 

Es wäre aber angemessen , die Gesamtpoliti k unte r a) weltpolitische n un d b) struk-
turell-gesellschaftliche n Vorzeiche n einzuordnen , dami t der Gefah r eine r einengen -
den Betrachtungsweis e begegnet werden kann . 

1) Da s tschechisch-deutsch e Zusammenlebe n in den böhmische n Länder n (warum 
wird eigentlic h die Slowakei weitgehen d ausgeklammert , da sie doc h 70 Jahr e lang 
dem einheitliche n Staatsverban d angehörte? ) gehör t keineswegs der Vergangenhei t 
an ; dies belegen einerseit s die Zahle n der Volkszählun g in der ČSF R von 1991 
sowie andererseit s die neue n Forme n der Zusammenschlüss e von Deutsche n in der 
heutige n Tschechische n Republik . 

Ein kritisch-rationale r Diskur s über Vergangenhei t un d möglich e Zukunftsper -
spektiven ha t deutscherseits , allerding s von der Wissenschaft vielfach unbeachte t 
ode r sogar mißachtet , bereit s seit dem End e der fünfziger Jahr e stattgefunden . 

Di e tschechisch e Reflexion stand hingegen bis zum 12. KPTsch-Kongre ß im 
Dezembe r 1962 unte r Moskaue r Prämissen , im Exil weitgehen d unte r nationalisti -
schen Vorzeichen ; tschechische s Nachdenke n löste sich dann , personel l sehr 
unterschiedlich , allmählic h aus den parteikonforme n Denkvorgaben , um seit 
1969/7 0 wiederu m unte r massiven „Normalisierungsdruck " Breschnewsche r Poli -
tiknorme n zu geraten , währen d gleichzeiti g eine „parallel e Gesellschaft " (Havel ) 
neu e Ansätze erkenne n ließ, dere n Zwischenergebni s in der seit 1990 imme r breite r 
geführte n Diskussio n zu sehen ist. 

Di e im Thesenpapie r der Tagun g angebotene n dre i Aspekte sind dahe r nich t 
neu , auch nich t originär , weil 

a) jede Zei t -  für sich betrachte t -  „modern " ode r „reaktionär " sein kann ; 

b) die Einbeziehun g von neue n Wissenschaftserkenntnisse n in breiter e Diskus -
sionsforme n nich t nu r ein Proble m der Rezeptionsfähigkei t ist, sonder n sehr 
oft auch eine Sache der Wissenschaft selbst, welche nu r zu oft sozusagen „für 
sich un d an die eigene Adresse" gearbeite t ha t un d publizier t (als Gegenbeispiel : 
Timoth y Garto n Ash); 

c) Geschichts-„Bilder " wohl in nachfolgende r „Reihe " entwickel t un d tradier t 
werden : Famili e -  Schul e -  Öffentlichkeit ; der Begriff „Massenmedien " mu ß 
sehr differenzier t werden , weil die Wirkunge n etwa des Radio s vor 1930, nac h 
1933 un d heut e unvergleichlic h sind, ebenso die Rolle des Fernsehen s seit ca. 
1960, schließlic h die durc h technisch e Mitte l erfolgte „Vernetzung " der Welt-
presse seit den achtzige r Jahre n (siehe : Radi o Libert y -  RF E für den gesamten 
frühere n Warschaue r Pak t sowie C N N ) ; 

d) emotionalisiert e Vergangenheitsrezepmre n un d personalisiert e Identifikations -
muste r -  zumeis t unbeschade t der kritisch dargelegten bzw. analysierte n Wirk-
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lichkei t -  die eigentliche n Strukturelement e „gesellschaftlichen " Bewußtsein s un d 
entsprechende n Verhalten s bilden . 

2) Di e deutsch-tschechisch e Vergangenhei t war un d ist dahe r sowohl wissenschafts-
kritisch als auch multiplikatorisc h aufzuarbeiten . Da s in den Einleitungsthese n 
aufgefächert e Beziehungsfel d ist insofern einengend , möglicherweis e sogar unrich -
tig, weil es den Wissenschaftle r dem politische n un d somi t öffentliche n „Reibungs -
feld" entziehe n möchte . 

Alle Überlegunge n bezüglich deutsch-tschechische r Vergangenhei t müssen 
grenzübergreifen d un d multiplikatorisc h angelegt sein, um Forschungsergebniss e 
vermittelba r zu mache n un d somit politikbezoge n zu werden (deutsc h ist dahe r 
nich t gleichbedeuten d mi t sudetendeutsch , „sudetendeutsc h nac h 1946" wiederu m 
ist nich t identisc h mit Deutsche n in der Tschechoslowake i vor 1938, Tscheche n 
gegenüber Deutsche n vor 1918 ist nich t identisc h mi t „Tschechoslowaken " gegen-
über Deutsche n in der ersten Tschechoslowakei , un d Tscheche n nac h 1991 gegen-
über Deutsche n ist nich t identisc h mi t Tscheche n vor diesem Datum) . 

3) Ein e Diskussio n kontroverse r Themati k kan n un d darf als Zie l nich t nu r den Aus-
tausc h von Statement s haben , um eigene Standpunk t zu artikuliere n un d ander e 
anzuhören , sonder n die intellektuell e Bereitschaft , neu e Erkenntniss e durchau s 
„bildhaft " ode r politisc h umzusetzen ; Beispiel: früher e Festschreibunge n ode r 
Beschreibunge n von Person , Amt un d Bedeutun g Karls IV. un d heutig e Erkennt -
nisse (Seibt ) -  Perso n un d Rolle von Masary k in der Betrachtun g bis 1938,1948-8 9 
un d heute ? 

4) Es wird wohl darau f zu verweisen sein, daß jede Generatio n -  somit auch in Böh -
men un d Mähre n - um ein neue s ode r zumindes t revidierte s Geschichtsbil d ringt ; 
erst die Kontinental-Ideologie n des Faschismu s - Nationalsozialismu s un d Mar -
xismus-Leninismu s habe n grundsätzlic h Primitiv-Schemat a oktroyier t (Brandl , 
Palack ý - Goll , Pekař , Šusta , Kroft a -  Graus , Mace k - Staněk , Radvanovský) . 

Grundsätzlic h ist auch hier zu bemerken : 

a) Böhmisch e Geschicht e als Gesamtkomple x kan n sinnvoll nu r im Kontex t der 
Geschicht e Europa s diskutier t werden ; 

b) die „Ethnifizierung " von Geschicht e un d Politi k seit dem 19. Jahrhunder t ist 
m der erlebte n Zei t des 20.Jahrhundert s durc h den Erste n Weltkrieg, die so-
genannt e Zwischenkriegszei t un d die Jahrzehnt e danac h nich t abgeschlossen 
worden ; die Unterdrückun g einer rationale n Diskussio n un d eines in ihrem 
Gefolge notwendige n politische n Umsetzungsprozesse s wurde durc h unter -
schiedlich e Diktature n von Spanie n (Katalanen ) bis UdSS R systematisier t -  wie 
derzei t noc h bemerkba r -  un d in der Folge in den Bereich des Irrationale n ver-
schobe n (siehe Programmschrif t von Wladimi r Schirinowsk y bzw. das ehe-
malige Jugoslawien) . 
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Zur Diskussionsrunde „Unsere Geschichte": 
Nationale Geschichte als historische Fiktion? 

Anstelle des vorgeschlagenen Ausgangspunktes der Geschichtswissenschaften 
sollte die politische Geschichte selbst dienen: Hierbei wäre zu diskutieren, inwiefern 
Aufklärung und Französische Revolution und in ihrem Gefolge die sogenannten 
Nationalbewegungen nicht allein die Emanzipation des Individuums, ferner Gleich-
heit, Freiheit und Brüderlichkeit gebracht haben, sondern durch die Ent-Methaphy-
sierung die „Suche" nach neuen (Ersatz-) Identifikationen förderten. 

In diesem Zusammenhang ist erwägenswert, was der mexikanische Schriftsteller 
und Politiker Gonzales Coso an Überlegungen eingebracht hat: 

Es findet eine Umwandlung statt, eine neue Verdichtung der Machtbeziehungen, die das poli-
tische Universum modifiziert hat. Die Ausübung der Staatsraison wird dadurch einer neuen 
Instanz übertragen, bei der die Zustimmung zum Maß für die Effizienz der Intentionen und 
Normen wird. 

Wir entfernen uns von den Systemen, die im Zeitalter der Aufklärung gepriesen wurden, vom 
Wohlfahrtsstaat und dem Rechtsstaat, denn Akzeptanz wird in immer geringerem Maß und für 
immer kürzere Zeitspannen verlangt, so daß heute die Formel einer beschränkten Zustimmung 
und schwachen Herrschaft gilt. 

Alle, die Politik ausüben wollen, müßten ihre Aufgabe neuen Werten unterstellen, Werten 
wie: Geld, Toleranz, Versöhnungsgabe und die Fähigkeit, neue soziale Konstanten zu schaffen. 
Verhaltensweisen, die heute irrational, formlos und sinnentleert wirken, müßte ein dauerhafter 
Charakter verliehen werden. Es müßte eine „Normalität" wieder eingeführt werden, aus der 
eine neue „Normative" extrahiert werden könnte, ein Justizsystem, das diese sozialen Bewegun-
gen einzudämmen in der Lage wäre . 

In diesem Sinne hat es auch der Historiker nie mit einem festgefügten „Kanon der 
historischen Fakten" zu tun, sondern immer nur mit den rekonstruierbaren, über-
blickbaren, wiederbelebten, zufälligen oder ausgewählten Fakten historischer Pro-
zesse, die so vielfältig sind wie jedes einzelne Leben. 

Insofern ist jegliches historische Erfassungs- und Darstellungsbemühen nur eine 
Annäherung - beispielsweise in bezug auf die Geschichte der böhmischen Länder 
abhängig vom Sprachzugang, aber heute auch von der persönlichen geistigen und poli-
tischen Position! 

Es darf auch nicht übersehen werden, daß selbst der Historiker keine größere 
„Erinnerung" hat als der nicht ausgebildete „Laie", daß er immer auch nur ein Kon-
strukt vorlegt, das aufgrund des ausgewählten Materials, der Gängigkeit der Spra-
che, der Propagierung durch entsprechende Mittel (heute Medien), der vorherrschen-
den Akzeptanz Wirkung erzeugt, ein „Bild" schafft, „Identifizierung" stiftet. Es kann 
daher durchaus auch danach gefragt werden, worin und warum gegenwärtig 
„Geschichtsromane" oder „Narrative History" solche Wirkungen zeigen - hingegen 
die sogenannte seriöse Geschichtswissenschaft wenig oder gar keine Außenwirkung 
erzeugt. 

In diesem Zusammenhang erscheint es fraglich, neue Stereotypen einzuführen, 
etwa eine „tschechische Gesellschaft" oder „Zirkel der Sudetendeutschen" - denn Er-

Süddeutsche Zeitung - Beilage „Welt-Mächte" vom 22.2.1994. 
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fahrung , Beobachtun g un d (historische ) Analyse zeigen, daß tradiert e Begrifflichkeit 
unzureichen d ist, ja daß versuch t werden muß , neu e Sprach - un d Ausdrucksforme n 
zu finden ; als einfache s Beispiel etwa anstell e Deutsche , Tscheche n un d Jude n in Pra g 
Formulierunge n wie Einwohnerschaf t von Pra g 1930, 1989, Bewohne r von Kaade n 
katholischer , evangelischer , jüdische r Religionszugehörigkei t ode r unselbständig e 
Arbeiter deutsche r Sprach e bei Skoda . . . 

Di e Diskussio n könnt e aber auch sozusagen von „obe n herab " durchgeführ t wer-
den , das heiß t von der vergleichende n Materialsammlun g un d - Definitio n dessen, 
was den n „Nationalstaat " un d dami t „national e Geschichte " sei. 

Daz u könnt e die zwar vereinfachte , aber auf eine breiter e Verständniseben e hin 
angelegte Definitio n des Kölne r Osteuropahistoriker s Kappeie r dienlich , wenn nich t 
gar hier besonder s hilfreich sein: 

Der Nationalstaa t ist ein historisch junges Phänome n und universalgeschichtlic h eine Aus-
nahme . Die Regel waren Vielvölkerreiche und sind es, wenn man über Europ a hinausblickt , 
noch in der Welt von heute . Im Nationalstaa t verwirklicht sich die modern e Nation , die entstan -
den ist im Gefolge der Französische n Revolutio n und der wirtschaftlichen , sozialen, politi-
schen und kulturelle n Modernisierun g der europäische n Gesellschaften . Die modern e Natio n ist 
primä r eine politisch e Willensgemeinschaft , die alle sozialen Schichte n einer Gesellschaf t umfaßt 
(oder zu umfassen sucht) . Sie wird zum obersten Souverän und zum wichtigsten Objekt von 
Identitä t und Loyalität 2. 

Aus dem eben Gesagte n ergäbe sich aber auch die weitere Überlegung , inwiefern die 
Zugehörigkei t zu einer Gemeinschaf t mi t gleichen ode r wenigstens ähnliche n ethi -
schen , rechtliche n un d gesellschaftliche n Norme n ein „Wir"-Gefüh l erzeugt , dem -
nac h bei einem Wechsel ein Verlust eintrit t (z.B . selbst im Falle der ehemalige n DDR , 
seit 1.1.1991 in beschleunigte m Temp o zwischen Tscheche n un d Slowaken) . 

Es gibt dahe r im eigentliche n Sinn e keine „national e Geschichte" , es sei den n als 
beliebige Manipuliermass e für eine bestimmt e Staats - ode r Machtraison , als quasi-ein -
heitsstiftende s weltimmanente s Erlösungsmodell . Selbst gemeinsa m erlittene s Grup -
penschicksa l (Verfolgung, KZ , Gefangenschaft , Ausweisung, GULAG ) ist letzte n 
Ende s nu r die Summ e solche r unüberblickbare r un d nich t erfaßbare r Einzelschicksale . 

Wer un d zu welchem Zweck stiftet dahe r „unsere " Geschichte ? Sind es die Herr -
schenden , die Unterdrückten ? Ist es eine Elite , welche zum eigenen Selbstverständni s 
der „Wir"-Resonan z bedar f (z.B . Jungtschechen , Alldeutsche , die Devětsil- ode r 
DAV-Generation ; aber auch „bosnisch e Serben") ? 

Zur Diskussionsrunde Die Geschichte der böhmischen Länder und 
die Geschichte des tschechischen Volkes: Eine Geschichte oder zwei? 

Ein e Perspektiwerengun g auf eine bestimmt e Epoch e ode r historisch e Persönlich -
keiten sollte nich t stattfinden ; die in den These n erfolgte Festlegun g der Ausgangs-
positio n „Palacký " ist bereit s eine Perspektiverengung , weil die Auseinandersetzun g 
mi t Person , Werk un d Konstituierun g eines Geschichtsbilde s nu r noc h akademische n 
Wert hat . 

2 Frankfurte r Allgemeine Zeitun g vom 2.3.1994, 12. 
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Hingege n sind die heut e in der C R virulente n Vorstellunge n wesentlich „jünger " 
(wenngleic h in bezug auf möglich e „Erlebnis-Generationen " ebenso ambivalent) : 

1) Masary k - Beneš -  demokratische r Staat ; 

2) Faschismu s (eigentlic h präziser : Nationalsozialismus ) -  Kommunismu s - plurali -
stische Unsicherheit ; 

3) Tscheche n =  Demokrate n -  „andere " (Deutsche , Slowaken , Zigeuner , Visegrad-
Staaten ) =  Anti-  ode r Quasi-Demokraten . 

Di e in der Öffentlichkei t geführte n Diskussio n scheine n imme r wieder ode r von 
neue m diese Punkt e zu umfassen . 

In diesem Zusammenhan g sei dara n erinnert , daß Josef Polišensk ý bereit s 1945 eine 
lange Reih e von „Gravamina " (allerding s an die Adresse „de r Deutschen" ) zusam -
mengestell t hat . 

Es ist ferner auch zu diskutieren , inwiefern Macht , Zwänge , Freihei t mit ihre n ent -
sprechende n Auswirkungen konstituierend e Element e waren un d sind, beispielsweise 
sogenannt e „Umvolkungen" , Immigratio n aus Böhme n nac h Preuße n im 17. un d 
18. Jahrhundert , Deutsch e in der ČSR un d ČSSR nac h 1946/196 0 sowie in der ČSF R 
un d Č Ř 1989/1992 . Welche Rolle war un d ist der Sprach e zuzumessen ? Ist diese so 
relevan t (wie allgemein bewertet) , daß die „Muttersprache " in Gegensat z zu „Vater -
land " gebrach t werden könnt e (Gegenbeispiel : parallel e Mehrsprachigkei t im Liba-
non , teilweise in der Schweiz) . So könnt e hie r auch der von der Geschichtswissen -
schaft bis heut e weitgehen d unbeachtete n Belletristi k un d Kinderbuchliteratu r in 
bezug auf dere n relativierend e „Maßstäbe " Aufmerksamkei t geschenk t werden : bei-
spielsweise Otfrie d Preußler s „Di e Fluch t nac h Ägypten", Göt z Fehr s „Fernkur s in 
Böhmisch" , Pete r Lotar s „Ein e Kräh e war mi t mir" , Oskar Kreibich s „Auferstehun g 
auf Böhmisch " -  u. a. (Pete r Härtung , Gudru n Pausewang , Anneliese Schwarz , Josef 
Holub) . 

Weiterhin : Bestimmt e „Mentalitäten " in der heutige n C R sind weniger dem als 
Moti v beliebten , aber dennoc h überbewertete n „Häusler-Milieu " entsprungen - als 
vielmehr der durc h das kommunistisch e Regim e erzwungene n Provinzialitä t von 
Denken , Leben un d Handel n -  paralle l zu vergleichbare n Staate n des ehemalige n 
Warschaue r Paktes . Ist es aber nich t gerade diese erzwungenermaße n nac h inne n 
gewandt e Provinzialität , welche plötzlic h aufbrechen , umschlagen , ja in neu e Forme n 
kollektiver „Abnormitäten " implodiere n kan n (Bosnien , Turk-Bulgaren) ? 

Zur Diskussionsrunde Waren die böhmischen Deutschen Deutsche? 

Di e Fragestellun g ist falsch. Di e in den These n vorgeschlagen e Diskussionsrichtun g 
stellt im Grund e nu r eine Fortführun g gängiger Schablone n dar , weil sie nich t die 
zahlreiche n Versuche impliziert , den unhistorische n Kern gerade dieses Denkansatze s 
zu verlassen - wie dies beispielsweise seit dem End e der vierziger Jahr e in der jüngeren 
Generatio n der aus Böhmen , Mähre n un d der Slowakei vertriebene n Deutsche n der 
Fal l war un d sich in eine r geradezu unübersehbare n Flu t von Beiträgen niedergeschla -
gen hat ; vergleiche z.B . dazu die Zeitschrif t „De r neu e Ackermann" , darin u.a . 
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Beiträge von Leonhar d Reinisc h (späte r Redakteu r im Sonderprogram m des Bayeri-
schen Rundfunks , Herausgebe r von u. a. Leszek Kolakowski) , Eugen Lemberg , Fer -
dinan d Seibt , Tin o Haibach , Herman n Ebert , Walter Rzepka . 

Di e in den These n zitierte n lexikalischen Beiträge sind nu r Variante n des überkom -
mene n Schemas , auch im Brockhaus ; sie zeigen die Notwendigkei t eine r Revision der 
Grundvorstellungen . 

De r Ansatz ha t wohl eher bei der Frag e zu erfolgen, inwiefern die Schaffun g eines 
Staate s erst „deutsch e Nation " konstitutier t un d außerhal b dieses Staate s wohnend e 
Gruppe n per se diskriminier t hat ode r zum funktionale n Prinzi p der Mehrheits- , 
Minderheits-Bildun g herabwertete . Insofer n sind „Sudetendeutsche " keine Identitäts -
grupp e sui generis, vielmeh r der Versuch , fehlend e Staatszugehörigkei t durc h eine 
besonder e For m einer Abgrenzungsideologi e einer Grupp e gegenüber einer andere n 
Grupp e zu kompensieren . Die s ist eine Erscheinung , welche nac h der Vertreibun g der 
Deutsche n aus der Tschechoslowake i bis zur Irrationalitä t eskalierte ; der Wider-
spruc h zwischen geforderte m un d verabsolutierte m „Heimatrecht " auf die „alt e Hei -
mat " führt e bis in die jüngste Zei t zu einem prinzipiel l unüberwindbare n Loyalitäts -
konflikt in bezug auf die Stellun g als vollberechtigt e un d beheimatet e Staatsbürge r der 
alten un d seit 1990 neue n Bundesrepubli k Deutschland : Bleiberech t als deutsch e 
Staatsbürge r un d Rückkehrrech t in die Tschechoslowake i stehe n - siehe dazu die 
„sudetendeutsche " Argumentatio n von Walter Beche r -  aber dan n in einem unauf -
lösbaren Widerspruc h zueinande r un d zeigen somit auch ein gebrochene s Staats -
verständnis , welches wiederu m in Abrede gestellt wird. 

Es wird hier wohl der Gedank e von Lepsius über das Verhältni s von ethnische r Kul -
tur - un d Staatsbürgernatio n zu diskutiere n sein: am Beispiel der in verschiedene n 
Landschaften , Städten , Gruppierungen , sozialen Schichten , Vereinen , Parteie n usw. 
zu unterschiedliche n historische n Zeite n überlieferte n Selbstbezeichnung(en) , ferner 
transgental e un d translateral e Beziehunge n - im Gegensat z zu geographische n un d 
politische n Simplifizierunge n nac h 1935, insbesonder e aber nac h 1946 un d wiederu m 
verschärft seit 1990. 

Es wird auch zu diskutiere n sein, inwiefern Terminologie n wie z .B . Civilisation 
fran^aise , British Commonwealth , deutsch e Kultur(nation ) -  aber auch Sowjet-
mensch , sowjetisches Volk (sovetskij národ) , český lid usw. unzutreffende , 
unscharfe , verfälschend e Ab- ode r Ausgrenzunge n mit gleichzeitigem Vorrangan -
spruc h darstellen , aus dene n sich dan n weitere Führungsansprüch e ode r politisch e 
Interpretationsvariante n ergeben ode r ableiten lassen: 

1813/1 4 „Deutsch e Befreiungskriege" 

1866 „Deutsche r Bruderkrieg " (vgl. Berta von Suttner ) 

1938 „Sudetenland " -  Teil des „Großdeutsche n Reiches " 
1954 „Schirmherrschaft " des Freistaate s Bayern über die „Sudetendeutschen " 

(mi t der Begründun g eines „4 . Stammes" ) 
usw. 

So ist schließlic h auch ein ausgesproche n desintegrative s Geschichtsbil d feststell-
bar, welches einerseit s unkritisc h ein einheitliche s „deutsche s Volk" (zu dem ma n 
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gehört) epochenübergreifend postuliert, andererseits die Erfahrungen einer Genera-
tion aber gerade gegenüber diesem „Volk" als Abgrenzung einführt; einerseits wird 
die deutsche Sprache - Hochsprache? - als Identifikationsmerkmal genannt, anderer-
seits wiederum die Kultur (aber welche im besonderen?) und schließlich eine gemein-
same Staatlichkeit. 

Wie sind in so einem Beziehungsgeflecht Rheinländer, Tiroler, Ostpreußen, Wol-
hyniendeutsche, Rußlanddeutsche, Schlesier, Zipserdeutsche, Banater Schwaben, 
Siebenbürger Sachsen, Egerländer, Vogtländer, Iglauerusw. „zusammenzubringen"? 
Die ideologisierten Antworten sind u. a. bei Bodenreuth, Pleyer, Karlheinz Strobel 
(„Die Flamänder von Prag") nachzulesen. 

In knapp 100 Jahren eines Übergangsj ahrhunderts zwischen ca. 1840 und 1940 wur-
den davorliegende 900 bis 1000 Jahre „national" umfunktioniert - so wird aus der Not 
oder dem Anreiz der mittelalterlichen West-Ost-Siedlungsbewegung eine „deutsche 
Großtat", aus den Folgen des Dreißigjährigen Drei-Epochen-Krieges dann folgerich-
tig ein „tschechisches Dunkel", aus den Kriegsgewinnlern und Bodenspekulanten 
desselben Dreißigjährigen Krieges ein neuer „deutscher" oder „tschechischer" Adel 
usw. Das Gesamtgebiet der Kultur wird „national" besetzt: das tschechische „Natio-
naltheater" in Prag mit Libuše oder ein bayerisches „Nationaltheater" mit Richard 
Wagners pseudohistorischer Germanenheldenverehrung und pompöser Musik - es ist 
der gleiche Wert verschiedener Medaillen. 

Welche Vorstellungen haben wir Heutigen - und ich schließe die Historiker aus-
drücklich mit ein - wirklich von einer Bevölkerung, die noch zu Beginn dieses Jahr-
hunderts vielerorts in ein bis zwei Räumen arbeiten und wohnen mußte, ohne fließen-
des Wasser, mit Petroleumlampe, immobil, ohne soziales Sicherungsnetz, nur von 
den Erträgnissen kärglichen Bodens oder miserabel entlohnter Handarbeit lebend, 
nur mäßig alphabetisiert, weitgehend ohne Bücher und weitgehend auch ohne Zei-
tung, meistens nur im Dialekt sprechend, fern von den Zentren und Subzentren politi-
scher Entscheidungen, geistig vielfach abhängig von den Vorgaben der Sonntags-
predigten oder engagierter Lehrer, vielfach immer noch abergläubisch, von starren 
Verhaltenscodices geprägt - welche Vorstellung also haben wir von diesem das Gros 
der Bevölkerung Böhmens, Mährens und Schlesiens bestimmenden Bevölkerung? 

Insofern ist also der Grundthese einer „Ausformung zweier nationaler Gesellschaf-
ten" zu widersprechen; sie stellt eine Rückprojektion dar und führt in der Diskussion 
wohl wiederum in eine argumentative Sackgasse. 

Zur Diskussionsrunde Fragezeichen zur letzten Phase des tschechisch-deutschen 
Zusammenlebens in den böhmischen Ländern 

In diesem Bereich werden etliche antithetische „Fragezeichen" aufgeführt; sie stel-
len bekannte Klischees dar, klammern jedoch andere wiederum aus, so daß auf diese 
Weise eine erhebliche Einengung des Betrachtungsfeldes erfolgt. 

Ergänzend soll daher auf folgende Problembereiche verwiesen werden: 

1. Die Interpretation des Jahres 1918 aus den Erfahrungen der kommunistischen 
Herrschaft seit 1948 tschechischerseits bzw. der Vertreibung von 1946 deutscher-
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seits ist eine eher geschichtsverdrängend e Politisierun g der jüngeren Zeitgeschicht e 
als ihre Analyse. 

2. Di e Fixierun g der Tschechoslowake i als „demokratische r Staat " unte r Zugrunde -
legung der Annahme , das Verfassungsanspruc h un d Verfassungswirklichkeit 
deckungsgleic h gewesen, ander e Staate n der mitteleuropäische n Region jedoch 
„schlechtere " Staate n waren , beding t als Folge eine formalistisch e Institutionen -
diskussion (vergleichba r manche n Argumentationskette n in der Beurteilun g der 
Nachfolgestaate n der UdSSR) . 

3. Di e Verabsolutierun g des „Münchne r Abkommens " reduzier t langdauernd e histo -
risch« Prozess e zu unbegründbare n Zwangsläufigkeite n -  diese Argumentatio n 
relativier t sich aber beispielsweise angesicht s der gegenwärtigen EU- , NATO - un d 
UNO-Politi k gegenüber Ex-Jugoslawie n un d Bosnien , aber auch in Somalia , im 
Suda n un d jüngst in der Diskussio n des israelisch-palästinische n Abkommen -
Pokers . 

4. Sudetendeutsch e un d Tscheche n waren 1938 ode r 1945/4 6 genauso Stein e in einem 
politische n Machtspie l nac h dem Muste r der Machtpoliti k un d Machtdiplomati e 
des 19.Jahrhunderts , vergleichbar heut e z.B . Armenien , Aserbeidschan , aber 
auch den Tschetschene n un d Ingusche n in Rußland , den Kurde n im Nahe n Oste n 
usw. Hie r geht es wohl um die weit entscheidender e Frage , wie eine „nationale " 
un d „internationale " Staatsdiplomati e (der Widerspruc h in der Terminologi e 
schein t kaum aufzufallen ) mit den technische n Mittel n des ausgehende n 20. Jahr -
hunderts , aber manche n Denkschemat a des 19.Jahrhunderts , Problem e lösen 
möchte , die prinzipiel l eine „neu e Welt" indiziere n -  etwa das Postula t des Völker-
rechts , welches de facto jeweils das Rech t der Regierende n ist, das Postula t verab-
solutierte r Staatsgrenzen , sogenannte r „Nichteinmischungsrechte " usw. 

Auch der „Abschub " =  Vertreibung , Aussiedlung ist nu r ein Teil eines globalen 
Staats - un d Wertewandel s un d einer neue n Staatsethi k der Problemlösun g durc h 
Beseitigun g von Störfaktore n nich t im Sinn e verhandelbare n Ausgleichs, vielmeh r 
durc h Eliminierun g einzelne r un d ganzer Bevölkerungsteil e (ob in Indie n un d 
Pakista n 1947, in Mitteleurop a 1946 ode r in Kaschmi r 1992/9 3 un d in Afrika 1993/ 
94 ist letzte n Ende s „egal") . 

Zur Diskussionsrunde Das Erbe der multikulturellen Gesellschaft und 
die deutsch-tschechische Nachbarschaft 

Diskussionsansat z un d vorgeschlagene r Weg führe n in manch e Stereotype n der 
bundesdeutsche n Diskussio n der neunzige r Jahre , welche aber wiederu m ihre Spure n 
in den sechziger Jahre n ha t (vgl. Rud i Dutschke , Cohn-Bendit , Joschk a Fischer , aber 
auch Mila n Horáče k usw.). Es wäre sowohl eine r fachwissenschaftliche n als auch 
einer breitere n Diskussio n abträglich , bestimmt e Modetermin i einzuführe n un d auf 
die Geschicht e der böhmische n Lände r auszudehnen . Im einzelne n ist folgendes zu 
bemerken : 

1. „Mythologien " setzen im allgemeine n ein vorindustrielle s Gesellschaftsgefüg e un d 
methaphysisch e ode r para-metaphysisch e Denkmuste r voraus. Weder auf Hitle r 
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noc h auf Stalin , weder auf Mar x noc h auf das sogenannt e theokratisch e Regim e im 
Iran , viel weniger noc h auf die Urgeschicht e ode r die Führungsgeschicht e ist der 
Begriffe anwendba r (slawische Urzeit , Siegfried-Nibelungen-Syndrom , „Daker" -
Syndro m Ceausescus , Amselfeld-Komple x der Serben usw.). 

Stat t dessen ist der Begriff Ideologi e weiter zu differenziere n in bezug auf seine 
Funktio n als Ersatz-Religio n un d kollektivstiftende s Identifikationsmuster . Ein e 
„kollektiv e Identitätssuche " gibt es nicht , woh l aber die Summ e individuelle r Ver-
haltensweisen , welche erst späte r ode r unte r bestimmte n Bedingunge n als „collec -
tivum " erscheine n (ein Hungernder , ein Verschleppter , erfähr t seinen Hunger / 
seine Verschleppun g zunächs t ganz allein un d für sich selbst, Tausend e in einem 
Lager Hungernd e ode r Verschleppt e werden erst durc h die Betrachtun g ode r das 
Empfinde n dieser großen Zah l zum „Hungernden-Kollektiv " ode r zum „Ver-
schleppten-Kollektiv " -  zunächs t wohl für sich in der Gemeinsamkei t des Erlitte -
nen un d dan n erst von „außen " als signifikante Übereinstimmung) . 

2. Altes Rech t un d neue s Recht , Naturrecht , göttliche s Recht , individuell e un d kol-
lektive Rechte , Bürgerliche s Recht , Staatsrecht , Völkerrech t usw.: Es erschein t 
notwendi g un d dringen d geboten , diesen gesamten Komple x in seiner historische n 
Entwicklun g ganz neu zu untersuche n un d somit auch die Relevan z in der Diskus -
sion der Geschicht e der böhmische n Lände r neu zu überdenken . 

Was heiß t den n eigentlic h „Böhmische s Staatsrecht " im 19. un d 20. Jahrhun -
dert ? Gib t es einen „naturrechtlichen " Anspruc h auf „Heimat" ? (Welch e denn ? 
Geburtsort , Schulort , wechselnd e Arbeitsorte , „zweite r Wohnsitz"? ) Ist „Recht " 
die Funktio n der Durchsetzun g jeweiligen Mehrheits - ode r Siegerwillens (z.B . 
ČSR 1918 bis 1920 - dagegen Saar-Abstimmun g 1955)? 

Ist Rech t identisc h mi t mehrheitliche r Auffassungsübereinstimmun g ode r mani -
pulierbare n Mehrheite n (z.B . Ira n nac h dem Stur z des Schah-Regimes ; in der ČSR 
Verurteilun g un d Hinrichtun g von Regime-Gegner n 1951 bis 1953 durc h Abstim-
mungsmechanisme n in Betriebe n un d auf Versammlungen , vergleiche dazu die 
Pressediskussione n nac h dem 12. Parteikongre ß der KPTsc h zwischen Dezembe r 
1962 un d End e 1963; Inszenierunge n von „Volkszorn " z.B . im Jahr e 1938 gegen 
jüdische Mitbürge r im Deutsche n Reich) ? 
Ist Recht , was Präsiden t Beneš 1945 „dekretiert " hat ? 

3. Ein e „volkserzieherische " Aufgabe eines die Vergangenhei t aufarbeitende n Diskur -
ses als Zielvorgabe ist deswegen abzulehnen , weil somit die Argumentatio n einen 
finalen , jedoch nich t diskursiven Charakte r erhält . Nich t das Zie l des „Aufbau s 
einer demokratische n Gesellschaft " ist maßgebend , sonder n die Frage , welche Ele-
ment e im Laufe der Geschicht e entwede r in Richtun g totalitäre r Herrschaft , zur 
Demokrati e ode r sonstwohi n geführt habe n bzw. führe n ode r leiten können . Inso -
fern ist es dahe r von Interesse , welche Besonderheite n im Vergleich zu andere n 
Staate n ode r Regione n feststellbar sind, ferner ihre Parallelitäten , Retardierunge n 
ode r beschleunigender e Element e (Hu s -  Luther ; Comeniu s -  modern e gewalt-
freie Pädagogik ; Tarifverträg e in Böhme n aus den achtzige r Jahre n des 19. Jahrhun -
dert s -  sächsische Tarifvereinbarunge n vom Beginn dieses Jahrhunderts ; anti -
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römisch e Protesthaltunge n - Schönerer-Bewegung ; Tschechoslowakismu s -
sudetendeutsch e „Anschluß"-Bestrebungen ; usw.). 

Pointier t könnt e z. B. auch so gefragt werden : Wer war der Zukunf t un d ihre n 
Probleme n meh r zugewandt , der „deutsche " Sozialrevolutionä r Kudlic h ode r der 
„tschechische " Vergangenheitsbewahre r Palacký ? Wer war „demokratischer" , der 
„Tscheche " Masary k ode r der „Deutsche " („Österreicher " ?) Kar l Renner ? Waren 
die „Sudetendeutschen " bis zum Oktobe r 1918 „Österreicher " un d kurz darau f 
etwa „Deutsche" ? 

Diese Fragestellun g kan n selbstverständlic h weiter variiert werden , etwa in 
bezug auf politisch e Grundauffassunge n eines Han s Schütz , Wenze l Jaksch , Fa -
the r Reichenberger , Walter Becher , Fran z Neubaue r -  ode r Pet r Pithart , Lev 
Prchala , Jiř í Dienstbier , Václav Have l un d Václav Klaus . 

4. Schließlic h erschein t es auch als dringend e Aufgabe, möglichs t alle im breite n 
gesellschaftliche n Bewußtsein vorhandene n Stereotype n nähe r zu untersuchen , 
z.B . böhmisch e Dörfer , tschechisch e Hausmeister-Mentalität , Svejkismus, sude-
tendeutsch e Identität , Sudetendeutschtum , Masary k =  Befreiungspräsident , 
Selbstbestimmungsrech t =  Münchne r Abkommen , Faschismu s =  Nationalsozia -
lismus =  sudetendeutsch e Parte i =  5. Kolonn e gegen die Tschechoslowakei , Revan -
chiste n usw. 

5. „Geschichte " kan n dahe r von niemande m ode r aber von jedem als „Besitz " ein-
geforder t werden : je nac h Generation , Lebensumständen , Lebensalter , Erlebnis -
horizont . „Geschichte " ist in diesem Sinn e nich t der Nachvollzu g eines Einmal-so -
und-nicht-anders-Gewesenen , sonder n die in der Gegenwar t erwünscht e un d in 
die Zukunf t hineinprojiziert e Wunsch - ode r Idealvorstellung . 

Doch : Jedes Hau s ist das Werk unterschiedliche r Berufe un d Fähigkeite n in auf-
einanderfolgenden , durc h den Zweck des Hausbau s bestimmte n Zeitabläufen , 
auch von unterschiedliche r Qualitä t usw.; es ist weder ein Hau s des Malers , des 
Zimmermanns , des Kanalbauer s . . . 

Ist den die Prage r Teynkirch e etwa deutsch , die Alt-Neu-Synagog e „typisch " 
jüdisch? Ist den n vielleicht St. Nikla s auf der Prage r Kleinseit e inmitte n Böhmen s 
eine „bayerische " Kirche , der Marktplat z von Iglau wegen seiner Größ e vielleicht 
„großdeutsch " ? Ist der „Tatra " der Vorkriegszeit meh r ode r geringer „tschechisch " 
als das Model l der sechziger un d siebziger Jahre ? Ist die Funktio n von Prof . Hah n 
als VW-Che f von der Tatsach e ableitbar , daß er aus Böhme n stammt ? Di e Philoso -
phie Patočka s deswegen besonder s ethisch-relevant , weil er als Tschech e in Pra g 
wirkte, un d ist Edmun d Husser l ein „deutscher " Philosoph , weil er sich aus Mäh -
ren nac h Münche n begab? Gehör t Masary k den Tschechen , den Slowaken ode r 
den Tschechoslowaken , gehör t die Philosophi e eines Václav Have l den Tschechen , 
ist die Theologi e eines Professor s Zvěřin a tschechisc h (un d warum ha t ihm dan n 
eine deutsch e Theologisch e Fakultä t den Ehrendokto r verliehen) ? So könnt e ma n 
diese Fragestellun g weiterleiten , bis sie sich selbst ad absurdu m führt . 

Es ist allmählic h an der Zeit , daß nac h den grundlegende n un d in ihre n Folge -
erscheinunge n sich erst in Umrisse n abzeichnende n Veränderunge n nac h 1989/9 0 
erkann t un d herausgearbeite t wird, daß das Zeitalte r des „Nationalismus " un d 
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letzten Endes damit auch des „Nationalstaates" mit all ihren Erscheinungsinhalten 
und -formen eine relativ kurze Übergangserscheinung der europäischen 
Geschichte waren bzw. sind - entgegen manchen immer noch postulierten Forde-
rungen oder gegenwärtigen politischen Restitutionsversuchen. Sie stellen daher 
keineswegs eine Konstituante für langfristige historische Entwicklung dar. Die 
Betrachtung und Bewertung der Gesamtgeschichte der böhmischen Länder (und 
der Slowakei) sollte sich nicht von den Erscheinungsformen dieser kurzen Periode 
bestimmen lassen, sondern von den großen Linien der Gesamtheit-Geschichte in 
der „Mitte" des Kontinents. 


