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Diskussionsbeitrag von Otfrid Pustejovsky, Waakirchen

Der Ausgangspunkt dieser Tagung und damit der Thesen wird — wie so oft in den
vergangenen 50 Jahren — auf das riumliche, politische und physische Zusammenleben
von Deutschen und Tschechen innerhalb der Landesgrenzen der béhmischen Linder
reduziert.

Es wire aber angemessen, die Gesamtpolitik unter a) weltpolitischen und b) struk-
turell-gesellschaftlichen Vorzeichen einzuordnen, damit der Gefahr einer einengen-
den Betrachtungsweise begegnet werden kann.

1) Das tschechisch-deutsche Zusammenleben in den béhmischen Lindern (warum
wird eigentlich die Slowakei weitgehend ausgeklammert, da sie doch 70 Jahre lang
dem einheitlichen Staatsverband angehérte?) gehort keineswegs der Vergangenheit
an; dies belegen einerseits die Zahlen der Volkszihlung in der CSFR von 1991
sowie andererseits die neuen Formen der Zusammenschliisse von Deutschen in der
heutigen Tschechischen Republik.

Ein kritisch-rationaler Diskurs iiber Vergangenheit und mégliche Zukunftsper-
spektiven hat deutscherseits, allerdings von der Wissenschaft vielfach unbeachtet
oder sogar miflachtet, bereits seit dem Ende der fiinfziger Jahre stattgefunden.

Die tschechische Reflexion stand hingegen bis zum 12. KPTsch-Kongref im
Dezember 1962 unter Moskauer Primissen, im Exil weitgehend unter nationalisti-
schen Vorzeichen; tschechisches Nachdenken l6ste sich dann, personell sehr
unterschiedlich, allmihlich aus den parteikonformen Denkvorgaben, um seit
1969/70 wiederum unter massiven , Normalisierungsdruck® Breschnewscher Poli-
tiknormen zu geraten, wihrend gleichzeitig eine ,parallele Gesellschaft* (Havel)
neue Ansitze erkennen lief}, deren Zwischenergebnis in der seit 1990 immer breiter
gefithrten Diskussion zu sehen ist.

Die im Thesenpapier der Tagung angebotenen drei Aspekte sind daher niche
neu, auch nicht originir, weil

a) jede Zeit — fiir sich betrachtet — ,modern® oder ,reaktionir® sein kann;

b) die Einbeziehung von neuen Wissenschaftserkenntnissen in breitere Diskus-
sionsformen nicht nur ein Problem der Rezeptionsfihigkeit ist, sondern sehr
oft auch eine Sache der Wissenschaft selbst, welche nur zu oft sozusagen ,fiir
sich und an die eigene Adresse® gearbeitet hat und publiziert (als Gegenbeispiel:
Timothy Garton Ash);

c) Geschichts-,Bilder wohl in nachfolgender ,Reihe” entwickelt und tradiert
werden: Familie — Schule — Offentlichkeit; der Begriff ,Massenmedien® muf}
sehr differenziert werden, weil die Wirkungen etwa des Radios vor 1930, nach
1933 und heute unvergleichlich sind, ebenso die Rolle des Fernsehens seit ca.
1960, schliefllich die durch technische Mittel erfolgte ,, Vernetzung®™ der Welt-
presse seit den achtziger Jahren (siehe: Radio Liberty — REE fiir den gesamten
fritheren Warschauer Pakt sowie CNN);

d) emotionalisierte Vergangenheitsrezepturen und personalisierte Identifikations-
muster — zumeist unbeschadet der kritisch dargelegten bzw. analysierten Wirk-
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lichkeit — die eigentlichen Strukturelemente ,gesellschaftlichen® Bewufltseins und
entsprechenden Verhaltens bilden.

2) Die deutsch-tschechische Vergangenheit war und ist daher sowohl wissenschafts-

3)

kritisch als auch multiplikatorisch aufzuarbeiten. Das in den Einleitungsthesen
aufgeficherte Beziehungsfeld ist insofern einengend, méglicherweise sogar unrich-
tig, weil es den Wissenschaftler dem politischen und somit 6ffentlichen ,Reibungs-
feld“ entziehen mochte.

Alle Uberlegungen beziiglich deutsch-tschechischer Vergangenheit miissen
grenziibergreifend und multiplikatorisch angelegt sein, um Forschungsergebnisse
vermittelbar zu machen und somit politikbezogen zu werden (deutsch ist daher
nicht gleichbedeutend mit sudetendeutsch, ,sudetendeutsch nach 1946“ wiederum
ist nicht identisch mit Deutschen in der Tschechoslowakei vor 1938, Tschechen
gegeniiber Deutschen vor 1918 ist nicht identisch mit , Tschechoslowaken® gegen-
iiber Deutschen in der ersten Tschechoslowakei, und Tschechen nach 1991 gegen-
{iber Deutschen ist nicht identisch mit Tschechen vor diesem Datum).

Eine Diskussion kontroverser Thematik kann und darf als Ziel nicht nur den Aus-
tausch von Statements haben, um eigene Standpunkt zu artikulieren und andere
anzuhéren, sondern die intellektuelle Bereitschaft, neue Erkenntnisse durchaus
ybildhaft“ oder politisch umzusetzen; Beispiel: frithere Festschreibungen oder
Beschreibungen von Person, Amt und Bedeutung Karls IV. und heutige Erkennt-
nisse (Seibt) — Person und Rolle von Masaryk in der Betrachtung bis 1938, 1948—89
und heute?

Es wird wohl darauf zu verweisen sein, daf} jede Generation ~ somit auch in Béh-
men und Mihren — um ein neues oder zumindest revidiertes Geschichtsbild ringt;
erst die Kontinental-Ideologien des Faschismus — Nationalsozialismus und Mar-
xismus-Leninismus haben grundsitzlich Primitiv-Schemata oktroyiert (Brandl,
Palacky — Goll, Pekaf, Susta, Krofta — Graus, Macek — Stanék, Radvanovsky).

Grundsitzlich ist auch hier zu bemerken:

a) Bohmische Geschichte als Gesamtkomplex kann sinnvoll nur im Kontext der
Geschichte Europas diskutiert werden;

b) die ,Ethnifizierung® von Geschichte und Politik seit dem 19.Jahrhundert ist
in der erlebten Zeit des 20. Jahrhunderts durch den Ersten Weltkrieg, die so-
genannte Zwischenkriegszeit und die Jahrzehnte danach nicht abgeschlossen
worden; die Unterdriickung einer rationalen Diskussion und eines in ithrem
Gefolge notwendigen politischen Umsetzungsprozesses wurde durch unter-
schiedliche Diktaturen von Spanien (Katalanen) bis UdSSR systematisiert — wie
derzeit noch bemerkbar — und in der Folge in den Bereich des Irrationalen ver-
schoben (siehe Programmschrift von Wladimir Schirinowsky bzw. das ehe-
malige Jugoslawien).



442 Bohemia Band 35 (1994)

Zur Diskussionsrunde , Unsere Geschichte®:
Nationale Geschichte als bistorische Fiktion?

Anstelle des vorgeschlagenen Ausgangspunktes der Geschichtswissenschaften
sollte die politische Geschichte selbst dienen: Hierbei wire zu diskutieren, inwiefern
Aufklirung und Franzésische Revolution und in ihrem Gefolge die sogenannten
Nationalbewegungen nicht allein die Emanzipation des Individuums, ferner Gleich-
heit, Freiheit und Briiderlichkeit gebracht haben, sondern durch die Ent-Methaphy-
sierung die ,Suche nach neuen (Ersatz-) Identifikationen férderten.

In diesem Zusammenhang ist erwigenswert, was der mexikanische Schriftsteller
und Politiker Gonzales Coso an Uberlegungen eingebracht hat:

Es findet eine Umwandlung statt, eine neue Verdichtung der Machtbeziehungen, die das poli-
tische Universum modifiziert hat. Die Ausiibung der Staatsraison wird dadurch einer neuen
Instanz ibertragen, bei der die Zustimmung zum MafR fiir die Effizienz der Intentionen und
Normen wird.

Wir entfernen uns von den Systemen, die im Zeitalter der Aufklirung gepriesen wurden, vom
Wohlfahrtsstaat und dem Rechtsstaat, denn Akzeptanz wird in immer geringerem Maf} und fiir
immer kiirzere Zeitspannen verlangt, so dafl heute die Formel einer beschrinkten Zustimmung
und schwachen Herrschaft gilt.

Alle, die Politik ausiiben wollen, miifiten ihre Aufgabe neuen Werten unterstellen, Werten
wie: Geld, Toleranz, Versdhnungsgabe und die Fihigkeit, neue soziale Konstanten zu schaffen,
Verhaltensweisen, die heute irrational, formlos und sinnentleert wirken, miifite ein dauerhafter
Charakter verlichen werden. Es miifite eine ,Normalitit™ wieder eingefithrt werden, aus der
eine neue ,Normative® extrahiert werden kdnnte, ein Justizsystem, das diese sozialen Bewegun-
gen einzudimmen in der Lage wire ',

In diesem Sinne hat es auch der Historiker nie mit einem festgefiigten ,,Kanon der
historischen Fakten“ zu tun, sondern immer nur mit den rekonstruierbaren, iiber-
blickbaren, wiederbelebten, zufilligen oder ausgewihlten Fakten historischer Pro-
zesse, die so vielfaltig sind wie jedes einzelne Leben. )

Insofern ist jegliches historische Erfassungs- und Darstellungsbemiihen nur eine
Anniherung — beispielsweise in bezug auf die Geschichte der béhmischen Linder
abhingig vom Sprachzugang, aber heute auch von der personlichen geistigen und poli-
tischen Position!

Es darf auch nicht iibersehen werden, dafl selbst der Historiker keine grofiere
sErinnerung® hat als der nicht ausgebildete ,Laie”, dafl er immer auch nur ein Kon-
strukt vorlegt, das aufgrund des ausgewihlten Materials, der Gingigkeit der Spra-
che, der Propagierung durch entsprechende Mittel (heute Medien), der vorherrschen-
den Akzeptanz Wirkung erzeugt, ein ,Bild“ schafft, ,Identifizierung® stiftet. Es kann
daher durchaus auch danach gefragt werden, worin und warum gegenwirtig
»Geschichtsromane® oder ,,Narrative History“ solche Wirkungen zeigen — hingegen
die sogenannte seridse Geschichtswissenschaft wenig oder gar keine Auflenwirkung
erzeugt.

In diesem Zusammenhang erscheint es fraglich, neue Stereotypen einzufiihren,
etwa eine ,tschechische Gesellschaft® oder ,,Zirkel der Sudetendeutschen® — denn Er-

' Siiddeutsche Zeitung — Beilage ,, Welt-Michte® vom 22.2.1994.
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fahrung, Beobachtung und (historische) Analyse zeigen, dafl tradierte Begrifflichkeit
unzureichend ist, ja dafl versucht werden muf}, neue Sprach- und Ausdrucksformen
zu finden; als einfaches Beispiel etwa anstelle Deutsche, Tschechen und Juden in Prag
Formulierungen wie Einwohnerschaft von Prag 1930, 1989, Bewohner von Kaaden
katholischer, evangelischer, jlidischer Religionszugehérigkeit oder unselbstindige
Arbeiter deutscher Sprache bei Skoda . . .

Die Diskussion kénnte aber auch sozusagen von ,oben herab® durchgefiihrt wer-
den, das heifit von der vergleichenden Materialsammlung und — Definition dessen,
was denn ,Nationalstaat® und damit ,nationale Geschichte® sei.

Dazu konnte die zwar vereinfachte, aber auf eine breitere Verstindnisebene hin
angelegte Definition des Kolner Osteuropahistorikers Kappeler dienlich, wenn nicht
gar hier besonders hilfreich sein: g

Der Nationalstaat ist ein historisch junges Phinomen und universalgeschichtlich eine Aus-
nahme. Die Regel waren Vielvélkerreiche und sind es, wenn man iber Europa hinausblickt,
noch in der Welt von heute, Im Nationalstaat verwirklicht sich die moderne Nation, die entstan-
den ist im Gefolge der Franzosischen Revolution und der wirtschaftlichen, sozialen, politi-
schen und kulturellen Modernisierung der europiischen Gesellschaften. Die moderne Nation ist
primdr eine politische Willensgemeinschaft, die alle sozialen Schichten einer Gesellschaft umfafit

(oder zu umfassen sucht). Sie wird zum obersten Souverin und zum wichtigsten Objekt von
Identitdt und Loyalitit®.

Aus dem eben Gesagten ergibe sich aber auch die weitere Uberlegung, inwiefern die
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft mit gleichen oder wenigstens dhnlichen ethi-
schen, rechtlichen und gesellschaftlichen Normen ein , Wir“-Gefiihl erzeugt, dem-
nach bei einem Wechsel ein Verlust eintritt (z. B. selbst im Falle der ehemaligen DDR,
seit 1.1.1991 in beschleunigtem Tempo zwischen Tschechen und Slowaken).

Es gibt daher im eigentlichen Sinne keine ,nationale Geschichte®, es sei denn als
beliebige Manipuliermasse fiir eine bestimmte Staats- oder Machtraison, als quasi-ein-
heitsstiftendes weltimmanentes Erl6sungsmodell. Selbst gemeinsam erlittenes Grup-
penschicksal (Verfolgung, KZ, Gefangenschaft, Ausweisung, GULAG) ist letzten
Endes nur die Summe solcher uniiberblickbarer und nicht erfaflbarer Einzelschicksale.

Wer und zu welchem Zweck stiftet daher ,,unsere® Geschichte? Sind es die Herr-
schenden, die Unterdriickten? Ist es eine Elite, welche zum eigenen Selbstverstindnis
der ,Wir“-Resonanz bedarf (z.B. Jungtschechen, Alldeutsche, die Devétsil- oder
DAV-Generation; aber auch ,bosnische Serben®)?

Zur Diskussionsrunde Die Geschichte der bobmischen Linder und
die Geschichte des tschechischen Volkes: Eine Geschichte oder zwei?

Eine Perspektivverengung auf eine bestimmte Epoche oder historische Personlich-
keiten sollte nicht stattfinden; die in den Thesen erfolgte Festlegung der Ausgangs-
position ,Palacky® ist bereits eine Perspektiverengung, weil die Auseinandersetzung
mit Person, Werk und Konstituierung eines Geschichtsbildes nur noch akademischen
Wert hat.

? Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2.3.1994, 12.
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Hingegen sind die heute in der CR virulenten Vorstellungen wesentlich ,jiinger®
(wenngleich in bezug auf mégliche , Erlebnis-Generationen® ebenso ambivalent):

1) Masaryk — Benes — demokratischer Staat;

2) Faschismus (eigentlich priziser: Nationalsozialismus) — Kommunismus — plurali-
stische Unsicherheit;

3) Tschechen = Demokraten — ,andere” (Deutsche, Slowaken, Zigeuner, Visegrad-
Staaten) = Anti- oder Quasi-Demokraten.

Die in der Offentlichkeit gefithrten Diskussion scheinen immer wieder oder von
neuem diese Punkte zu umfassen.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dafl Josef PoliSensky bereits 1945 eine
lange Rethe von ,,Gravamina“ (allerdings an die Adresse ,der Deutschen®) zusam-
mengestellt hat,

Es ist ferner auch zu diskutieren, inwiefern Macht, Zwinge, Freiheit mit ihren ent-
sprechenden Auswirkungen konstituierende Elemente waren und sind, beispielsweise
sogenannte ,Umvolkungen®, Immigration aus Béhmen nach Preuflen im 17. und
18. Jahrhundert, Deutsche in der CSR und CSSR nach 1946/1960 sowie in der CSFR
und CR 1989/1992. Welche Rolle war und ist der Sprache zuzumessen? Ist diese so
relevant (wie allgemein bewertet), daf die ,Muttersprache” in Gegensatz zu ,,Vater-
land“ gebracht werden kénnte (Gegenbeispiel: parallele Mehrsprachigkeit im Liba-
non, teilweise in der Schweiz). So kénnte hier auch der von der Geschichtswissen-
schaft bis heute weitgehend unbeachteten Belletristik und Kinderbuchliteratur in
bezug auf deren relativierende ,Maflstibe® Aufmerksamkeit geschenkt werden: bei-
spielsweise Otfried Preullers ,,Die Flucht nach Agypten®, Gétz Fehrs ,Fernkurs in
Boéhmisch®, Peter Lotars ,Eine Krihe war mit mir®, Oskar Kreibichs ,,Auferstehung
auf B6hmisch® — u.a. (Peter Hirtling, Gudrun Pausewang, Anneliese Schwarz, Josef
Holub),

Weiterhin: Bestimmte ,Mentalititen® in der heutigen CR sind weniger dem als
Motiv beliebten, aber dennoch iiberbewerteten ,Hiusler-Milieu® entsprungerr als
vielmehr der durch das kommunistische Regime erzwungenen Provinzialitit von
Denken, Leben und Handeln ~ parallel zu vergleichbaren Staaten des ehemaligen
Warschauer Paktes. Ist es aber nicht gerade diese erzwungenermaflen nach innen
gewandte Provinzialitit, welche plétzlich aufbrechen, umschlagen, ja in neue Formen
kollektiver ,,Abnormititen® implodieren kann (Bosnien, Turk-Bulgaren)?

Zur Diskussionsrunde Waren die bihmischen Deutschen Deutsche?

Die Fragestellung ist falsch. Die in den Thesen vorgeschlagene Diskussionsrichtung
stellt im Grunde nur eine Fortfithrung gingiger Schablonen dar, weil sie nicht die
zahlreichen Versuche impliziert, den unhistorischen Kern gerade dieses Denkansatzes
zu verlassen — wie dies beispielsweise seit dem Ende der vierziger Jahre in der jlingeren
Generation der aus Bohmen, Mihren und der Slowakei vertriebenen Deutschen der
Fall war und sich in einer geradezu uniibersehbaren Flut von Beitrigen niedergeschla-
gen hat; vergleiche z.B. dazu die Zeitschrift ,Der neue Ackermann®, darin u.a.
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Beitrige von Leonhard Reinisch (spiter Redakteur im Sonderprogramm des Bayeri-
schen Rundfunks, Herausgeber von u. a. Leszek Kolakowski), Eugen Lemberg, Fer-
dinand Seibt, Tino Haibach, Hermann Ebert, Walter Rzepka.

Die in den Thesen zitierten lexikalischen Beitrige sind nur Varianten des iberkom-
menen Schemas, auch im Brockhaus; sie zeigen die Notwendigkeit einer Revision der
Grundvorstellungen.

Der Ansatz hat wohl eher bei der Frage zu erfolgen, inwiefern die Schaffung eines
Staates erst ,deutsche Nation® konstitutiert und auferhalb dieses Staates wohnende
Gruppen per se diskriminiert hat oder zum funktionalen Prinzip der Mehrheits-,
Minderheits-Bildung herabwertete. Insofern sind ,,Sudetendeutsche® keine Identitits-
gruppe sui generis, vielmehr der Versuch, fehlende Staatszugehorigkeit durch eine
besondere Form einer Abgrenzungsideologie einer Gruppe gegeniiber einer anderen
Gruppe zu kompensieren. Dies ist eine Erscheinung, welche nach der Vertreibung der
Deutschen aus der Tschechoslowakei bis zur Irrationalitit eskalierte; der Wider-
spruch zwischen gefordertem und verabsolutiertem ,Heimatrecht® auf die ,,alte Hei-
mat“ fithrte bis in die jiingste Zeit zu einem prinzipiell uniiberwindbaren Loyalitits-
konflikt in bezug auf die Stellung als vollberechtigte und beheimatete Staatsbiirger der
alten und seit 1990 neuen Bundesrepublik Deutschland: Bleiberecht als deutsche
Staatsbiirger und Riickkehrrecht in die Tschechoslowakei stehen — siehe dazu die
»sudetendeutsche“ Argumentation von Walter Becher — aber dann in einem unauf-
l6sbaren Widerspruch zueinander und zeigen somit auch ein gebrochenes Staats-
verstindnis, welches wiederum in Abrede gestellt wird.

Es wird hier wohl der Gedanke von Lepsius iiber das Verhiltnis von ethnischer Kul-
tur- und Staatsbiirgernation zu diskutieren sein: am Beispiel der in verschiedenen
Landschaften, Stidten, Gruppierungen, sozialen Schichten, Vereinen, Parteien usw.
zu unterschiedlichen historischen Zeiten tiberlieferten Selbstbezeichnung(en), ferner
transgentale und translaterale Beziehungen — im Gegensatz zu geographischen und
politischen Simplifizierungen nach 1935, insbesondere aber nach 1946 und wiederum
verschirft seit 1990.

Es wird auch zu diskutieren sein, inwiefern Terminologien wie z.B. Civilisation
frangaise, British Commonwealth, deutsche Kultur(nation) — aber auch Sowjet-
mensch, sowjetisches Volk (sovetskij narod), &esky lid usw. unzutreffende,
unscharfe, verfilschende Ab- oder Ausgrenzungen mit gleichzeitigem Vorrangan-
spruch darstellen, aus denen sich dann weitere Fithrungsanspriiche oder politische
Interpretationsvarianten ergeben oder ableiten lassen:

1813/14  ,Deutsche Befreiungskriege®
1866 wDeutscher Bruderkrieg® (vgl. Berta von Suttner)
1938 wSudetenland“ — Teil des ,,Grofldeutschen Reiches”

1954 »Schirmherrschaft des Freistaates Bayern iiber die ,Sudetendeutschen®
(mit der Begriindung eines ,,4. Stammes®)
usw.

So ist schlieflich auch ein ausgesprochen desintegratives Geschichtsbild feststell-
bar, welches einerseits unkritisch ein einheitliches ,deutsches Volk® (zu dem man
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gehort) epochentibergreifend postuliert, andererseits die Erfahrungen einer Genera-
tion aber gerade gegeniiber diesem ,,Volk* als Abgrenzung einfiihrt; einerseits wird
die deutsche Sprache ~ Hochsprache? — als Identifikationsmerkmal genannt, anderer-
seits wiederum die Kultur (aber welche im besonderen?) und schliefilich eine gemein-
same Staatlichkeit.

Wie sind in so einem Beziehungsgeflecht Rheinlinder, Tiroler, Ostpreuflen, Wol-
hyniendeutsche, Ruf8landdeutsche, Schlesier, Zipserdeutsche, Banater Schwaben,
Siebenbiirger Sachsen, Egerlinder, Vogtlinder, Iglauer usw. ,zusammenzubringen®?
Die ideologisierten Antworten sind u.a. bei Bodenreuth, Pleyer, Karlheinz Strobel
(.Die Flaminder von Prag®) nachzulesen.

In knapp 100 Jahren eines Ubergangsjahrhunderts zwischen ca. 1840 und 1940 wur-
den davorliegende 900 bis 1000 Jahre ,national“ umfunktioniert — so wird aus der Not
oder dem Anreiz der mittelalterlichen West-Ost-Siedlungsbewegung eine ,deutsche
Grofitat®, aus den Folgen des Dreiffigjahrigen Drei-Epochen-Krieges dann folgerich-
tig ein ,tschechisches Dunkel®, aus den Kriegsgewinnlern und Bodenspekulanten
desselben Dreifligjihrigen Krieges ein neuer ,deutscher” oder ,tschechischer® Adel
usw. Das Gesamtgebiet der Kultur wird ,national® besetzt: das tschechische ,,Natio-
naltheater” in Prag mit LibuSe oder ein bayerisches ,Nationaltheater” mit Richard
Wagners pseudohistorischer Germanenheldenverehrung und pompdser Musik — es ist
der gleiche Wert verschiedener Medaillen.

Welche Vorstellungen haben wir Heutigen — und ich schliefe die Historiker aus-
driicklich mit ein — wirklich von einer Bevélkerung, die noch zu Beginn dieses Jahr-
hunderts vielerorts in ein bis zwei Rdumen arbeiten und wohnen mufite, ohne flieen-
des Wasser, mit Petroleumlampe, immobil, ohne soziales Sicherungsnetz, nur von
den Ertrignissen kirglichen Bodens oder miserabel entlohnter Handarbeit lebend,
nur mifig alphabetisiert, weitgehend ohne Biicher und weitgehend auch ohne Zei-
tung, meistens nur im Dialekt sprechend, fern von den Zentren und Subzentren politi-
scher Entscheidungen, geistig vielfach abhingig von den Vorgaben der Sonntags-
predigten oder engagierter Lehrer, vielfach immer noch aberglaubisch, von starren
Verhaltenscodices gepragt — welche Vorstellung also haben wir von diesem das Gros
der Bevolkerung Bohmens, Mahrens und Schlesiens bestimmenden Bevolkerung?

Insofern ist also der Grundthese einer ,, Ausformung zweier nationaler Gesellschaf-
ten“ zu widersprechen; sie stellt eine Riickprojektion dar und fiihrt in der Diskussion
wohl wiederum in eine argumentative Sackgasse.

Zur Diskussionsrunde Fragezeichen zur letzten Phase des tschechisch-dentschen
Zusammenlebens in den bobhmischen Lindern

In diesem Bereich werden etliche antithetische ,Fragezeichen® aufgefiihrt; sie stel-
len bekannte Klischees dar, klammern jedoch andere wiederum aus, so daff auf diese
Weise eine erhebliche Einengung des Betrachtungsfeldes erfolgt.

Erginzend soll daher auf folgende Problembereiche verwiesen werden:

1. Die Interpretation des Jahres 1918 aus den Erfahrungen der kommunistischen
Herrschaft seit 1948 tschechischerseits bzw. der Vertreibung von 1946 deutscher-
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seits ist eine eher geschichtsverdringende Politisierung der jiingeren Zeitgeschichte
als ihre Analyse.

. Die Fixierung der Tschechoslowakei als ,demokratischer Staat“ unter Zugrunde-
legung der Annahme, das Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit
deckungsgleich gewesen, andere Staaten der mitteleuropdischen Region jedoch
sschlechtere® Staaten waren, bedingt als Folge eine formalistische Institutionen-
diskussion (vergleichbar manchen Argumentationsketten in der Beurteilung der

Nachfolgestaaten der UdSSR).

. Die Verabsolutierung des ,Miinchner Abkommens* reduziert langdauernde histo-
rische Prozesse zu unbegriindbaren Zwangsliufigkeiten — diese Argumentation
relativiert sich aber beispielsweise angesichts der gegenwirtigen EU-, NATO-und
UNO-Politik gegeniiber Ex-Jugoslawien und Bosnien, aber auch in Somalia, im
Sudan und jiingst in der Diskussion des israelisch-palistinischen Abkommen-
Pokers.

. Sudetendeutsche und Tschechen waren 1938 oder 1945/46 genauso Steine in einem
politischen Machtspiel nach dem Muster der Machtpolitik und Machtdiplomatie
des 19.]Jahrhunderts, vergleichbar heute z.B. Armenien, Aserbeidschan, aber
auch den Tschetschenen und Inguschen in Rufiland, den Kurden im Nahen Osten
usw. Hier geht es wohl um die weit entscheidendere Frage, wie eine ,nationale®
und internationale® Staatsdiplomatie (der Widerspruch in der Terminologie
scheint kaum aufzufallen) mit den technischen Mitteln des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts, aber manchen Denkschemata des 19.]Jahrhunderts, Probleme 16sen
méchte, die prinzipiell eine ,neue Welt* indizieren — etwa das Postulat des Vlker-
rechts, welches de facto jeweils das Recht der Regierenden ist, das Postulat verab-
solutierter Staatsgrenzen, sogenannter , Nichteinmischungsrechte® usw.

Auch der ,,Abschub® = Vertreibung, Aussiedlung ist nur ein Teil eines globalen
Staats- und Wertewandels und einer neuen Staatsethik der Problemlésung durch
Beseitigung von Stdrfaktoren nicht im Sinne verhandelbaren Ausgleichs, vielmehr
durch Eliminierung einzelner und ganzer Bevolkerungsteile (ob in Indien und
Pakistan 1947, in Mitteleuropa 1946 oder in Kaschmir 1992/93 und in Afrika 1993/
94 ist letzten Endes ,egal®).

Zur Diskussionsrunde Das Erbe der multikulturellen Gesellschaft und
die dentsch-tschechische Nachbarschaft

Diskussionsansatz und vorgeschlagener Weg fithren in manche Stercotypen der
bundesdeutschen Diskussion der neunziger Jahre, welche aber wiederum ihre Spuren
in den sechziger Jahren hat (vgl. Rudi Dutschke, Cohn-Bendit, Joschka Fischer, aber
auch Milan Horiéek usw.). Es wire sowohl einer fachwissenschaftlichen als auch
einer breiteren Diskussion abtriglich, bestimmte Modetermini einzufithren und auf
die Geschichte der béhmischen Linder auszudehnen. Im einzelnen ist folgendes zu

bemerken:

1. ,Mythologien® setzen im allgemeinen ein vorindustrielles Gesellschaftsgefiige und
methaphysische oder para-metaphysische Denkmuster voraus. Weder auf Hitler
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noch auf Stalin, weder auf Marx noch auf das sogenannte theokratische Regime im
Iran, viel weniger noch auf die Urgeschichte oder die Fihrungsgeschichte ist der
Begriffe anwendbar (slawische Urzeit, Siegfried-Nibelungen-Syndrom, ,Daker”-
Syndrom Ceausescus, Amselfeld-Komplex der Serben usw.).

Statt dessen ist der Begriff Ideologie weiter zu differenzieren in bezug auf seine
Funktion als Ersatz-Religion und kollektivstiftendes Identifikationsmuster. Eine
Jkollektive Identititssuche” gibt es nicht, wohl aber die Summe individueller Ver-
haltensweisen, welche erst spiter oder unter bestimmten Bedingungen als ,collec-
tivum® erscheinen (ein Hungernder, ein Verschleppter, erfihrt seinen Hunger/
seine Verschleppung zunichst ganz allein und fir sich selbst, Tausende in einem
Lager Hungernde oder Verschleppte werden erst durch die Betrachtung oder das
Empfinden dieser groffen Zahl zum ,Hungernden-Kollektiv“ oder zum ,Ver-
schleppten-Kollektiv — zunichst wohl fiir sich in der Gemeinsamkeit des Erlitte-
nen und dann erst von ,aufien® als signifikante Ubereinstimmung).

2. Altes Recht und neues Recht, Naturrecht, gottliches Recht, individuelle und kol-
lektive Rechte, Biirgerliches Recht, Staatsrecht, Volkerrecht usw.: Es erscheint
notwendig und dringend geboten, diesen gesamten Komplex in seiner historischen
Entwicklung ganz neu zu untersuchen und somit auch die Relevanz in der Diskus-
sion der Geschichte der bshmischen Linder neu zu tiberdenken.

Was heiflt denn eigentlich ,Béhmisches Staatsrecht® im 19. und 20.Jahrhun-
dert? Gibt es einen ,naturrechtlichen® Anspruch auf ,Heimat“? (Welche denn?
Geburtsort, Schulort, wechselnde Arbeitsorte, ,,zweiter Wohnsitz“?) Ist ,, Recht®
die Funktion der Durchsetzung jeweiligen Mehrheits- oder Siegerwillens (z.B.
CSR 1918 bis 1920 — dagegen Saar-Abstimmung 1955)?

Ist Recht identisch mit mehrheitlicher Auffassungsiibereinstimmung oder mani-
pulierbaren Mehrheiten (z. B. Iran nach dem Sturz des Schah-Regimes; in der CSR
Verurteilung und Hinrichtung von Regime-Gegnern 1951 bis 1953 durch Abstim-
mungsmechanismen in Betrieben und auf Versammlungen, vergleiche dazu die
Pressediskussionen nach dem 12. Parteikongrefl der KPTsch zwischen Dezember
1962 und Ende 1963; Inszenierungen von ,,Volkszorn“ z.B. im Jahre 1938 gegen
jidische Mitbiirger im Deutschen Reich)?

Ist Recht; was Prisident Benes 1945 ,dekretiert” hat?

3. Eine,volkserzicherische“ Aufgabe eines die Vergangenheitaufarbeitenden Diskur-
ses als Zielvorgabe ist deswegen abzulehnen, weil somit die Argumentation einen
finalen, jedoch nicht diskursiven Charakter erhilt. Nicht das Ziel des ,Aufbaus
einer demokratischen Gesellschaft® ist mafigebend, sondern die Frage, welche Ele-
mente im Laufe der Geschichte entweder in Richtung totalitirer Herrschaft, zur
Demokratie oder sonstwohin gefithrt haben bzw. fithren oder leiten konnen. Inso-
fern ist es daher von Interesse, welche Besonderheiten im Vergleich zu anderen
Staaten oder Regionen feststellbar sind, ferner ihre Parallelititen, Retardierungen
oder beschleunigendere Elemente (Hus — Luther; Comenius — moderne gewalt-
freie Pidagogik; Tarifvertrige in Bohmen aus den achtziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts — sichsische Tarifvereinbarungen vom Beginn dieses Jahrhunderts; anti-
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romische Protesthaltungen — Schénerer-Bewegung; Tschechoslowakismus -
sudetendeutsche ,, Anschluf“-Bestrebungen; usw.).

Pointiert konnte z. B. auch so gefragt werden: Wer war der Zukunft und ihren
Problemen mehr zugewandt, der ,deutsche® Sozialrevolutionir Kudlich oder der
»tschechische® Vergangenheitsbewahrer Palacky? Wer war ,demokratischer, der
+Tscheche® Masaryk oder der ,,Deutsche® (,,Osterreicher®?) Karl Renner? Waren
die ,Sudetendeutschen bis zum Oktober 1918 ,Osterreicher® und kurz darauf
etwa ,,Deutsche®?

Diese Fragestellung kann selbstverstindlich weiter variiert werden, etwa in
bezug auf politische Grundauffassungen eines Hans Schiitz, Wenzel Jaksch, Fa-
ther Reichenberger, Walter Becher, Franz Neubauer — oder Petr Pithart, Lev
Prchala, Jifi Dienstbier, Viclav Havel und Viclav Klaus.

. Schlieflich erscheint es auch als dringende Aufgabe, maéglichst alle im breiten
gesellschaftlichen Bewufltsein vorhandenen Stereotypen niher zu untersuchen,
2.B. béhmische Dérfer, tschechische Hausmeister-Mentalitit, Svejkismus, sude-
tendeutsche Identitit, Sudetendeutschtum, Masaryk = Befreiungsprisident,
Selbstbestimmungsrecht = Miinchner Abkommen, Faschismus = Nationalsozia-
lismus = sudetendeutsche Partei = 5. Kolonne gegen die Tschechoslowakei, Revan-
chisten usw,

. »Geschichte* kann daher von niemandem oder aber von jedem als ,Besitz* ein-
gefordert werden: je nach Generation, Lebensumstinden, Lebensalter, Erlebnis-
horizont. ,,Geschichte® ist in diesem Sinne nicht der Nachvollzug eines Einmal-so-
und-nicht-anders-Gewesenen, sondern die in der Gegenwart erwiinschte und in
die Zukunft hineinprojizierte Wunsch- oder Idealvorstellung.

Doch: Jedes Haus ist das Werk unterschiedlicher Berufe und Fahigkeiten in auf-
einanderfolgenden, durch den Zweck des Hausbaus bestimmten Zeitabliufen,
auch von unterschiedlicher Qualitit usw.; es ist weder ein Haus des Malers, des
Zimmermanns, des Kanalbauers. ..

Ist den die Prager Teynkirche etwa deutsch, die Alt-Neu-Synagoge ,typisch®
jiidisch? Ist denn vielleicht St. Niklas auf der Prager Kleinseite inmitten Bohmens
eine ,bayerische® Kirche, der Marktplatz von Iglau wegen seiner Gréfle vielleiche
wgrofideutsch? Istder , Tatra® der Vorkriegszeit mehr oder geringer ,,tschechisch®
als das Modell der sechziger und siebziger Jahre? Ist die Funktion von Prof. Hahn
als VW-Chef von der Tatsache ableitbar, dafl er aus Bohmen stammt? Die Philoso-
phie Patockas deswegen besonders ethisch-relevant, weil er als Tscheche in Prag
wirkte, und ist Edmund Husserl ein ,deutscher® Philosoph, weil er sich aus Mah-
ren nach Miinchen begab? Gehdrt Masaryk den Tschechen, den Slowaken oder
den Tschechoslowaken, gehért die Philosophie eines Vaiclav Havel den Tschechen,
ist die Theologie eines Professors Zvéfina tschechisch (und warum hat ihm dann
eine deutsche Theologische Fakultit den Ehrendoktor verliehen)? So kénnte man
diese Fragestellung weiterleiten, bis sie sich selbst ad absurdum fiihrt.

Es ist allmahlich an der Zeit, daff nach den grundlegenden und in ihren Folge-
erscheinungen sich erst in Umrissen abzeichnenden Verinderungen nach 1989/90
erkannt und herausgearbeitet wird, dafl das Zeitalter des ,Nationalismus“ und
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letzten Endes damit auch des ,,Nationalstaates® mit all ihren Erscheinungsinhalten
und -formen eine relativ kurze Ubergangserscheinung der europiischen
Geschichte waren bzw. sind - entgegen manchen immer noch postulierten Forde-
rungen oder gegenwirtigen politischen Restitutionsversuchen. Sie stellen daher
keineswegs eine Konstituante fiir langfristige historische Entwicklung dar. Die
Betrachtung und Bewertung der Gesamtgeschichte der b6hmischen Linder (und
der Slowaket) sollte sich nicht von den Erscheinungsformen dieser kurzen Periode
bestimmen lassen, sondern von den groflen Linien der Gesamtheit-Geschichte in
der ,Mitte® des Kontinents.



