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Es gehort zu den natiirlichen menschlichen Unsitten, daf der Mensch aus seinem
Bewufitsein mit Genuf alles Unangenehme und Anspruchsvolle eliminiert, und wenn
er nicht muf, dann bekennt er sich auch nicht dazu. Nehmen wir dann die meisten
Synthesen z.B. der bshmischen Geschichte (ob Landesgeschichte oder Geschichte
der tschechischen Nation), finden wir dort iiberwiegend eine Zusammenstellung aller
Aktiva, respektive jener Passiva, die unsere Vorfahren eigentlich nicht selbst verschul-

 det haben, sondern die als Folge verschiedener ,,objektiver” Ungliicksfille und frem-
der Bosheiten entstanden. Sollen wir aber dies als ,,unsere Geschichte® bezeichnen?

Das osterreichische Biirgerliche Gesetzbuch aus der Zeit des heute verlorenen
tschechisch-deutschen Zusammenlebens gestand bei Verhandlungen iiber Verlassen-
schaften (so wie die meisten alten und spiteren, republikanischen Kodifikationen)
potentiellen Erben das Recht zu, das Erbe nicht annehmen zu miissen, wenn es ver-
schuldet war oder als rechtlich gefihrlich empfunden wurde. Verweigerte aber jemand
ein solches Erbe, verlor er darauf — und zwar als unteilbaren Komplex — sein Recht.
Er verlor also z.B. auch das Recht auf Eintritt ins Vaterhaus, verlor den offiziellen
Anspruch, auch nur das Hochzeitsfoto seiner Eltern mitzunehmen.

Der Begriff ,unsere Geschichte® hat nur Sinn als Bekenntnis zu den Passiva, zu
Fehlern und Komplikationen ,unserer” nationalen, staatsbiirgerlichen oder territo-
rialen tschechischen Vergangenheit, sowie als der Mut, sich mit der Gesamtheit der
Aktiva und Passiva von Taten und Schicksalen vorangegangener Generationen ausein-
anderzusetzen. Die Geschichte (um so die weniger wissenschaftlich erarbeitete
Geschichte) ist kaum die einzige identitits- und wertebildende Basis des Verstindnis-
ses und der aktiven Gestaltung der Gegenwart, und dies gilt fir ,uns®, die tschechi-
schen Einwohner der CR, wie fiir unsere, u.a. deutsche, Mitbewohner dieses Teils
von Europa. Die historische Erfahrung und die Erarbeitung von Geschichte, die Be-
waltigung der Vergangenheit darf aber beim Prozef} der Ausiibung von ,Herrschaft
tber all unsere Dinge“ weder iibersehen noch vernachlissigt werden. Soll also die
Geschichte ein Bestandteil der Bildung einer aktuellen Identitit, Grundlage des
menschlichen Selbstverstindnisses und des Rechts auf Verweilen im eigenen Haus
sein, so mufl die Geschichte dieses Landes und seiner Bewohner durch eine republika-
nische Geschichtsschreibung auch konsequent als ,unsere Geschichte aufgefafit
werden. Ohne ein solches Bekenntnis zur Bereitschaft, sich auch mit den Passiva der
Vergangenheit ,unserer” aktuellen Gesellschaft auseinanderzusetzen, verliert die
Geschichte der bshmischen Linder in den bshmischen Lindern eine ihrer wesentli-
chen Dimensionen und Bedeutungen.

Hans Henning Hahn brachte hier vor, daf} die Geschichte, wenn sie als ,unsere®
begriffen werde, eine Art Ware werden kénne und — in der Substanz instrumentali-
siert — nach momentanen Bediirfnissen auch verkauft werden kénne. Mein Einwand
lautet: Versucht, eure Schuld zu verkaufen. Ein Kiufer ist nicht leicht zu finden.
Das Bekenntnis zu den Passiva ,unserer” Geschichte ist eher eine Investition, ein
Schritt, unternommen mit dem Bewufltsein der Risiken, die auf dem Markt der ge-
schichtlichen Passiva iiblich sind. Dieser Schritt schiebt uns, aktuelle Biirger und
Einwohner der bohmischen Linder, einerseits in eine anstindige europaische Gesell-
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schaft derer, die die nicht bezahlten Verbindlichkeiten ,ihrer Firmen® solid anerken-
nen, andererseits ermdglicht eine solche Einstellung in der allgemeinen europiischen
Konkurrenz die Beurteilung des realen Ausmafles und des Wertes unserer Schulden,
der geschichtlichen Passiva, der Fehler oder Verbrechen uns vorausgehender Gene-
rationen.

Maglicherweise zeigt sich in der Optik des umfangreichen europiischen Klubs
geschichtlicher Schuldner, dafl einige Schliisselfehltritte der Vergangenheit kein
gewaltiges, auflergewohnliches und unverstindliches Stolpern ,unserer® ansonsten
geregelten Geschichte sind, sondern integrale Bestandteile europiischer Katastro-
phen, die in einem eng tschechischen oder tschechisch-deutschen Ausmafl weder 16s-
bar noch - seinerzeit — begreifbar waren. Méglicherweise begreifen wir erst als,
Schuldner besser andere Schuldner. Méglicherweise 6ffnet uns das Bekenntnis zu
sunseren® geschichtlichen Passiva eine Reihe unbekannter und wesentlicher Blick-
winkel auf die Geschichte dieses Landes und seiner Bewohner. Bis jetzt ist das Biir-
gen fiir die historischen Fehltritte der Gesellschaft, mit der wir uns gegenwiirtig iden-
tifizieren, eine wenig ibliche Einstellung (oder wird nur verbal proklamiert), und
zwar sowohl in der nationalen tschechischen als auch in der sudetendeutschen
Geschichtsschreibung. Werke dieser Qualitit allerdings existieren bereits. '

Geschichte ist prinzipiell nicht nur eine ,reine objektive Wissenschaft, Es ist ihr
Fluch und gleichzeitig ihr Reiz, dafl bei jedem Begreifen grofierer historischer Kom-
plexe und Problemkreise die rein kognitive Ebene notwendigerweise iiberschritten
wird. Das Endprodukt der Arbeit des Historikers ist die Synthese objektiver wissen-
schaftlicher Analysen und Wertungen, die immer eine bestimmte Dosis auch aufler-
wissenschaftlicher Erfahrung, Emotionen, freilich auch Bemiihungen enthilt, die
Partialitit der gewonnenen Informationen durch literarische, also 4sthetische Darstel-
lung zu verdecken. Wie hier Jan K¥en anmerkte, schreibt der Historiker auch mit dem
Herzen (mit allen Konsequenzen einer solchen Praxis und mit allen Folgen des Ver-
suchs der Absenz einer solchen Einstellung). Der Geschichtsschreiber ist immer die
interessierte Seite, und deswegen wird sich die Geschichte Béhmens, in B6hmen
geschrieben, auch notwendigerweise von der bohmischen Geschichte unterscheiden,
die in Deutschland, Israel oder vielleicht in Mexiko geschrieben wird.

Jedes tatsichlich ,objektive® geschichtliche Werk wire im Grunde uninteressant.
Lassen wir kleine Material- oder Lokalstudien und teilweise die Geschichte der Tech-
nik, eventuell allumfassende enzyklopidische Uberblicke beiseite, so begegnen wir-
dieser Einstellung am ehesten noch in einigen Bereichen der sozialen und wirtschaft-
lichen Geschichte. Bei thematisch komplexen Studien, besonders wenn sie von auf-
regenden Zeiten und menschlich drastischen Ereignissen handeln, ist aber eine solche
Haltung im besten Falle eine Pose, eventuell ein Ausdruck von Oberflichlichkeit. Der
Historiker ist ein aktiver, konsequent sachkritisch zu Ende denkender Teilnehmer am
Geschehen, das er wiedergibt, Die Produktion von Mitarbeitern des Collegium Caro-
linum liefert dariiber besonders in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von herrlichen
Beispielen. Darum war sie auch in der kommunistischen Tschechoslowakei verboten,
respektive wurde offiziell ignoriert, darum greifen sie auch einige, der sudetendeut-
schen Landsmannschaft nahe extremistische Kreise an oder nehmen sie nicht zu
Kenntnis.
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Es bleibt also im Gegenteil der Geschichte der béhmischen Linder und ihrer Ein-
wohner zu wiinschen, daff eine tschechisch-deutsche oder noch besser breitere inter-
nationale Gemeinschaft von Historikern und Rezipienten gebildet wird, die diese
Geschichte als ,unsere Geschichte“ auffassen und sich zur Notwendigkeit einer Aus-
einandersetzung mit ihren so oder anders unangenehmen Kapiteln bekennen. ,Unsere
Geschichte® ist die Geschichte der Anteilnahme an geschichtlichen Problemen. Eine
andere als ,unsere“ gemeinsame Geschichte hat fiir Tschechen und Deutsche wohl
keinen Sinn. Wir hitten es dann nimlich geradezu mit einem Pingpong von Fragen zu
tun, die ,unsere® Eitelkeit nicht verkraften konnte. Aber davon haben wir schon
genug gehabt.



