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dem Sammeln von Gelehrsamkeit galt. Sein „Physiologus", auf den Spuren einer 
bekannten mittellateinischen Tradition, ist hier als Ptačí zahrádka, als „Vogelgarten", 
in vergleichbare tschechische Verse gebracht, wie man weiß, eine hohe Kunst der 
Übersetzung, gehandhabt von der Brünner Mittellateinerin Jana Nechutová. 

Für den Mediaevisten bringt die nach der einzigen erhaltenen Handschrift geschaf
fene Übersetzung nicht nur das tradierte Sachwissen der Zeit, sondern auch seine Ein
ordnung in ein allegorisches Weltverständnis mit moralischer Belehrung und theolo
gischer Konsequenz. Das alles ist in sachkundigem Tschechisch vielleicht auch man
chem gelehrten Leser näher als die lateinische Edition von Flajšhans 1926/28. In 
deutscher Sprache orientiert über den Autor noch immer am besten A.Wesselsky 
1936: Klaret und sein Glossator. Böhmische Volks- und Mönchsmärchen im Mittel
alter. Jana Nechutová hat das Verdienst, dem Prager Schulmeister noch einmal neue 
Schüler zugeführt zu haben - nicht nur kleine, sondern auch große. Denn im Bereich 
einer neuverstandenen „Wahrheit des Fiktiven" als Bestandteil einer neuen Gesell
schaftsgeschichte ist der Magister Claretus schlechterdings lehrreich. 

München F e r d i n a n d S e i b t 

Werner, Ernst: Jan Hus. Welt und Umwelt eines Prager Frühreformators. 

Verlag Hermann Böhlaus Nachfolger, Weimar 1991, 256 S. 

Ernst Werner, der Leipziger Mediaevist aus der Schule Eduard Winters, übte unter 
seinen Kollegen in der marxistischen Welt eine eher seltene Profession. Er schrieb vor
nehmlich über Religionsgeschichte. Unter den deutschen Historikern wiederum, 
diesseits und jenseits, verdient er besondere Aufmerksamkeit, weil er sich dabei auch 
mit den Hussiten befaßte, wie diesseits des Böhmerwaldes nur wenige taten. Und 
dabei schrieb er in einem Raum von mehr als lOOjähriger Ignoranz namentlich 
über das Kirchenverständnis Hussens und seiner Kollegen, ein Thema, das besonders 
den deutschen Kirchenhistorikern dieser und jener Konfession zu einer eigenen 
Aufgabe hätten gereichen sollen, gründlicher, als etwa in Albert Haucks Dogmen
geschichte. Schließlich legte der kürzlich unverhofft verstorbene Leipziger Emeritus 
nun eben jene Hus-Biographie vor: Welt und Umwelt. Auch dazu fehlen in der deut
schen Wissenscchaft die Vorgaben, sieht man ab von einigen Studien über Hus und 
Wiklif, über Hussens Geleitsbrief, über Hus im Urteil der Deutschen und im Urteil 
des Konstanzer Konzils. Die großen Hus-Biographien von Friedenthal oder gar die 
von Melchior Vischer sind Literatur, wohl auch gute, aber wissenschaftlich sind 
sie allenfalls an älteren Urteilen orientiert. Dabei aber hatte die tschechische Fachwelt 
längst alles auf den Tisch gelegt: Die Hus-Biographie von Jan Sedlák, 1915, darf noch 
immer als Meisterwerk gelten, und das Duo Václav Novotný und Vlastimil Kýbal hat 
in den zwanziger Jahren eigentlich noch aufgearbeitet, was etwa offengeblieben wäre 
zu einem noch immer gültigen Hus-Porträt nach Leben und Lehre. Da blieb selbst 
F.M. Bartoš nur mehr eine Fülle von zum Teil freilich wichtigen und in das große 
Mosaik vieler anderer Einzelstudien oft geradewegs endgültig passenden Spänen und 
Steinchen übrig, um alle die klassischen Fragestellungen zu vollenden, die man der 
Gedankenwelt eines „Frühreformators" zumuten könnte. Deshalb ist auch sehr 
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unglücklich, wenn deutsche Kollegen heute noch etwa nach dem Verhältnis Hussens 
zu Augustinus, zu Bernhard von Clairvaux, zu Thomas von Aquin oder Marsilius von 
Padua nachfragen: Das alles hat die tschechische Forschung schon vor Jahrzehnten 
befriedigend und hinreichend geklärt, und auch die Editionslage verheißt nur mehr 
Nachträge. Allenfalls Hus als Rechtsdenker oder gar als Sozialphilosoph stand in den 
letzten Jahrzehnten noch einmal in tschechischen Arbeiten zur Debatte - aber danach 
fragen die deutschen Kollegen nicht einmal. 

So sei ihnen also zu allererst dieses gründliche und konzise Buch von Ernst Werner 
empfohlen. Auf 240 Seiten informiert es vorzüglich. Dazwischen setzt es sich auch mit 
der letzten, nicht runden, aber sehr forcierten Hus-Verteidigung auseinander, die uns 
1960 Paul de Vooght bescherte, ein opus respectabile, die engagierte Verteidigung 
eines Benediktiners für den Prager Ketzer, auch wenn man ihm, weder der Autor 
Werner noch sein Rezensent, in den wesentlichen Punkten nicht zustimmen kann. 

Wie sehr Ernst Werner in seinem Buch nach solchen wesentlichen Punkten griff, 
wird wahrscheinlich nur dem Sachkenner deutlich; allenfalls auch dem im deutschen 
Spätmittelalter Erfahrenen. Das Wesentliche ist eben Hussens Kirchenbegriff, und 
Werner zeigt ihn, in einer nicht gerade geschmeidigen, aber doch immer wieder von 
neuem um die rechte Deutung bemühten Auseinandersetzung. Er hat diesem Kern
stück seines Buches und seiner Interpretation, dem vierten und fünften von sechs 
Kapiteln, einen historiographischen Rückblick vorangestellt, eine längere Einfüh
rung über das zeitgenössische religiöse und politische „Unbehagen" und eine reforma
torische Positionsbestimmung bis 1412. Diese drei Kapitel wird man gerade eben nur 
als Ausgangsposition gelten lassen. Jener Jan Hus, dem er damit bis zu seiner Vertrei
bung vor dem Interdikt über Prag nach Südböhmen folgt; dessen Schriftverständnis er 
treffend vorführt und abhebt von Jacobellus von Mies, von Nikolaus von Dresden 
und von den Waldensern, die man manchmal unreflektiert in Hussens Nähe rückt, mit 
wechselnden Akzenten; dessen religiöses Selbstverständnis er klärt, und vor allem 
dessen Kirchenbegriff er vor Augen führt, jener Jan Hus mußte nach Konstanz gehen, 
weil er sich dementsprechend seinen Gönnern bei Hof und vornehmlich auch auf den 
böhmischen Hochadelssitzen verpflichtet hatte. Aber er konnte vor dem Konzil nicht 
bestehen. Denn jener Jan Hus vertrat eine „föderalistische Nationalkirche", wie Wer
ner das nennt, auf politischem Feld, und ekklesiologisch eine unsichtbare Prädestio-
nationsgemeinschaft, aber weder nach Augustin noch nach Calvin, wie weniger Sach
kundige als Ernst Werner mitunter meinen, sondern orientiert und bewährt an einer 
imitatio Christi. In einer solchen Gemeinschaft wollte Hus einen rechtschaffenen 
Papst wohl gelten lassen; aber für das wirkliche Haupt dieser Gemeinschaft hielt er 
allein Christus. So war auch sein Appell an Christus 1412 keine Rhetorik, sondern 
entsprang diesem Kirchenverständnis. Beim Konzil, das ihn zwei Jahre später eher 
unvermutet nach Konstanz einlud, fand dieses Kirchenverständnis keine Freunde. Die 
Reformeiferer dort, Jean Gerson aus Paris, die Kardinäle Pierre d'Ailly und Francesco 
Zaberalla, wollten eine Reform der sichtbaren, der überlieferten und der bei aller 
Entartung im Gremium von Papst und Kardinälen unfehlbaren Kirche. Mit ihnen 
wiederum konnte Hus sich nicht verständigen. 

Alles andere ist Beiwerk. Man kann es bei Werner lesen oder seinen Literaturhin
weisen folgen. Die Tatsache, daß nun so ein Orientierungswerk vorliegt, mit diskuta-
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bien Aussagen im einzelnen, aber nach meiner in Jahrzehnten aus mancher Lektüre 
gereiften Überzeugung mit einem zwingenden Akzent im Ganzen mag Historikern 
und Theologen fortan zur Orientierung dienen. 

München F e r d i n a n d S e i b t 

Brock, Peter: Folk Cultures and Little Peoples: Aspects of National Awakening in 
East Central Europe. 

East European Quarterly, Boulder 1992, VI + 210 S. (East European Monographs 346). 

Der Band enthält den Nachdruck von sechs zuerst in den Jahren 1968-1976 erschie
nenen Beiträgen. Brock hat sie redaktionell überarbeitet, Wiederholungen heraus
gestrichen und die Zitierweise vereinheitlicht. Wenige neuere Publikationen hat er in 
den Anmerkungen nachgetragen: „In generál, I believe my conclusions still hold" 
(S.VI). Zwei Beiträge über „Zorian Dol§ga Chodakowski and the Discovery of 
Folklife" und „Gente Ruthenus natione Polonus: The Case of Ivan Vahylevych" 
betreffen Ukrainer bzw. das polnisch-ukrainische Verhältnis in der Anfangsphase der 
modernen ukrainischen Nationsbildung (bei Vahylevyč in Galizien), ein weiterer 
„Florjan Cenöva and the Kashub Question", die drei Beiträge des zweiten Teils die 
sorbische „nationale Wiedergeburt": „Jan Petr Jordan and the Shaping of Lusitian 
Serb Nationalism" (der ursprüngliche Titel „J.P. Jordan's Role in the National 
Awakening of the Lusatian Serbs" scheint mir korrekter gewesen zu sein), „Jan Ernst 
Smoler and the Czech and Slovák Awakeners" und „Smoler's Idea of Nationality". 

Brock beschreibt Jordans Biographie bis zum Slawenkongreß 1848. Danach 
lebte der sorbische Erwecker bis 1860 in Prag, später bis zu seinem Tode 1898 in Wien. 
Seit seiner Gymnasialzeit und seinem Studium in Prag war Jordan (1818-1891), 
Anhänger der „Slawischen Wechselseitigkeit", vor allem der tschechischen Wieder
geburt verbunden, und gerade sein Briefwechsel mit Hanka zeigt die Probleme einer 
sorbischen nationalen Identität. Sein Altersgenosse Smoler (1816-1884), im Unter
schied zum Katholiken Jordan Angehöriger der protestantischen Mehrheit der Sor
ben, gründete 1845 die „Mačica Serbska". Mit den tschechischen und den slowaki
schen „Erweckern" führte er umfangreiche Korrespondenz, die Brock unter dem 
Aspekt der „Slawischen Wechselseitigkeit" hier zusammenfaßt. Smolers Nationali
tätsauffassung gründete sich, auch mangels Alternativen, auf das Konzept der Sprach
nation. 

Ausgangspunkt Brocks ist die Biographie jeweils führender „Erwecker", und er 
verfolgt vor allem die philologisch-volkskundlichen Aktivitäten und die slawischen 
Kontakte der Phase, die Miroslav Hroch (Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung 
bei den kleinen Völkern Europas. Praha 1968) als „Gelehrtenpatriotismus" beschrie
ben hat. Das sozialhistorische Moment fehlt in Brocks Untersuchungen. Sie ermög
lichen auch nach zwei Jahrzehnten den Einstieg in die geistesgeschichtlich-philologi
sche Problematik der „Wiedergeburten" von Kaschuben und Sorben, letztere über 
Kontakte und Korrespondenzen hinaus durchaus von Interesse aus der tschechischen 
Perspektive. „Hat es Sinn, Aufsatzsammlungen eines Autors zu drucken?" hat Horst 


