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Kuklik, Jan: Socidlni demokraté ve Drubé republice [Die Sozialdemokraten in der
Zweiten Republik].

Univerzita Karlova, Praha 1992, 148 . (Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica
Monographia CXLII).

Nach zahlreichen Vorarbeiten seit den spiten sechziger Jahren hat der Verfasser mit
dieser Untersuchung eine zusammenfassende Darstellung der Geschichte der tsche-
choslowakischen Sozialdemokratie in der Zweiten Republik vorgelegt, die — genau im
Detail, mit iibersichtlicher Anordnung des Stoffes und klarer Argumentation - eine
souverine Beherrschung des Themas erkennen lif}t. Die wichtigsten Fragenkomplexe
der Arbeit sind die gesellschaftlich-politische Krise der tschechischen Gesellschaft
nach dem Miinchener Abkommen, die damit verbundene Diskussion tiber die neue
Staats- und Gesellschaftsideologie, die Neuordnung des Parteienwesens mit der vor-
herrschenden Tendenz, den extremen Pluralismus der Ersten Republik auf ein Zwei-
parteiensystem zusammenzustreichen, die Auflosung der Tschechoslowakischen
sozialdemokratischen Arbeiterpartei und die Griindung der (faktisch als Nachfolge-
organisation fungierenden) Nationalen Partei der Arbeit (Ndrodni strana price), die
Entwicklung der sozialdemokratischen und sozialistischen Jugendorganisationen im
Rahmen der Nationalen Bewegung der arbeitenden Jugend (Ndrodni hnuti pracujici
mlddeze) und die Rolle linkssozialistisch-demokratischer Intellektuellenzirkel, die
sich u. a. in der Arbeiterakademie (Délnickd akademie) organisierten.

Kuklik folgt einem sich immer deutlicher abzeichnenden historiographischen
Trend, wenn er eingangs (S.7) die Frage stellt, ob nicht bereits mit dem tiefen
Umbruch der Jahre 1938-1939 die ,,Abenddimmerung® der tschechoslowakischen
Demokratie und die Hinwendung zu totalitiren gesellschaftspolitischen Zielvorstel-
lungen begonnen habe, die im Februar 1948 unter kommunistischem Vorzeichen kul-
minierten. Daraus liefle sich gewif} eine fruchtbare Fragestellung entwickeln, sieht
man einmal davon ab, dafl Kukliks Begriff von Totalitarismus, in dem rechte wie linke
totalitire Tendenzen zusammengeworfen werden, im Grunde lediglich als eine Art
negativ besetztes appellatives Symbol fungiert und von daher jedenfalls der Klirung
bedarf. Mit dem Hinweis Kukliks auf langfristige Entwicklungstendenzen wird eine
zweite Frage noch interessanter, die der Verfasser ebenfalls gleich zu Beginn (S. 7) auf-
wirft: In welchem Mafle war das konservativ-autoritire, teils auch faschistoid einge-
farbte ,roll-back® der Zweiten Republik auf duflere und in welchem auf innere Ein-
flisse zurtickzufithren? Kuklik it anfangs keinen Zweifel daran, daff die inneren
Voraussetzungen und Faktoren grofies Gewicht hatten, seine gesamte Darstellung
gibt jedoch keine Antwort auf die Frage, wo denn — im Blick auf eben diese inneren
Bedingungen — die strukturellen Ursachen dafiir lagen, dafl sich in der tschechischen
Gesellschaft, so scheint es, faktisch iiber Nacht ein fundamentaler Rechtsruck vollzie-
hen konnte. Was vielmehr in den Vordergrund geschoben wird, sind die in Dutzenden
vergleichbarer Untersuchungen immer wieder prisentierten Argumente, die durch
stete Wiederholung freilich auch nicht an Uberzeugungskraft gewinnen: Die Auf-
16sung demokratischer Strukturen in der Zweiten Republik sei die Folge von Klein-
mut, Enttduschung, Verzagtheit, kurzum: einer Art allgemeiner sozialmoralischer
Malaise angesichts des Schocks von Miinchen gewesen, das Ergebnis von Anpassung
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und taktischer Abschirmmanéver in der Absicht, das Dritte Reich nicht zu provozie-
ren. Nun mag dies alles eine Rolle gespielt haben, doch ist die wesentlichere Frage
ganz sicher, wie es zu erkliren ist, daf} die extreme Rechte, die vor 1938 unbestritten
nur eine ephemere Erscheinung im tschechischen politischen Machtspektrum dar-
stellte, nach 1938 Staat und Gesellschaft von heute auf morgen mithelos vereinnahmen
konnte. Unter diesem Gesichtspunkt weiterfithrend wire dann die (keinen tschechi-
schen Autoren interessierende) Frage danach, ob nicht die organisatorisch-institutio-
nellen Strukturen der Ersten Republik denkbar ungiinstige Voraussetzungen fiir eine
umfassende politische Integration der demokratischen Krifte boten'. Argumentiert
man so wie Kuklik, wird auflerdem die Schlufifolgerung zwingend, dafl Demokratie
in der Ersten Republik nur vermittelten Charakter hatte, indem sie nimlich als abhin-
gige Variable auflenpolitischer Stabilitit fungierte.

Dafl Kuklik seinen Fragehorizont im Blick auf die langfristigen inneren Vorausset-
zungen des Umbruchs von 1938-1939 durchaus bewuf8t einschrinkt, fithrt ihn mit
einer gewissen Zwangsliufigkeit zu Apologetik und arbitriren methodischen Ent-
scheidungen. Hierzu gehdren einmal die ,,beruhigenden® Hinweise fiir den Leser, dafl
es in der Slowakei nach 1938 mit der Demokratie noch mehr bergab gegangen sei als in
den béhmischen Landern (S. 75). Schlimmer wird’s dann schon, wenn bei der Darstel-
lung des politischen Klimas der Zweiten Republik das Thema des Antisemitismus
beriihrt wird. Kuklik hat sicherlich recht, daf es unter den tschechischen Sozialdemo-
kraten keinen rassistisch begriindeten Antisemitismus gegeben hat. Wenn er aber als
Beispiel dafiir, dafl sich die Nationale Partei der Arbeit ,,ehrenvoll mit dem steigenden
Druck des zeitgendssischen Antisemitismus® auseinandergesetzt habe, einen Delegier-
ten der Partei zitiert, der unter dem Beifall des Griindungskongresses der Nationalen
Partei der Arbeit erklirte, die jiidische Frage sei eine ,nationale Frage® und derjenige
Jude, der ,immer ein treues Mitglied unserer Nation® gewesen sei, bleibe ,fiir uns ein
Tscheche® (S.60-61), kann man sich des Eindrucks einer unreflektierten und in die-
sem Fall dann zynischen Betrachtungsweise nicht erwehren: Diejenigen jiidischen
Biirger der CSR, die nach dem Zweiten Weltkrieg aus der Emigration oder dem Kon-
zentrationslager wieder in ihre Heimat zuriickkehrten und — weil sie die ,falsche”
Nationalitit besaflen — gleich wieder aufler Landes gejagt wurden, dirfte es wenig
interessiert haben, ob sich die tschechischen Politiker und Beh6rden dabei auf niedrige
(rassistische) oder hehre (nationale) Griinde beriefen.

Kuklik méchte fiir die Sozialdemokraten in der Zweiten Republik diejenigen Ele-
mente der Zwischenkriegsrepublik reklamieren, die — tatsichlich oder vermeintlich —
die demokratische Kontinuitit der Partei belegen. Andererseits lehnt er — und da wird
es dann methodisch hochst fragwiirdig — den Riickbezug auf die Erste Republik dort
ab, wo dies, wie er glaubt, fiir die Analyse der Situation der sozialdemokratischen Par-
tei nicht ,fruchtbar® sei (S.58). So verwendet der Verfasser zum einen viel Mithe dar-
auf, die zahlreichen Bekenntnisse der sozialdemokratischen Parteifithrung zu Masa-
ryk und den ,demokratischen, humanistischen und aufklirerischen Traditionen®
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der Ersten Republik zusammenzutragen (S. 60 und passim), hilt es dagegen aber nicht
fiir ergiebig, das Programm der Nationalen Partei der Arbeit vom Dezember 1938 mit
sozialdemokratischen Parteiprogrammen aus der Ersten Tschechoslowakischen
Republik zu vergleichen (S. 58). Kukliks Argument dabei ist, dafl das Programm vom
Dezember 1938 nicht als ,authentischer Ausdruck des tatsichlichen Meinungsspek-
trums innerhalt der Partei“ konzipiert wurde, da ,taktische Riicksichten® (d.h.
auflenpolitische Riicksichten auf das Dritte Reich) eine ,vorrangige Rolle spielten®
(S.58).

An dieser Stelle fithrte Kukliks grundsitzlich ja nur zu unterstiitzender Versuch, die
durch die kommunistische Historiographie jahrzehntelang verketzterte Sozialdemo-
kratie in einer wichtigen Phase ihrer Entwicklung zu rehabilitieren, zweifellos in die
Irre. Gegen die These, dafl die Sozialdemokraten in der Zweiten Republik ihre ,,wah-
ren“ Auffassungen kaschieren mufiten, spricht die Tatsache, daf sich das Programm
der Nationalen Partei der Arbeit vom Dezember 1938, das Kuklik ausfihrlich refe-
riert (S.571f.), nahtlos in die seit 1933 quer durch Europa zu beobachtende program-
matische Wende der (vielfach schon im Untergrund oder der Emigration operierenden)
sozialdemokratischen Parteien einfiigt. Zu dem Grundmuster dieser Umorientierung
gehorten der Staat als ,gelenkte® Demokratie®, straffe gesellschaftliche Integration
und Fithrungsinstanzen, Lenkung der Wirtschaft auf der Basis staatlichen, genossen-
schaftlichen und privaten Eigentums, dann ein grofiflichiges intermediires Organisa-
tionssystem und eine Art iiberparteiliche Volksbewegung unter Abschwichung klas-
senkdmpferischer Zielvorstellungen und Aktionen. Dies waren auch Elemente eines
Gegenbildes, das bestimmt wurde durch den Verfall des parteienstaatlichen Parlamen-
tarismus in den dreiffiger Jahren, durch Weltwirtschaftskrise und Massenarbeitslosig-
keit und die Hypertrophie nationaler, 6konomischer und politischer Partikularinter-
essen gerade auch im Ostlichen Mitteleuropa. In der einen oder anderen Form taucht
all dies im Programm der Nationalen Partei der Arbeit auf.

Kukliks Untersuchung hinterlifit einen zwiespiltigen Eindruck. Ein Muster an
faktographischer Genauigkeit, ist sie im Konzeptionellen nicht unproblematisch. Die
Fixierung auf vermeintlich nationalspezifische Entwicklungslinien und die Neigung,
Traditionen imperativ Geltung zu verschaffen, deren Hinterfragung ein Riegel vor-
geschoben wird, kehren sich am Ende auch gegen die Vorziige der Arbeit.
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