DIE GUTSWIRTSCHAFT DES ADELS IN BOHMEN
IN DER EPOCHE VOR DER SCHLACHT
AM WEISSEN BERG™*

Von Jaroslav Cechura

Der Dualismus, der die mitteleuropdische Agrarwirtschaft der frilhen Neuzeit
kennzeichnete, schlug sich besonders deutlich in den unterschiedlichen Strukturen
der Entwicklung der Grofigiiter nieder. Zum einen hielt sich seit Anfang des 16. Jahr-
hunderts im groflen und ganzen kontinuierlich das Prinzip der Grund- oder Zins-
herrschaft, zum anderen etablierte sich als neuer Typus die auf der Produktion fiir
den Markt basierende Gutsherrschaft bzw. Guts- oder Regiewirtschaft'.

Eine grobe Grenze zwischen beiden Agrarwirtschaftssystemen bildete die Elbe.
Allerdings erschopften sich die Entwicklungsméglichkeiten der Agrarwirtschaft in

den mitteleuropdischen Regionen nicht in der Zugehoérigkeit zu dem einen oder dem

anderen System. Es gab auch Mischstrukturen mit Elementen aus beiden Systemen?,

In Mitteleuropa — hier vereinfachend mit B6hmen und den benachbarten Territo-
rien gleichgesetzt, zu denen unter dem Aspekt des untersuchten Problems auch Mah-
ren zu zdhlen ist — hatten sich im 16. Jahrhundert zwei unterschiedliche Systeme der
Bewirtschaftung von Grofigiitern herausgebildet. In Bayern und Osterreich, zum Teil
auch in Sachsen, tiberwog praktisch bis zum Dreifligjihrigen Krieg das System der
Zinsherrschaft. Auch wenn auf einzelnen Glitern Ansitze zur Gutswirtschaft zu

* Die Studie ist ein tiberarbeiteter Auszug aus einer Monographie gleichen Titels, die mehr als
630 Manuskriptseiten umfafit. In ihr finden sich detaillierte Nachweise der archivalischen
Quellen sowie weitere Literaturangaben.
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beobachten sind, kniipfte doch die Hauptentwicklungslinie an die Traditionen des
Spitmittelalters an”.

Die Robotwirtschaft entwickelte sich besonders rasch in Polen und in Nordost-
deutschland 6stlich der Elbe bis zum Baltikum. Etwas langsamer, allerdings noch im
Laufe des 16. Jahrhunderts, etablierte sich dieses System in Schlesien und Mihren*.

Auch wenn diese Einteilung in mehrfacher Hinsicht méglicherweise allzu generali-
sierend erscheint, so zeigt sie doch, daf} der Rahmen, den sie absteckt, zu eng ist, um
Béhmen einem der beiden dominanten Agrarwirtschaftssysteme der frithen Neuzeit,
d.h. der Jahre zwischen 1500 und 1650, zuzuordnen. Fiir die béhmische Agrarwirt-
schaft der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg muf nach einer differenzierteren
Charakterisierung gesucht werden.

In der tschechischen Literatur wird die Entwicklung der Agrarwirtschaft im unter-
suchten Zeitraum im wesentlichen einhellig beurteilt: Vorherrschender Trend war
demnach sowohl im landwirtschaftlichen als auch im nichtlandwirtschaftlichen
Bereich die Einfithrung des Wirtschaftens in eigener Regie. Diese Entwicklung hatte
um 1530 eingesetzt und war in der zweiten Halfte des 16, Jahrhunderts voll entwik-
kelt. Der Wirtschaftsmechanismus der Grofigiiter basierte auf der Durchsetzung von
feudalen Monopolen und von Vorkaufsrechten sowie auf dem System der Dominal-
mirkte. Gleichzeitig wurden die Grofigiiter mit eigenem Inventar ausgestattet und
beschaftigten zahlreiche Lohnarbeitskrifte. Thr Wachstum war eng an die konjunktu-
relle Entwicklung gebunden. Verlief diese ungiinstig, konnte die Lohnarbeit wieder
durch Robotleistungen ersetzt werden. Das beschriebene Interpretationsmodell
basiert auf der Integration der Verhiltnisse in Bohmen und in Mihren®.

In den bisherigen Studien wurden, bis auf Ausnahmen, die Buchhaltungsmateria-
lien nicht systematisch ausgewertet. Diese bilden dagegen die Grundlage meiner
Untersuchung, zumal sich von den Dominen der grofiten bohmischen Grundbesitzer
der Epoche vor der Schlacht am Weifien Berg in grofSer Zahl Rechnungsbiicher erhal-
ten haben, die bisher nur unzulinglich ausgeschopft wurden, die es aber erméglichen,

* S.Anm. 1, wo die gesamte Literatur aufgefithre ist,

* 8.Anm.1. - Zuden spezifischen Charakteristika Mihrens Vdlk a, Josef: Die Stellung Mih-
rens im Wandel des bohmischen Lehensstaates. In: Europa um 1500. Integrationsprozesse im
Widerstreit: Staaten, Regionen, Personenverbinde, Christenheit. Hrsg. von Ferdinand
Seibtund Winfried Eberhard. Stuttgart 1987, 2921f.

* Ubersichtlich Ledvinka, Viclav: Rozmach feudilntho vellsostaku, jeho strukturdlni pro-
mény a role v ekonomice Eeskych zemi v predbélohorském obdobi [Der Aufschwung des
feudalen Groflgrundbesitzes, sein Strukturwandel und seine Rolle in der Okonomie der béh-
mischen Linder in der Epoche vor der Schlacht am Weillen Berg]. Folia Historica Bohemica
11 (1987) 103-132 (Bibliographie). ~ Vgl. Handbuch der Geschichte der bhmischen Lin-
der. Hrsg. von Karl Bos!, Bd. 2. Stuttgart 1972, 321 ff., dessen Darstellung realistischer ist
als in der tschechischen Forschung. — Zur gegebenen Problematik zuletzt in breiterem Kon-
text Cechura, Jaroslav: Dominium Smifickych — protokapitalisticky podnikatelsky vel-
kostatek predbélohorskych Cech [Das Dominium der Herren von Smirzicz —ein protokapita-
listischer landwirtschaftlicher Grofibetrieb in Bohmen in der Epoche vor der Schlacht am
Weillen Berg]. Cesky ¢asopis historicky 90 (1992) 570ff. - D ers.: Hospodateni poslednich
Smifickych [Die Wirtschaft der letzten Herren von Smirzicz]. Casopis Nédrodniho muzea
162 (1993) 74 f£.
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die Entwicklung der Einnahmen einer Reihe von Grofgiitern iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg zu verfolgen und so die Beliebigkeit von Riickschliissen aufgrund
einzelner oder aus dem Zusammenhang gerissener Daten zu vermeiden. In etlichen
Fillen wird es so auch méglich, eventuelle Schwankungen der Einnahmen in einzelnen
Jahren zu relativieren®.

Im Jahre 1603 waren folgende fiinf Adlige die reichsten in B6hmen’: Johann Rudolf
Trezka von Lipa, Sigismund Smirziczky von Smirzicz, Peter Wok von Rosenberg,
Adam Hrzan von Harassow und Joachim Ulrich von Neuhaus. Durch eine Analyse
der wirtschaftlichen Mechanismen auf dem Dominium der Herren von Smirzicz (elf
Grofigiiter), auf den Dominen Wittingau (Tfeborl) und Libgjitz (Libé&jovice), die
Peter Wok von Rosenberg gehorten, sowie auf der Domine Frauenberg (Hluboka),
die sich bis 1598 im Besitz der Herren von Neuhaus befand, bin ich zu einer tiberein-
stimmenden Charakteristik dieser wirtschaftlichen Strukturen gelangt: Es handelte
sich um ,adelige landwirtschaftliche Grofibetriebe® (slechtické podnikatelské velko-
statky) — unternehmerisch gefithrte Gutswirtschaften® mit deutlichen protokapitali-
stischen Ziigen’.

Auch auf Kumburg (Kumburk) und Zlunitz (Zlunice), zwei ehemals den Trezka
gehdrigen Dominen, die 1607 bzw. 1612 in den Bestitz der Herren von Smirzicz iiber-
gegangen sind, wurde nach den gleichen Prinzipien wie auf anderen Domanen der
Herren von Smirzicz gewirtschaftet. Das bedeutet, dafl um das Jahr 1600 zumindest
auf einigen Grofigiitern der Trezkas ebenfalls Prinzipien der unternehmerischen
Gutswirtschaft angewandt wurden, bis hin zu protokapitalistischen Elementen.

L

Um 1600 setzte sich auf den Giitern der reichsten Grofigrundbesitzer in Bohmen das
System des ,adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebes® durch. Allerdings gilt dies
nicht automatisch fiir simtliche groflen Dominien. Als Gegenbeispiel kann die Herr-
schaft Leitomischl (Litomys3l) dienen: Sie gehdrte Marie von Pernstein, die im Steuer-
verzeichnis von 1603 die sechste Stelle einnahm, gleich hinter Joachim von Neuhaus'°.

¢ Fir die Studie habe ich die Rechnungsbiicher der Dominen Frauenberg (aus den Jahren
1564-97), Wittingau (aus den Jahren 1550-61 und 1592-1612) sowie Lib&jitz (aus den Jahren
1607-12), auflerdem von elf Dominen der Herren von Smirzicz aus den Jahren 1609—18 aus-
gewertet. Sie dokumentieren die Einkiinfte aus landwirtschaftlicher, nichtlandwirtschaft-
licher und gewerblicher Produktion, die ich getrennt nach den einzelnen Bereichen unter-
suchte, dhnlich wie North, Michael: Die Amtswirtschaften von Osterode und Soltau.
Vergleichende Untersuchungen zur Wirtschaft im frithmodernen Staat am Beispiel des
Herzogtums Preuflen in der zweiten Hilfte des 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts. Berlin 1982.

?” Ledvinka:Rozmach 121, Tab. 6.

¥ Vgl. Simsch, Adelheid: Der Adel als Unternehmer im 16, Jahrhundert. Studia historiae
oeconomicae 16 (1983) 951f. — Dies. : Die Elbe als die Grenze fiir die kaufmannisch-unter-
nehmerische Titigkeit des deutschen Adelsim 16. Jahrhundert? In: Schichtung und Entwick-
lung der Gesellschaft in Polen und Deutschland im 16. und 17.Jahrhundert. Hrsg. von
Marian Biskupund Klaus Zernack. Wiesbaden 1983, 42ff,

? Cechura: Dominium 512f.

' Detailliert dazu K fivka, Josef: Litomyslsky velkostatek za Pernitent [Die Domine Leito-
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Auch die Domine Hochchlumetz (Vysoky Chlumec), die den Lobkowicz (9. Platz)
gehorte, wich recht deutlich von den unternehmerischen Prinzipien des Wirtschaftens
ab,

Die Struktur des béhmischen Grofigrundbesitzes war in der Epoche vor der
Schlacht am Weiflen Berg nicht so einheitlich, daff man sie zu einem allgemeingiiltigen
Modell abstrahieren und mit einem zusammenfassenden Begriff wie ,die Gutsherr-
schaft der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg® charakterisieren konnte. Im
Gegenteil wiesen die Organisationsformen eine betrichtliche Vielfalt auf, was im
tibrigen spitestens seit dem 13. Jahrhundert einen typischen Zug in der Strukturent-
wicklung des Grofigrundbesitzes in Bshmen darstellte'?. Welches sind die Haupt-
kriterien fiir die Klassifizierung der adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebe? Fiir
die wichtigsten halte ich die folgenden drei:

1) die Struktur der Eigenwirtschaft,
2) den Umfang der Eigenwirtschaft,
3) das Verhiltnis zwischen Lohnarbeit und Robot.

Zu 1): Voraussetzung der unternehmerisch orientierten adeligen Gutswirtschaft
war in der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg in Bhmen eine hochentwickelte,
ebenso dichte wie vielgestaltige Struktur regiewirtschaftlicher Betriebe, die vor allem
seit 1550 innerhalb der Doménen entstanden war. Thre wichtigsten Komponenten
waren die folgenden drei Bereiche:

a) die Hofwirtschaft,
b) die nichtlandwirtschaftliche Produktion,
¢) die gewerbliche Produktion.

Diese drei Hauptelemente der Eigen-(Regie-)wirtschaft umfafiten jeweils den pro-
duktionstechnischen Aspekt, den 6konomischen und finanziellen sowie den sozialen
Aspekt",

Die Entwicklung der Eigenwirtschaft vollzog sich auf den einzelnen Dominen bis
zu einem gewissen Grad individuell unterschiedlich. Objektive Voraussetzungen
stellten insbesondere die naturrdumlichen Gegebenheiten dar, deren Auswirkungen
man freilich nicht iberbewerten darf. An den zwei grofiten Dominien der Epoche vor
der Schlachtam Weiflen Berg, dem der Rosenberger und dem der Herren von Smirzicz,
138t sich beobachten, daff die natiirlichen Faktoren durch eine Reihe verschiedener

mischl unter den Herren von Pernstein]. Rozpravy CSAV. Reihe SV, Jg.69, H.7. Praha
1959.

Ryantov4, Marie: Zemédélskd malovyroba na panstvi Vysoky Chlumec v 17. a na poéitku
18.stoleti [Die agrarische Kleinproduktion auf der Domine Hochchlumetz im 17. und zu
Beginn des 18. Jahrhunderts]. Diss. Praha 1993.

Cechura, Jaroslav: Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen Béhmen.
Stuttgart 1994.

Maur, Eduard: Zemédélskd vroba na pobélohorském komornim velkostatku v Cechdch
[Die Agrarproduktion auf dem kameralen Groflgrundbesitz in Bohmen in der Zeit nach der
Schlacht am Weiflen Berg]. Praha 1990, 5.
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organisatorischer Mafinahmen wirksam ausgeschaltet werden konnten, so beispiels-
weise durch Weizenlieferungen auf gebirgsnahe Dominen.

Wichtigste subjektive Voraussetzung war die Entscheidung der adligen Grofi-
grundbesitzer bzw. ithrer Verwaltungsapparate fiir die neuen Einnahmequellen.

Um eine bestimmte Domine ihrer Struktur nach als ,,landwirtschaftlichen Grofibe-
trieb® charakterisieren zu kdénnen, sollten zumindest zwei Komponenten der Regie-
wirtschaft gegeben sein. Einer von verschiedenen moglichen Ausgangspunkten war
besonders seit dem Ende des 15. Jahrhunderts die Teichwirtschaft,

Die Analyse der Dominen Frauenberg, Wittingau und Libéjitz hat gezeigt, dafl der
Impuls, der letztlich die Eigenwirtschaft in Gang setzte, von der nichtlandwirtschaft-
lichen, gegebenenfalls von der gewerblichen Produktion ausgegangen war. Belege
dafiir sind vor allem der Ausbau der Teichwirtschaft und die Errichtung von Braue-
reien. Erst die Entwicklung des Brauwesens, die die Notwendigkeit mit sich gebracht
hatte, kontinuierlich betrichtliche Mengen von Getreide, besonders Weizen, einzu-
kaufen, lenkte die Aufmerksamkeit schliefilich auf die Landwirtschaft. Die in meiner
Monographie angefithrten Dokumente zu zahlreichen Dominen beweisen, dafl kei-
neswegs die landwirtschaftliche Produktion die treibende Kraft in der Entwicklung
der Eigenwirtschaft und ebensowenig in der Entstehung des Systems der adeligen
landwirtschaftlichen Grofibetriebe gewesen war.

Unerlifiliche Voraussetzung fiir die Eigen-(Regie-)wirtschaft waren systematische
Investitionen in Boden, in Produktionsmittel und in lebendes Inventar. Dabei ging es
natiirlich nicht allein darum, festes Kapital anzulegen; vielmehr erforderte der
Betrieb selbst erhebliche Summen an Betriebs- (zirkulierendem) Kapital. Das Volu-
men der Investitionsmittel 1if}t sich nicht immer genau bestimmen, doch belegen die
erhaltenen Rechnungsbiicher, die den Bau von Brauereien, Teichen, Meierhéfen,
Mithlen und anderen Betriebseinheiten dokumentieren, die grundlegende Bedeutung
dieser Aktivititen — und dies auch, obwohl nicht immer klar ist, in welchem Mafle sich
der adlige Grundherr selbst direkt daran beteiligte bzw. inwieweit sich hier die unter-
nehmerische Strategie des jeweiligen Verwaltungsapparates ausgewirke hat. Die Her-
ren von Smirzicz investierten zwischen 1514 und 1614 577000 Schock bohmischer
Groschen (im folgenden: SbG) in Bodenzukiufe, allein 1600—1614 waren es 339000
SbG ™. Als klassisches Beispiel fiir das Volumen des Betriebskapitals kénnen die Sum-
men gelten, die alljahrlich fiir den Ankauf von Weizen fiir die 23 Brauereien des
Rosenbergischen Dominiums gezahlt wurden: Die Buchhaltung weist jedes Jahr Aus-
gaben in Héhe von 10000-12500 SbG allein fiir diesen wichtigsten Rohstoff der Bier-
brauerei aus. Daneben wurden noch regelmiflig Gerste und Hopfen eingekauft.

Zu 2): Der Umfang der Eigen-(Regie-)wirtschaft war auf den einzelnen Dominen
Bohmens in der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg sehr unterschiedlich. Dies
hing eng mit der Wirtschaftspolitik der jeweiligen Obrigkeit, gegebenenfalls auch der
Verwaltungsapparate auf den Besitzungen, zusammen. Die Wirtschaftspolitik der
Grofigrundbesitzer war Ergebnis von Bemiihungen, die Einnahmen aus dem Grund-

“ Cechura: Dominium 515f.
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besitz zu steigern. Die béhmischen Grofigrundbesitzer der Epoche vor der Schlacht
am Weiflen Berg hatten unterschiedliche Auffassungen von der Eigenwirtschaft, Dar-
aus resultierten dann auch erhebliche Unterschiede in der Hohe der Einnahmen aus
den regiewirtschaftlichen Aktivititen auf den einzelnen Dominen der verschiedenen
Adelsgeschlechter, die sich sonst, d. h. in bezug auf Gréfie und Zahl der Untertanen,
durchaus dhnlich waren.

Der Umfang der Eigenwirtschaft lafic sich durch einen Vergleich des jeweiligen Ver-
hiltnisses zwischen den — gleichbleibenden — urbarialen Einkiinften und den — varia-
blen — Einnahmen aus den unternehmerischen Aktivititen ermitteln, im Falle des
Rosenbergischen Dominiums modifiziert zum Verhiltnis zwischen den urbarialen
und den Renteneinkiinften. Fiir den anschaulichsten Indikator halte ich allerdings den
Anteil der urbarialen Einkiinfte an den Gesamteinnahmen der jeweiligen Domine,
d.h. an deren Bruttoeinnahmen. Auf den Grofigiitern, die ich untersucht habe, stellen
sich diese Anteile wie folgt dar:

Tabelle 1: Die Anteile der urbarialen Einkiinfte an den Einnabmen der Doménen

Frauenberg (1564/65—1567/68) 10,9%
(1590/91-1597/98) 9,6%
Wittingau (1550-1561) 14,5 %
(1607-1614) 4,2%
Libgjitz (1608/09-1612/13) 3,0%
Dominium der Herren von Smirzicz (1609-1618) ca. 10,0%

Fiir Frauenberg und Wittingau konnte ich auch die Entwicklungstendenz des
Anteils der urbarialen Einkiinfte an den Bruttoeinnahmen ermitteln. Auf der Domine
Frauenberg schwankte dieser Anteil seit den sechziger Jahren bis zum Ende der acht-
ziger Jahre zwischen 10% und 12 %, nach 1590 sank er unter 10 %. Auf der Domine
Wittingau fiihrte der auflergewohnlich dynamische Aufschwung der Eigenwirtschaft
dazu, dafl deren Anteil an den Gesamteinnahmen zu Beginn des 17. Jahrhunderts volle
95 % ausmachte. Um 1600 belief sich der Anteil der Einnahmen aus der Eigenwirt-
schaft auf diesen Dominen durchweg auf 90-95 % der Bruttoeinnahmen.

Im allgemeinen ist jedoch der Anteil der urbarialen Einkiinfte an den Gesamt-
einnahmen, aus dem sich dann das Volumen der Eigenwirtschaft errechnen liefle,
nicht eindeutig zu bestimmen. In der Regel diirfte er ein Fiinftel bis ein Viertel aus-
gemacht haben.

Zum Vergleich fiihre ich nachfolgend Dominen an, denen es erkennbar an unter-
nehmerischem Charakter mangelte:

Tabelle 2: Anteil der urbarialen Einkiinfte an den Bruttoeinnabmen'®

Leitomischl (1600) 70%
(1615/16) 60%
Zwikow (Zvikov) (1582/83) 32%

Bei Frauenberg, Wittingau und Libéjitz handelt es sich um den Anteil der urbarialen Ein-
kiinfte an den Bruttoeinnahmen der jeweiligen Domine, im Falle der Dominen der Herren
von Smirzicz ist die Relation zwischen den urbarialen Einkiinften und den Einnahmen aus
der Eigenwirtschaft gemeint.

NachPetran,Josef: ZemédélskivyrobavCechichvdruhépoloviné 16, apo&itkem 17. stoleti
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Leitomischl war noch im Jahre 1600 ein klassischer Fall von Rentengrundherr-
schaft, da der weitaus grofite Teil der Einnahmen aus den regelmifigen Zahlungen
der Untertanen stammte.

Am Beispiel von Neuhaus (Jind¥ichtiv Hradec) liflt sich zeigen, wie diese zentrale
Domine des Dominiums der Herren von Neuhaus im Laufe der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts — dhnlich wie Frauenberg — zu einem ,landwirtschaftlichen Grof3-
betrieb® transformiert wurde’.

Eine exakte Charakteristik einzelner Dominen kénnte nur im Wege monographi-
scher Bearbeitung erreicht werden, doch kann man vor allem fiir die kleineren Domi-
nen einen hohen Grad an Abhéngigkeit von den urbarialen Einkiinften annehmen.

Die Effektivitit der einzelnen Dominen lifit sich mittels einer Berechnung der
Nettoeinnahmen je Untertan erfassen. Viclav Ledvinka hat die folgende Ubersicht
vorgelegt '®.

Tabelle 3: Nettoeinnahmen der Domdénen je Untertan (in SbG)

1. Frauenberg-Protiwin (Hluboki-Protivin) (1589/90) 7,7
2. Kumburg (1609) 5,9
3. Serowitz (Zirovnice) (1589-90) 5,4
4. Teltsch (Teld) (1595-96) 4,9
5. Gratzen (Nové Hrady) (1610/11) 4,5

Auf der Grundlage der errechneten Einnahmen einer Reihe weiterer Dominen
sowie einer genaueren Analyse der Einkiinfte des Dominiums der Herren von Smir-
zicz bin ich zu folgenden Ergebnissen gelangt:

Tabelle 4: Nettoeinnahmen der Domdnen je Untertan (in SbG)"

1. Libgjitz (1608-12) 2,2
2. Skworetz (Skvorec) (1615/18) 14,7
3. Zlunitz (1612/18) 14,6
4. Aufinowes (Uhfinéves) (1609, 1615/18) 14,1
5. Dimokur (Dymokury) (1614/18) 13.9

Der wirtschaftliche Erfolg der Domine Libé&jitz bedarf in Anbetracht ihrer dynami-
schen Entwicklung nach 1590 keiner Erliuterung; fiir bedeutsam halte ich allerdings
die Tatsache, dafl die nichsten Plitze hinter Libégjitz gleich vier Doménen der Herren

[Die Agrarproduktion in Bohmen in der zweiten Hilfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts]. Praha 1963, 160,

Domine Neuhaus, Anteil der urbarialen Einkiinfte an den Bruttoeinnahmen: 1559/60: 38 %;
1564/65: 29 %; 1585/86: 10 %; 1589/90: 8 %. Datennach Led vinka, Viclay: Uvéra zadlu-
zeni feudilniho velkostatku v predbélohorskych Cechach [Kredit und Verschuldung des feu-
dalen Grofigrundbestitzes in Bohmen in der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg].
Praha 1985, 67. Ausgaben zu 1559/60 nach P e trd fi : Zemédélskd vyroba 20.

® Ledvinka: Rozmach 115ff,

Aus der Tabelle geht hervor, daff kleine Doménen die besten Ergebnisse erzielten. Erkennbar
wird dies aus der Zahl der Bauern: Libgjitz 261, Skworetz 156, Zlunirz 103, Aufinowes 241,
Dimokur 266.
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von Smirzicz einnehmen. Um das Bild von der Wirtschaftspolitik dieses Adels-
geschlechts — bzw. den Fahigkeiten seines Verwaltungsapparates — zu vervollstin-
digen, mufl darauf hingewiesen werden, dafl die Herren von Smirzicz die Dominen
Zlunitz und Dimokur erst nach 1610 erworben haben.

Zu 3): Der Art und Weise, wie die Eigen-(Regie-)wirtschaft betrieben wurde, mufl
die Schlisselfrage gelten, will man diese Form des Wirtschaftens angemessen charak-
terisieren. Im Konzept des ,,adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebes® spielt die
Frage der Arbeitskrifte die ausschlaggebende Rolle. Angesichts der hohen Einnah-
men aus dem Verkauf von Getreide konnte die Landwirtschaft ebensogut mit Hilfe
von Robotleistungen wie unter Nutzung bezahlter Arbeitskrifte betrieben worden
sein.

Wichtigstes Prinzip des unternehmerischen Wirtschaftens auf den adeligen Grofi-
giitern war sowohlin der landwirtschaftlichen Grundproduktion als auch in den tibri-
gen Wirtschaftsbereichen ein deutliches Ubergewicht der Lohnarbeit gegeniiber der
Robot. Das Gesinde war durch langfristige Lohnarbeitsverhaltnisse an die Meierhofe
gebunden. Daneben wurden regelmiflig noch zusitzliche Krifte fiir Gedinge- oder
Zeitarbeit eingestellt,

Die Intensitat der Eigenwirtschaft wirkte sich notwendig auch auf den Umfang der
Robot auf den untersuchten Dominen aus:

Tabelle 5: Vorgeschriebene Robot auf den Domdnen der Herren vor Smirzicz
zu Beginn des 17, Jabrbunderts

(durchschnittliche Zahl der Tage je Untertan)®

Grofi-Skal (Hrub4 Skila) (1602) 3,2

(1618) 2,5
Béhmische Aicha (Cesky Dub) (1609) 3,0
Skworetz (1618) . ca. 2,5
Dimokur (1618) 2,0
Aufinowes (1618) 1,0
Kumburg (1609/18) 1,0
Kosteletz (Kostelec) (1609/18) 1,0

Die Tabelle erfafit die maximal vorgeschriebene Robotbelastung je angesetzten
Bauer und Jahr. Angaben von einzelnen Dominen belegen, dafl auf etlichen von ihnen
die Moglichkeiten, unbezahlte Arbeit in Anspruch zu nehmen, nicht voll ausge-
schopft wurden. Die Robot hatte auf diesen Giitern nicht einmal erginzende Funk-
tion, war also von ganz untergeordneter Bedeutung, Dies beweist das Verhlenis zwi-
schen den in Geldabgaben umgewandelten Robotleistungen und den Ausgaben fiir
Lohnarbeit auf den genannten Dominen.

Kam es zu einer Anhebung der Zahl der Robottage, so war dies fast durchweg eine
Folgederterritorialen oder der demographischen Entwicklungder jeweiligen Domine.

% Zusammenfassende Zahlen nennt schon Pedak, Vaclav: Panstvi rodu Smifickych v letech
1608—1618 [Die Dominen der Herren von Smirzicz in den Jahren 1608—1618]. Praha 1940,
149,
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Fiir klar nachgewiesen halteich, dafl die Ausweitung der Landwirtschaft im Rahmen
des unternehmerisch strukturierten Grofgrundbesitzes in Béhmen in der Epoche vor
der Schlacht am Weiflen Berg unabhingig von der allgemeinen Entwicklung der
Robotverpflichtungen in dieser Zeit verlief. Auf den béhmischen Dominen wurden
die Robotverpflichtungen bis 1620 nicht erhéht.

Erginzend kann man hinzufiigen, daf} die durchschnittliche jihrliche Robotleistung
auf den Domanen der Herren von Smirzicz Anfang des 17. Jahrhunderts der wochent-
lichen Robot auf den Besitzungen der meisten polnischen und ostdeutschen Adligen
entsprach?’,

In etlichen der adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebe leisteten die Untertanen
gegen Ende des 16. Jahrhunderts gar keine Robot, so auf den Dominen Frauenberg,
Hofitz (Hofice), Lib&jitz, Semil (Semily), Wittingau und Zlunitz.

Fiir die Landwirtschaft bedeutete die Beschiftigung von Lohnarbeitern den grofiten
Ausgabenposten; im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts erreichten diese Kosten all-
jahrlich einen Anteil von bis zu 75 % der Gesamtausgaben.

Die gewerbliche Produktion (insbesondere das Brauwesen) basierte ausschliefilich
auf der Lohnarbeit, ebenso bestimmte Zweige der nichtlandwirtschaftlichen Produk-
tion (Teich- und Forstwirtschaft).

Die chronologische Entwicklung der adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebe

Die Anfinge der Eigenwirtschaft, aus denen sich in der Folge das neue System
der landwirtschaftlichen Grofibetriebe entwickelte, lagen in der nichtlandwirtschaft-
lichen und der gewerblichen Produktion. Abgesehen von der Teichwirtschaft, deren
Entstehung sich auf einigen Dominen — so der Wittingauer — bis in vorhussitische Zeit
zurlickverfolgen 1aflt und die andernorts — etwa auf den Pernsteinschen Dominen
Pardubitz (Pardubice) und Frauenberg — seit Ende des 15. Jahrhunderts gezielt voran-
getrieben wurde, hat sich die neue Wirtschaftsstruktur vom Brauwesen aus entwik-
kelt, und zwar um die Mitte des 16. Jahrhunderts.

In Anbetracht des Umstands, dafd die landwirtschaftliche Produktion in dieser Zeit
in der Regel nur zur Deckung des Eigenbedarfs diente, beeinflufite das Volumen der
bauerlichen Kleinproduktion direkt die Entwicklung des Brauwesens. Dieser Ge-
werbezweig war ganz und gar abhingig von dem Weizen, zum Teil auch der Gerste,
die von jenen Bauern angebaut und verkauft wurden, deren soziale Stellung es thnen
ermoglichte, regelmafig Bier von den herrschaftlichen Brauereien zu beziehen.

Auf dem Dominium der Rosenberger wurde das Brauwesen in einer planmifigen
Aktion aufgebaut, die kurz nach Herrschaftsantritt Wilhelms von Rosenberg 1552
eingeleitet worden war. Noch im Laufe der fiinfziger Jahre des 16.Jahrhunderts
wurde auf dem Dominium ein Netz von Brauereien angelegt, deren Zahl dann vier
Jahrzehnte spiter 23 betrug.

Die Landwirtschaft wurde auf den unternehmerisch strukturierten Doménen erst
als Folge der Entwicklung der gewerblichen Produktion ausgeweitet, in Siidbéhmen

' Vgl. Anm. 1 und 6, wo weitere Literatur hierzu angegeben ist.
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nach 1570. Diese Chronologie wird auch durch die Tatsache bestitigt, daf} im groflen
und ganzen kontinuierlich noch bis zum Ende der Epoche vor der Schlacht am Weiflen
Berg Meierhdfe gegriindet wurden (Wittingau, Grofi-Skal, Zlunitz u.a.).

Es ist nicht gelungen, die landwirtschaftliche Grundproduktion so weit auszu-
bauen, dafl sie fiir die Produktionskapazititen der Brauereien ausgereicht hitte, so dafl
diese von Rohstoffeinkiufen von Bauern abhingig blieben.

Tabelle 6: Chronologie der Entwicklung der Regiewirtschaft nach Wirrsd:ia{tszweigm
auf den unternehmerisch strukturierten Domdinen in Sidbobmen®

Teichwirtschaft (1500)-1580/90
Brauwesen 1500-1580
Landwirtschaft 1570/80-1620

Vor der Mitte des 16. Jahrhunderts kann, auch wenn sich auf einigen Grundherr-
schaften schon die Teichwirtschaft entwickelte, nicht von ,adeligen landwirtschaft-
lichen Grofibetrieben® gesprochen werden, da dies die Kombination mindestens
zweier Wirtschaftszweige voraussetzt.

Die Verbreitung der landwirtschaftlichen Grofibetriebe

In meiner Monographie habe ich mich auf die Entwicklung der adeligen landwirt-
schaftlichen Grofibetriebe konzentriert. Freilich war der adelige Grofigrundbesitz in
der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg in B6hmen nicht zwangslaufig die ein-
zige soziale Ebene, auf der sich unternehmerische Wirtschaftsstrukturen heraus-
bilden konnten.

Grofigrundbesitz hielten im untersuchten Zeitraum neben dem Adel auch der Herr-
scher, die Kirche und die Stidte. Die Struktur der Kammergiiter weist — ungeachtet
des Mangels an Betriebsdaten aus diesem Bereich und einer gewissen Spezifitit der
Verwaltung = bestimmte Bertthungspunkte mit der Konzeption der adeligen land-
wirtschaftlichen Groflbetriebe auf, doch sind die Kriterien hier nur teilweise erfiillt®.

In der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg kam es in B6hmen nur in Ausnah-
mefillen zur Restitution sikularisierten Grundbesitzes an kirchliche Institutionen.
Gelungen ist dies beispielsweise in Chotieschau (Chotéov) und Doxan (Doksany) .
Nur wenige Dominen hatten territoriale Kontinuitit aus vorhussitischer Zeit wahren

Die Tabelle erfafit nicht die Anfinge der einzelnen Wirtschaftsbereiche, sondem vielmehr
Zeitabschnitte mit besonders intensiver Investitionstitigkeit.

# Vegl. Maur, Eduard: Cesky komornivelkostatek 17. stoleti [Der kamerale Grofgrundbesitz
in B6hmen im 17. Jahrhundert]. Praha 1975, 130, wo der Anteil der Renten an den Einkiinf-
ten der einzelnen Domainen fiir die Jahre 1610/12, 1617 und 1625 angegeben ist, Auch wenn
er im Durchschnitt — bezogen auf alle Dominen — nur ausnahmsweise 30 % iiberstieg, setzte
sich die Produktionsstruktur selten aus zwei verschiedenen Zweigen zusammen (vgl. Podie-
brad und Pardubitz).

Vgl. Cechura, Jaroslav: Chotéoy v 15.stoleti [Chotieschau im 15. Jahrhundert]. Minulo-
sti zdpadodeského kraje 27 (1991) 52—54. Fiir Doxan dokumentiert die Situation das Urbar
von 1526.
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konnen, so Hohenfurth (Vy3$§i Brod) und Tepl (Tepld). Bis 1620 sind hier keine Ten-
denzen zur Reaktivierung der Landwirtschaft oder zur Etablierung weiterer Produk-
tionszweige erkennbar®,

Eine dynamische Entwicklung erlebte im 16. Jahrhundert der Grofigrundbesitz der
Stidte, dessen Wurzeln bis in die zweite Hilfte des 14, Jahrhunderts zuriickreichen.
Einen spiirbaren Einschnitt bedeuteten die Konfiskationen von Grundbesitz durch
den Herrscher im Jahre 1547%. Dennoch besafien zahlreiche — kénigliche wie unter-
tanige — Stddte in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts noch immer ausgedehnte
Latifundien, so Tabor (T4bor), Budweis (Ceské Bud&jovice) und Pilgram (Pelhfi-
mov). Etliche Stidte betrieben in betrichtlichem Ausmaf Eigen-(Regie-)wirtschaft,
und zwar in allen drei Bereichen: der landwirtschaftlichen Grundproduktion, der
nichtlandwirtschaftlichen und der gewerblichen Produktion. Diese Aktivititen wer-
den in der tschechischen Literatur mit dem Begriff ,stidtische Wirtschaft“ (méstské
hospoddrstvi) belegt?. Es ist sehr wahrscheinlich, dafl einige dieser Wirtschaftsstruk-
turen durchaus als ,stadtische landwirtschaftliche Grofibetriebe® klassifiziert werden
konnten.

Die protokapitalistischen Ziige der landwirtschaftlichen Grofibetriebe

Die Struktur der Eigen-(Regie-)wirtschaft wies auf allen Dominen, die ich in mei-
ner Studie analysiert habe, eine Reihe von Merkmalen auf, die typisch fiir die kapita-
listische Produktionsweise sind. Fiir die wichtigsten halte ich die folgenden: die Pro-
duktion fiir den Markt, Investitionen von (Anlage- und Betriebs-)Kapital, Beschifti-
gung von Lohnarbeitskriften®®. Diese Elemente kapitalistischer Okonomie bildeten
die Voraussetzungen dafiir, dafl die landwirtschaftlichen Grofibetriebe der gréfiten
adligen Grundbesitzer Béhmens in der Epoche vor der Schlacht am Weifien Berg so
hohe Einkiinfte erzielten.

Ich bezeichne diese Art der wirtschaftlichen Organisation deshalb als protokapita-
listisch, weil sie nicht zu einem Wandel im System der Besitzverhiltnisse in bezug auf
Boden gefithrt hat und weil es sich im Hinblick auf die Entwicklungsgeschichte des
Grofigrundbesitzes lediglich um eine Ubergangsphase handelte.

Auch dort, wo die beschriebenen unternehmerischen Aktivititen hervorragende
Einnahmen erbrachten, befanden sich im Durchschnitt mehr als 90 % des kultivierten

B SOA Trebon, Cistercidci Vyssi Brod [Zisterzienser von Hohenfurth] HA 24/XIX a (Urbar

von 1530). — Fiir das Kloster Tepl zeigr dies die Ausdehnung der Dominen am Anfang des

15. und in der Mitte des 17.Jahrhunderts. Vgl. Cechura, Jaroslav: Vyvoj pozemkové

drzby kliStera v Teplé v dobé predhusitské [Die Entwicklung des Grundbesitzes des

Klosters Tepl in vorhussitischer Zeit]. Minulosti zapado&eského kraje 24 (1988) 206ff. —

Berni rula [Die Steuerrolle] 23. Hrsg. von Marie Doskoé&ilova. Praha 1952, 2381f.

Dazu detailliert C echura: Die Struktur, Kap.4. — Zur Situation im Jahre 1547 zusammen-

fassend Piehled déjin Ceskoslovenska [Uberblick tiber die Geschichte der Tschechoslowa-

kei]. Bd.1/2. Praha 1982, 504f. (Bibliographie).

7 Ubersichtlich bei Jand&ek, Josef: Ceské dginy. Doba predbélohorskd [Bohmische
Geschichte. Die Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg]. Buch I, Teil 1. 2. Aufl. Praha
1971, 801f. (Bibliographie).

% Cechura: Dominium 534f.
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Bodens im Besitz von Bauern. Thr besitzrechtliches Verhiltnis zur Obrigkeit war — in
Fortsetzung der Entwicklung des hohen und spiten Mittelalters — ganz und gar ver-
sachlicht. Dabei standen diese Besitzverhiltnisse keineswegs der Entstehung ,,mikro-
kapitalistischer® Formen des Wirtschaftens bei den Bauern im Wege®, da auch diese
in erheblichem Mafle fiir den Markt produzierten; im Falle der Domine Wittingau
ging dies sogar so weit, dafl das Prinzip der bloflen Selbstversorgung verletzt wurde.
Die Bauern investierten in ihre Hofe — in lebendes wie in totes Inventar —, und sie
beschiftigten Lohnarbeiter, von Fall zu Fall auch Hausler. Diese Frage bedarf noch
einer gesonderten Untersuchung.

Auch beim bisherigen Erkenntnisstand ist klar, daff die kapitalistischen Elemente in
der Wirtschaftsstruktur des bohmischen Grofigrundbesitzes in der Epoche vor der
Schlacht am Weiflen Berg zur Herausbildung eines eigentiimlichen dualen Systems
tithrten, das nicht homogen war, sondern am ehesten hierarchisch differenziert. Dies
lag hauptsichlich daran, daff die Bauern als Grundbesitzer nicht frei Eigentumsrechte
an ihren Hoéfen ausiiben konnten.

Der zweite Faktor, der den protokapitalistischen Charakter der landwirtschaft-
lichen Groflbetriebe einschrinkte, war der Umstand, dafl es sich um ein ephemeres
Phidnomen handelte. Die komplizierte und organisatorisch anspruchsvolle Struktur
der Eigenwirtschaft erforderte regelmiflig hohe Aufwendungen fir Arbeitskrifte,
Investitionen anderer Art und ein stabiles 6konomisches Umfeld. Dies alles konnte
praktisch nur durch die Obrigkeit selbst gewihrleistet werden. Am Beispiel der Ein-
kiinfte des Dominiums der Herren von Smirzicz im Jahre 1618, als Albrecht Johann
starb, oder der Dominen Libégjitz und Wittingau nach dem Aussterben der Rosenber-
ger (und dem frithen Tod des Johann Zrinsky) wird erkennbar, wie sensibel diese
Wirtschaftsstruktur in solchen Situationen reagierte.

Die Ereignisse in Bohmen nach 1620 fithrten in etlichen Fillen zu einem raschen
Untergang der adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebe, da die einzelnen Produk-
tionsanlagen Plinderungen zum Opfer fielen. Dies galt insbesondere fiir den siidbéh-
mischen Grofigrundbesitz, in recht dhnlicher Weise aber auch fiir eine ganze Reihe
von Kammergiitern™.

Eine spezifische Situation herrschte in dieser Hinsicht auf den ostbohmischen Besit-
zungen des Albrecht von Wallenstein, deren Kern ein Grofiteil des ehemaligen Domi-
niums der Herren von Smirzicz bildete; hier stand das Wirtschaftssystem zumindest
noch so lange in voller Bliite, wie Wallenstein selbst lebte®'.

Die Ara der adeligen landwirtschaftlichen Grofbetriebe mit protokapitalistischen
Ziigen ging in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu Ende, als sich auf vielen
Dominen das Robotsystem durchzusetzen begann. Eines der wichtigsten Motive ftr
seine Einfithrung war das Bemiihen, die Betriebskosten zu senken. Zu diesem Zweck
wurden vor allem die Lohnatbeit eingeschrinkt und die eigenen Gespanne der Meier-
hofe reduziert, ersetzt durch neu festgesetzte Robotleistungen.

# Vel. de Vries, Jan; The Dutch Rural Economy in the Golden Age. New Haven 1974,

*® Maur: Zemédélskd viroba 18f.

*' Vgl. Ernstberger, Anton: Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland. Reichen-
berg 1929. — Janadek, Josef: Valdstejn a jeao doba [Wallenstein und seine Zeit]. Praha
1978, 213 ff.
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Auch hier mufl man sich freilich vor voreiligen Verallgemeinerungen hiiten, da sich
auch der Trend zum Robotsystem deutlich individuell entwickelte**, Ein abschliefen-
des Urteil wird erst méglich sein, wenn einzelne Dominen frei von jenen Vorurteilen,
wie sie iiber diese Entwicklung herrschen, analysiert werden.

Die adeligen landwirtschaftlichen Grofbetriebe und der Markt

Die Marktorientierung der Eigen-(Regie-)wirtschaft war eine der Grundbedingun-
gen fiir ihre Entstehung. Die Produkte wurden auf unterschiedlichen Marktebenen
gehandelt, deren jeweiliger Einzugsbereich in mehrfacher Hinsicht die Grenzen der
einzelnen Dominen iiberschritt. Ich unterscheide den lokalen (Binnen-)Markt, den
Handel im Nahbereich und den Fernhandel.

Von grundlegender Bedeutung fiir die Eigenwirtschaft war der lokale Markt, dessen
Grenzen sich in aller Regel mit den Grenzen der jeweiligen Domine deckten. Man
kann ihn deshalb auch Binnenmarkt nennen®. Er stellte nicht nur den Absatz der
eigenen Produkte sicher; ebenso wichtig war er fiir den Einkauf der zu deren Her-
stellung notwendigen Rohstoffe.

Dies gilt insbesondere fiir den Verkauf von Bier und den Einkauf von Weizen, Ger-
ste und Hopfen. Auf dem lokalen Marke setzte die Obrigkeit ferner betrichtliche
Mengen Roggen und gegebenenfalls auch anderer Getreidesorten ab; die Verwaltung
des Frauenberger Dominiums bezog hier regelmiflig Vieh. Auch ein Teil der Produk-
tion der Teichwirtschaft wurde innerhalb des lokalen Marktes gehandelt; dies hing
hauptsichlich von der Gréfle der jeweiligen Domine ab. Ein Teil der tierischen
Erzeugnisse und der Milchprodukte wurde fiir die Versorgung der Stidte reserviert.

Im groflen und ganzen funktionierte der lokale Markt nach den Prinzipien des
Jfreien Marktes“**. Verkiirzt a8t sich sagen, daf der Grundherr (oder Verwalter) und
die Untertanen in diesem Rahmen als Handelspartner agierten, indem sie sich nach
dem Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage und den daraus resultierenden
Preisentwicklungen richteten. Die Funktionsprinzipien des Binnenmarktes waren fast
ausschlieflich 6konomischer Natur. Deutlich wird dies anhand der Getreideeinkiufe
fiir alle Giiter des Rosenbergischen Dominiums und fiir die Domine Frauenberg;
weitere Belege konnte man jedoch zweifellos auch andernorts finden.

In der Zeit vom 3.2, bis zum 20.10. 1591 schwankten die Preise fiir Weizen, der
fiir die Rosenbergischen Brauereien eingekauft wurde, zwischen 90 und 180 meiss-
ner Groschen je Scheffel. Diese Spanne ergibt sich aus knapp fiinfzig einzelnen
Angaben innerhalb des genannten Zeitraums. Die Preise differierten hiufig nur um

* Chalupa, Ales: Venkovské obyvatelstvo v Cechich v terezidnskych katastrech (1700~

1759) [Die Landbevolkerung Béhmens in den theresianischen Katastern (1700-1750)].
Sbornik Nirodniho muzea 23 (1969) 320ff,

Vgl. die allgemein iibliche Klassifizierung der Markte bei Slicher van Bath, Bernhard
H.: Agriculture in the Vital Revolution. In: Cambridge Economic History of Europe. Bd.
V/2. Cambridge 1977, 50. Der Autor unterscheidet lokale, regionale (d.h. interregionale)
und internationale Mirkte,

Hroch, Mirolav/Petridf, Josef: 17.stoleti — krize feuddlni spoleénosti [Das 17.Jahr-
hundert — Die Krise der Feudalgesellschaft]. Praha 1976, 192.

33

34



14 " Bobemis Band 36 (1995)

einen oder zwei Groschen, doch finden sich auch Preisdifferenzen iiber einen Denar,
Es handelte sich also tatsichlich um Marktpreise, die jeweils vom momentanen Ver-
hiltnis zwischen Angebot und Nachfrage bestimmt wurden. Zusitzlich bestitigt
dies der Umstand, dafl die grofiten Mengen von Getreide zu den niedrigsten Prei-
sen eingekauft wurden; beim grofiten Einkauf, der allein ein Viertel des Gesamt-
volumens ausmachte (fast 4000 Scheffel), lag der Preis bei 135 meissner Gro-
schen ™,

Auf der anderen Seite befriedigte die Bierproduktion der Brauereien nur selten den
Tagesbedarf der Bauernhofe auf der jeweiligen Domine, so dafl der Bierzwang zu
emem leeren Begriff werden konnte.

Ich habe diese Marktstruktur mit Absicht nicht als Dominialmarlst bezeichnet, da
mit diesem Begriff im iiblichen Verstindnis Vorstellungen von auflerokonomischen
Vorrechten, Vorverkaufsrechten, Rayonierung, Verkauf von Rohstoffen durch die
Untertanen zu niedrigen Preisen, Bierzwang und Abnahmezwinge fiir andere Pro-
dukte usw. assoziiert werden. Diese Prinzipien kamen in den landwirtschaftlichen
Grofibetrieben der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg nicht zur Anwendung,
In meiner Monographie habe ich besonders detailliert die Dominen Frauenberg,
Wittingau und Libégjitz untersucht; in den Betriebsunterlagen aus der Zeit zwischen
1550 und 1615 habe ich jedoch kein Dokument gefunden, das zur Verwendung des
Terminus ,Dominialmarkt® berechtigen wiirde. Eine Reihe grundlegender Normati-
ven des Rosenbergischen Dominiums, in denen einige der genannten Regelungen —
etwa der Bierzwang — enthalten sind, waren bereits in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts eingefithrt worden, so dafl man sie nicht heranziehen kann, um die Entwick-
lung in der Aufschwungperiode der Eigenwirtschaft zu charakterisieren. Dies gilt
auch fiir die Pline der Dominialverwaltung aus den Jahren 1589/90%,

Eine nicht geringe Rolle spielte fiir die landwirtschaftlichen Grofibetriebe der Han-
del im Nahbereich. Er konzentrierte sich in Stidten, die von den Dominen aus téglich
mit dem Pferdewagen erreichbar waren. Ein Grenzfall war Budweis, das in Blick-
weite von Frauenberg entfernt lag. Hierher gelangte ein Teil der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse, so Getreide, Vieh und Milchprodukte. Wichtigster Handelsartikel
waren allem Anschein nach Fische, die nicht nur fiir die unmittelbare Versorgung
bestimmt waren, sondern tiber stidtische Kaufleute und Zwischenhindler in entfern-
tere Territorien verkauft wurden. Umgekehrt kaufte die Dominialverwaltung hier
Handwerkserzeugnisse und importierte Artikel sowie spezifische Dienstleistungen
(von Baumeistern, Arzten, Kiinstlern usw.).

Der Fernhandel kam in den untersuchten landwirtschaftlichen Grofibetrieben am
wenigsten zum Tragen. Zur Verfiigung stehen uns hier fast ausschliefllich Daten aus
Sitdbshmen, wo er offenbar eine grofiere Rolle spielte als auf den ostbéhmischen
Dominen der Herren von Smirzicz. Dies gilt in erster Linie fiir den klassischen Han-

* Vom 3.2. bis zum 20. 10. 1591 wurden insgesamt 23 580 Scheffel Getreide (Weizen und Ger-
ste) eingekauft, dariiber hinaus mufite zur Sicherstellung der Bierproduktion noch fiir
mehr als 5000 SbG zusitzlich Getreide eingekauft werden. Belege in: SOA Tiebon, CS II
357—6a.

In klassischer Weise gilt dies fiir die Nutzung von Gespannen in der Landwirtschaft.
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delsartikel der stidb6hmischen Gutswirtschaft, die Karpfen. In geringerem Mafle
wurde von Frauenberg aus auch mit Agrarprodukten, insbesondere mit Vieh, tiber
weite Distanzen hinweg gehandelt.

Die adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebe und die , Krise um 1600°

Etliche der untersuchten Dominen leiteten ihre Handelstitigkeit um 1600 ein. Die
Situation dieser Zeit wird in der Literatur gewdhnlich mit einem Umbruch im Kon-
junkturzyklus in Verbindung gebracht, als nach der aufsteigenden Entwicklung im
16.Jahrhundert die ersten Anzeichen einer Stagnation auftraten”. Doch muf§ gefragt
werden, ob sich solche Tendenzen tatsichlich bemerkbar machten. Auf diese Frage
kann ich eine recht differenzierte Antwort geben.

Der Siiden Béhmens zeichnete sich vom Anfang der achtziger Jahre des 16, Jahr-
hunderts bis zum Anfang des zweiten Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts durch eine sta-
bile Konjunktur auf dem Agrarsektor aus. Auf der Domine Libé&jitz habe ich erst fiir
1614/15 einen gewissen Riickgang der Bruttoeinnahmen festgestellt. Vorallem Frauen-
berg und Wittingau verzeichneten in den Jahren 1580-97 bzw. 1592-1611 einen Auf-
schwung, und zwar sowohl generell als auch in den einzelnen Wirtschaftszweigen.

In Mittelbéhmen, wo sich stidéstlich der Hautpstadt der ausgedehnte Doménen-
komplex der Herren von Smirzicz — Kosteletz, Skworetz und Aufinowes — er-
streckte, sind zwischen 1608 und 1618 gewisse Anzeichen fiir Stagnation zu be-
obachten. Allerdings darf man sie nicht (iberbewerten, da jeweils nur Daten fiir Zeit-
raume von allenfalls vier Jahren zur Verfiigung stehen und auch diese nicht frei von
Liicken sind (so z. B. fiir Skworetz: 1615, 1616 und 1618). Im Falle der Biererzeugung
kam es nicht zu einem Preisverfall, da das Volumen der Propinationsrechte etwas
gesunken war.

In Ostb6hmen, wo das Kerngebiet der Besitzungen der Herren von Smirzicz lag,
kam es sowohl zu einer Einschrankung der Propinationsrechte als auch — vereinzelt —
zu einem Preisverfall. Die Daten lassen hier auf eine gewisse strukturelle Stagnation
schlieflen. Die Bruttoproduktion der Héfe betraf diese Tendenz — abgesehen von
Schwankungen in einzelnen Jahren — nicht. Uniibersehbar sind allerdings die Absatz-

77 Allgemein dazu Crisis in Europe 1560~1600. Hrsg. von Trevor Aston. London 1965. —
The General Crisis of the Seventeenth Century. Hrsg. von Geoffrey Parker und L. M.
Smith. London 1978. — The European Crisis of the 1590s. Hrsg. von Peter Clark. Lon-
don 1985. — Abel, Wilhelm: Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa.
Hamburg-Berlin 1974, — Ders.: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur vom 13. bis zum
19. Jahrhundert. 3. Aufl. Hamburg-Berlin 1978. — Kellenbenz, Hermann: Wirtschaft und
Gesellschaft Europas 1350-1650. In; Handbuch der europiischen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte. Bd. 3: Europiische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom ausgehenden Mittel-
alter bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Hrsg. von d ems . Swuttgart 1986, 1-387, hier bes.
1ff., 3601f. — Einen Uberblick iiber die Forschung gibt O gilvie, Sheilah: Germany and the
Seventeenth-Century Crisis. The Historical Journal 35 (1992) 417—441. — Fiir die Verhilt-
nisse in den béhmischen Lindern vgl. Pfehled Bd.1/2, 271f., sowie Maur , Eduard: Geneze
a specifické rysy ¢eského pozdné feudalniho velkostatku [Genese und spezifische Ziige des
bohmischen spitfeudalen Grofigrundbesitzes]. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 1. Praha 1976, 231f. = Hroch/Petrdfi: 17.stoleti 194.
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schwierigkeiten der stidtischen Brauereien. Die Stagnation des Brauwesens auf den
Dominen der Herren von Smirzicz darf man mit Blick auf andere Produktionszweige
und vor allem angesichts der allzu kurzen dokumentierten Zeitriume nicht iiber-
bewerten.

Die adeligen landwirtschaftlichen Grofibetriebe und die Untertanen

Die Entstehung einer vielfiltig strukturierten und nach den angefithrten Prinzi-
pien betriebenen Eigenwirtschaft brachte fiir die Bewohner der Grofigiiter erhebliche
okonomische und soziale Auswirkungen mit sich. Die Bauern, aber auch die Hausler
und Inleute, konnten an der Entwicklung der Dominen zu regiewirtschaftlichen
Betrieben partizipieren.

Betrichtliche wirtschaftliche Vorteile bedeutete fiir die Bauern dank der regelmafii-
gen Ankiufe von Weizen, Gerste und Hopfen vor allem das Brauwesen. Entspre-
chende Dokumente von den Dominen Frauenberg und Wittingau demonstrieren,
welche grofie Mengen an Getreide die Bauern hier absetzen konnten; ebenso geht dar-
aus hervor, dafl die Nachfrage stabil war, wihrend die Preise nach den Regeln des
oireien Marktes® schwankten. Die Bauern, die mindestens eine halbe Hufe Boden
besaflen, verkauften regelmiflig einen Teil ihrer Getreideernte zur gewerblichen Ver-
arbeitung oder auch fiir andere Zwecke. Die Giiter boten noch weitere Einnahme-
quellen; so hat die Herrschaft von Frauenberg den Bauern regelmiflig eine Anzahlvon
Rindern abgekauft.

Die Bauern profitierten yon der Entwicklung der Eigen(Regie-)wirtschaft auch auf
andere Weise. Die grofleren und kleineren Stadte auf den Doménen mit hochentwik-
kelter Agrarproduktion waren bedeutende Tauschzentren in weiten Einzugsberei-
chen. Wie man am Beispiel von Ji¢in (Ji¢in) auf der Domine Kumburg beobachten
kann, wurden in diesem Rahmen betrichtliche Mengen Getreide und anderer Agrar-
erzeugnisse umgesetzt.

Die Eigenwirtschaft erfiillte auch wichtige soziale Funktionen. Stindig arbeitende
Produktionsbetriebe bedeuteten stetige und gleichbleibende Nachfrage nach qualifi-
zierten, aber auch ungelernten Arbeitskriften. Die Dauer der Lohnverhilnisse
konnte sehr unterschiedlich sein; sie reichte von wenigen Tagen — etwa zum Jiten im
Méhrenanbau — bis zu einem halben Jahr bei Arbeiten unter dem Hof- oder Schlofi-
gesinde.

Der Bedarf an Arbeitskraften fiir den Wirtschaftsbetrieb der Doménen war eine im
grofien und ganzen berechenbare Grofle. So bedeutete er fiir einen Teil der nicht seff-
haften Bevolkerung einigermaflen regelmifige Gelegenheit zur Arbeit und somit eine
relative soziale Sicherheit. Dabei schlug nicht nur der Geldwert des Lohnes zu Buche,
sondern ebenso die freie Ernihrung und von Fall zu Fall auch Bekleidung. Zu Ernte-
zeiten, auf dem Hohepunkt des agrarischen Zyklus, konnte die Nachfrage nach
Arbeitskriften je nach Ernteertrag das normale Niveau auch deutlich iibersteigen.

Aus den Daten zur Sozialstruktur kleinerer Dominen (Libgjitz, Skworetz, Zlunitz)
wird ersichtlich, daff bei groflen Produktionskapazititen der Betrieb zuweilen nicht
mehr durch die Bewohner allein gewihrleistet werden konnte. Dies bedeutete zusitz-
liche Verdienstmoglichkeiten auch fiir die Einwohner benachbarter Stidte.
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Das verhilismiflig positive soziale Klima auf den als landwirtschaftliche Grofibe-
triebe strukturierten Dominen wurde nicht zuletzt durch eine gewisse Konkurrenz
zwischen den Méglichkeiten, Lohnarbeit in den obrigkeitlichen Betrieben oder aber
auf den Bauernhdfen auszuiiben, begiinstigt. Darauf geht auch die Zunahme der nicht
seflhaften Bevolkerung in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zuriick.

Durch die Analyse der Rechnungsbiicher werden 6konomische und daraus resultie-
rende soziale Phinomene anhand von finanziellen Indikatoren erkennbar. Die soge-
nannten auflerokonomischen Momente kénnen Quellen der genannten Art jedoch
nicht erfassen, aufler wenn sie sich direkt in Renteneinnahmen niederschlugen. Auch
wenn ich es fiir erwiesen halte, dafl sich die Beziehungen zwischen der Obrigkeit bzw.
der Dominialverwaltung und den Untertanen hauptsichlich auf 6konomischer Ebene
abspielten, sind doch gewisse Momente auflerékonomischer Natur zu beobachten.
Auf dem Rosenbergischen Dominium war es in erster Linie die Abschaffung der
Untertanenmiihlen im Jahre 1590.

Mit Ausnahme allenfalls der siebziger Jahre (Frauenberg) sind sowohl das Volumen
der Eigenwirtschaft als auch die Einnahmen daraus in den landwirtschaftlichen Grofi-
betrieben tiberwiegend gestiegen. Dies fithrte zu einer Vermehrung der Arbeitsmog-
lichkeiten. Tm allgemeinen zeichneten sich diese Wirtschaftskomplexe in den Jahren
1580—1610 deshalb durch stabile Sozialstrukturen aus. Lohnarbeitsverhiltnisse gin-
gen jeweils iberwiegend Untertanen von derselben Domine ein; ihre Stellung wurde
treffend als ,formelle rechtliche Untertinigkeit im Lohnarbeitsverhiltnis® (formalni
prévni poddanost v ndmezdnich vztazich) bezeichnet®. In welchem Mafle sich auch
hier auflerékonomische Gesichtspunkte auswirken konnten, kénnte mit Hilfe anderer
Quellengattungen beleuchtet werden, Fiir die hier untersuchten Doménen sollten sol-
che Faktoren in Anbetracht des Umfangs der Lohnarbeitnicht iiberbewertet werden.

Die Strukiur der adeligen landwirtschaftlichen Grofbetriebe in der Epoche vor der
Schlacht am Weiflen Berg

In der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg stellte der Adel die grofite Gruppe
von Grundbesitzern dar, Die Organisation dieser Latifundien hatte sich in etlichen
verschiedenen Formen von Gutswirtschaft ausdifferenziert. Den héchsten Entwick-
lungsgrad hatte der landwirtschaftliche Grofibetrieb erreicht. Parallel existierten in
dieser Kategorie aber noch weitere Organisationstypen, die sich vor allem im Grad des
Ausbaus der Regiewirtschaft und somit im Anteil der urbarialen Einkiinfte an den
Bruttoeinnahmen unterschieden, Auf einigen Dominen hatte sich noch am Anfang
des 17. Jahrhunderts ein Ubergewicht dieser Einkiinfte gehalten ™,

*® Petrin, Josef: Pohyb poddaného obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy v Cechich v
dobé predbélohorské [Die Mobilitit der untertinigen Bevélkerung und ihre personlichen
Rechtsbindungen in Bshmen in der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg]. Ceskoslo-
vensky Casopis historicky 5 (1957) 447.

Aufler acht gelassen habe ich in dieser Zusammenfassung die Frage méglicher kausaler
Zusammenhénge zwischen den Einkiinften der Dominen der grofiten Grundbesitzer (insbe-
sondere der Herren von Rosenberg) und ihrer Verschuldung.
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Im Kontext der mitteleuropiischen Grofigrundbesitzsysteme des 16. und der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts stellte Bohmen ein Mischgebiet dar. Dies war nicht nur
durch die — kontinentale — geographische Lage bedingt, sondern weitaus nachhaltiger
durch die Siedlungsstruktur und die hohe Zahl von Stidten. Eine nicht geringe Rolle
spielte dabei auch der betrichtliche Reichtum an Edelmetallen, der im Falle der Grofi-
giiter schon im 14. Jahrhundert vielfach zur Reluierung der Robot, aber auch zu einer
besonders frithzeitigen Verbreitung der Lohnarbeit in der Landwirtschaft gefithrt
hatte*; er trug auch in hohem Mafe zur Versachlichung des Verhiltnisses zwischen
Untertanen und Grundobrigkeit bei,

Auch wenn diese makrostrukturellen Aspekte noch einer genaueren Analyse unter-
zogen werden miissen, ist schon beim heutigen Kenntnisstand klar, dafl sie — neben
den Bemithungen des Adels und dessen Dominialverwaltungen — die Entwicklung der
okonomischen Struktur der landwirtschaftlichen Grofibetriebe mit kapitalistischen
Zugen in hohem Mafle begiinstigt haben.

Zu diesem Wirtschaftssystem gab es in der Zeit zwischen 1550 und 1620 in Mittel-
europa keine Analogien. Es handelt sich also um einen originiren Beitrag Béhmens
zur Entstehung neuer — wenn auch im gegebenen Fall ephemerer — 6konomischer und
sozialer Strukturen in der frithen Neuzeit.

Ubersetzt von Michaela Marek

* Urbét z roku 1378 a ticty klditera treboniského z let 1367—1407 [Ein Urbar aus dem Jahre 1378
und die Rechnungsbiicher des Wittingauer Klosters aus den Jahren 1367—-1407]. Praha 1947,
134f.



