
Neue Literatur 189 

und M. V. Schwarz ebenso wenig Einvernehmen erzielt werden wie über die Frage, ob 
die aus vielen Sigismund-Darstellungen, besonders dem berühmten Wiener Brustbild 
Pisanellos bekannte hohe Pelzmütze ein Herrschaftszeichen oder ein persönliches, 
bald weithin nachgeahmtes Attribut des Kaisers war. Die These Marosis, daß der 
unvollendet gebliebene Statuenzyklus mit Plänen Sigismunds in Verbindung zu brin
gen ist, eine ständestaatlich ausgerichtete Ordnung in Ungarn einzuführen (S. 263 ff.), 
verblüfft anfangs zwar, erscheint aber unter Berücksichtigung der innenpolitischen 
Konstellation nach der zeitweiligen Gefangensetzung im Jahr 1401 durchaus er
wägenswert. 

Fast alle Beiträge bestätigen die in der Geschichtsschreibung seit längerem dominie
rende Auffassung, daß Sigismund wohl kein herausragender Politiker, jedoch ein 
geschickter, phantasievoller, unternehmungslustiger und - bedenkt man seine Ver
dienste um die Beendigung des Kirchenschismas - auch hartnäckiger Taktierer war, 
der den Verfallserscheinungen der Zeit zwar nicht Einhalt gebieten konnte, aber eine 
angesichts des Massenaufstands der Hussiten und der militärischen Expansion der 
Osmanen nicht auszuschließende Katastrophe zu verhindern wußte. J .M. Bak, der 
ein erstes Fazit zog, hat sicher nicht unrecht, wenn er Sigismund als „passendes, frühes 
Modell" für Machiavellis „Principe" bezeichnet. 

Obschon auf dem Symposium viele für das Verständnis Sigismunds und seiner Zeit 
relevante Themenbereiche ausgeklammert blieben, bieten die Ergebnisse eine wesent
liche Erweiterung des bisherigen Kenntnisstandes, zeigen manche Forschungsdeside
rate auf und regen zur weiteren Auseinandersetzung, ja Rehabilitierung des in seiner 
Bedeutung so lange verkannten Luxemburgers an. Der Rezensent hätte sich allenfalls 
etwas größere Sorgfalt bei der Vereinheitlichung der Daten, bei der sprachlichen 
Überarbeitung der Beiträge der nichtdeutschen Autoren und der Ausmerzung der ins 
Auge springenden Fehler gewünscht, wie z.B. dem, wenn sich Bak mehrfach um 100 
Jahre vertut und vom 500. Krönungs- und 450. Todestag spricht; der wissenschaft
liche Ertrag wird durch diese kleinen Mängel keinesfalls geschmälert. 

Saarbrücken J ö r g K.• H o e n s c h 

Conze, Werner: Ostmitteleuropa. Von der Spätantike bis zum 18 Jahrhundert. Her

ausgegeben und mit eigenem Nachwort von Klaus Zernack . 

C.H. Beck, München 1992, 264 S. 

Der vorliegende Band enthält einen systematischen Problemaufriß des 1986 ver
storbenen Mitbegründers der modernen Sozialgeschichte in Deutschland, Werner 
Conze, der sich neben anderen zahlreichen Interessensgebieten immer wieder auch 
mit Themen der Geschichte Ostmitteleuropas beschäftigt hat. Klaus Zernack hat die
sen Text, mit einem Nachwort und einer weiterführenden Bibliographie versehen, 
posthumherausgegeben. Dabeihandelt es sich um einFragmenteines vom Autorumfas
sender angelegten Gesamtüberblicks, der bis ins zwanzigste Jahrhundert hineinreichen 
sollte. Undso endet dieDarstellung etwas abrupt mit der Machtentfaltung der Habsbur
ger in Südosteuropa im 17. und 18. Jahrhundert, obwohl in der Kapitelüberschrift des 
dritten Hauptteiles auch schon entsprechende Ausführungen zu den anderen beiden 
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für die Geschichte Ostmitteleuropas maßgeblichen Dynastien der Romanovs und der 
Hohenzollern angekündigt sind. 

Das eigentliche Verdienst dieser Synthese bleibt davon freilich unberührt und wird 
im Gegenteil durch die Zäsur im 18. Jahrhundert unterstrichen. Denn mit dieser zeit
lichen Begrenzung tritt die systematische Erfassung und Interpretation der mittel
alterlichen und frühneuzeitlichen Grundlagen der Geschichte Ostmitteleuropas noch 
deutlicher hervor. Vergleichbare Versuche sind in der historischen Ostmitteleuropa
forschung bislang eher eine Rarität geblieben. Die meisten Darstellungen beginnen 
nämlich mit der Gründung der sogenannten Nachfolgestaaten nach 1918, also mit 
einer Epoche, in welcher die Länder und Völker Ostmitteleuropas in der politischen 
Geographie Europas sichtbar werden. Frühere Epochen erscheinen bei einem solchen 
Zugang dann höchstens als einleitende Vorgeschichte. 

Conzes Darstellung setzt demgegenüber weit vor dem Zeitalter des „nationalen 
Erwachens" und der modernen Nationalbewegungen ein, und das eröffnet ihm die 
Chance, sich frei von den widersprüchlichen Geschichtsdeutungen, welche seit dem 
19. Jahrhundert das historische Bild Ostmitteleuropas geprägt und verzerrt haben, 
den tieferliegenden vormodernen Bestimmungsfaktoren dieses Geschichtsraumes 
zuzuwenden und sie aufzuarbeiten. Dabei geht es dem Autor nicht darum, durchgän
gig wirksame Kausalzusammenhänge zu konstruieren. So unterstreicht er beispiels
weise die Tatsache, daß die Inkongruenz zwischen politischen und Sprachgrenzen 
über Jahrhunderte hinweg bedeutungslos geblieben war. Er möchte vielmehr Ost
mitteleuropa lediglich „in seinen alten Voraussetzungen" erfassen - um ihrer selbst 
willen und um von dieser gesicherten Basis aus die im 19. und 20. Jahrhundert auf
kommenden Konfliktkonstellationen besser einordnen und beurteilen zu können. 

Ein solches Unternehmen ist bei der komplizierten und wechselvollen Geschichte 
dieser unruhigen Einfluß- und Übergangszone auf der Ebene reiner Herrschafts
geschichte gar nicht zu leisten, hier kommt Conzes sozialgeschichtliche Kompetenz 
zum Tragen, besonders beeindruckend im ersten Hauptteil, der sich schwerpunkt
mäßig mit den Siedlungsbewegungen und dem Landesausbau in Ostmitteleuropa 
im Zuge der sogenannten „Ostkolonisation" befaßt. Weniger deutlich wird dies bei 
dem nicht ganz so stringent durchkomponierten zweiten Hauptteil, das dem 14. bis 
17. Jahrhundert gewidmet ist und in dem die Spezifika der ostmitteleuropäischen 
Ständepolitik nicht so präsentiert erscheinen, wie es ihrer tatsächlichen Bedeutung für 
diesen Zeitraum und für die Gesamtcharakteristik dieses Raumes angemessen gewesen 
wäre. 

Trotzdem liegt die überragende Leistung dieses Werkes meines Erachtens in der 
integralen Zusammenschau von herrschafts- und kulturgeschichtlichen Entwick
lungslinien mit wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Tatbeständen - und das über 
den Zeitraum eines Jahrtausends hinweg. Siedlungsbewegungen, territoriale Herr
schaftsbildung, Agrarverfassung, Handel- und Steuerwesen, Bildungsgeschichte, 
Konfessionen und Ethnien werden von Conze nicht isoliert abgehandelt, sondern in 
ihren vielfältigen und komplexen Wechselwirkungen dargestellt. Daß diese Verknüp
fungen nicht überall und nicht durchgängig dieselbe Dichte und Schlüssigkeit aufwei
sen, mag u. a. daran liegen, daß wir es mit einem nachgelassenen, unveröffentlichten 
Manuskript zu tun haben, das der Autor vor einer Publikation sicher noch einmal 
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überarbeitet hätte. Bedauerlich ist auch das Fehlen eines Anmerkungsapparates. 
Existierte ein solcher, so würde freilich offenkundig, daß Conze seine Darlegung fast 
ausschließlich auf die einschlägige deutsche Literatur der dreißiger und vierziger 
Jahre stützt und die internationale Nachkriegsforschung (z.B. zur mittelalterlichen 
Nationsbildung) über und in Ostmitteleuropa nicht mehr berücksichtigt hat. Hiermit 
hängt wohl auch ein streckenweise überalterter Sprachduktus zusammen, mit einer 
zuweilen unzeitgemäßen Terminologie (Kulturträgertum). Unbeschadet solcher 
Beobachtungen bleibt dieser historische Aufriß eine wertvolle und anregende Heraus
forderung für alle diejenigen, die sich heute und in Zukunft fundiert mit der 
Geschichte Ostmitteleuropas beschäftigen wollen. 

Kiel R u d o l f J a w o r s k i 

W a ndycz, Piotr S.: The Price of Freedom. A History ofEast Central Europe from the 
Middle Ages to the Present. 

Routledge, London und New York 21993, 330 S. 

Breite Kenntnisse, Souveränität im Urteil und die Fähigkeit, das Relevante von 
weniger Wichtigen zu unterscheiden, sind mit die Grundvoraussetzungen für .eine 
tausend Jahre umfassende historische Synthese. Der an der Yale-University in New 
Haven lehrende Wandycz erfüllt diese in seinem weitgespannten (Euvre bereits 
mehrfach unter Beweis gestellten Anforderungen. Unter Berufung auf seinen polni
schen Kollegen Oscar Halecki und den ungarischen Historiker Jenö Szücs ordnet er -
im Einleitungskapitel überzeugend begründet - mit stärker historischen denn geogra
phischen Argumenten dem Begriff „East Central Europe" die drei Länder Polen, 
Böhmen und Ungarn in ihren jeweiligen Staatsgrenzen zu; dies bedeutet, daß im 
Spätmittelalter und in der Frühen Neuzeit auch die litauischen, ukrainischen, schlesi
schen, siebenbürgischen und kroatischen Aspekte mitberücksichtigt werden. Wie 
häufig bei solchen Überblicksdarstellungen hat auch Wandycz eine Ungleichgewich
tigkeit nicht zu vermeiden gewußt: Während für das Mittelalter gerade 30 und für das 
16. und 17. Jahrhundert nur gut 50 Druckseiten bereitstanden, nimmt die Darstellung 
der Geschichte nach dem Ersten Weltkrieg über ein Viertel des mit wenigen Anmer
kungen auskommenden Bandes ein. Sechs Karten und einige Tabellen zur demogra
phischen und ökonomischen Entwicklung, eine synchronistische Zeittafel, eine -
allerdings nur englischsprachige Titel berücksichtigende - annotierte Bibliographie 
und ein bei den Daten nicht ganz fehlerfreies Register runden den Band ab, dessen 
Umschlagbild, für den Rezensenten etwas unverständlich, das von nationalem Pathos 
strotzende Historiengemälde Jan Matejkos von der Schlacht bei Tannenberg ziert. 

Wandycz zeigt sich durchgängig bemüht, jeweils die Gemeinsamkeiten und die gra
vierenden Unterschiede der von ihm behandelten Länder vorzustellen sowie eine Ein
ordnung des betreffenden Zeitraumes in den allgemeineuropäischen Geschichtsablauf 
vorzunehmen, bevor er auf die wichtigsten nationalen politischen, kulturhistori
schen und sozioökonomischen Entwicklungen eingeht. Durch den weitgehenden 
Verzicht auf Daten und die Präsentation von Einzelereignissen lesen sich seine einen 
hohen Reflexionsgrad besitzenden Ausführungen über lange Passagen wie ein Essay. 


