Havlik, Lubomir E.: Moravské letopisy. Déjiny Moravy v datech [Méabrische Anna-
len. Die Geschichte Mihrens in Daten].

JOTA, Brno 1993, 187 S., Karten, Abb.

Auf den ersten Blick kénnte man meinen, daf die vorliegende Publikation ein Bei-
spiel fiir die sogenannte objektive Geschichtsschreibung sei, die als die eigentliche
Aufgabe des Historikers heute noch gelegentlich beschworen wird. Es geht nimlich
um Daten und die ihnen zugeordneten Ereignisse. Fiir einen Rezensenten wiirde sich
dann freilich ausschliefllich die Aufgabe stellen, die ,,Korrektheit® einzelner Angaben
zu priifen, die Tage, Monate oder Jahreszahlen sorgfiltig zu kontrollieren und eventu-
elle Hinweise darauf zu bieten, welche Ereignisse vielleicht zusitzlich hitten aufge-
nommen werden sollen bzw. welche er fiir iiberfliissig halte.

Dennoch handelt es sich keineswegs um eine derart einfache Angelegenheit. Viel-
mehr liegt hier ein Buch mit hoher politischer Sprengkraft von: Der Verfasser bewegt
sich auf dem schmalen Steg zwischen der Bemiihung, einerseits unadiquate histori-
sche Wahrnehmungen zu revidieren und andererseits ein nationales Geschichtsbild zu
konstruieren, wie wir es aus der gesamten europiischen Geschichte der vergangenen
zwel Jahrhunderte kennen. Die englische Zusammenfassung am Ende des Buches, die
sich zur Erlduterung des Anliegens wegen ihrer pointierten Formulierungen gut eig-
net, beschreibt das Ziel dieses Werkes deutlich: ,,... the history of Moravia was pre-
sented from the proper Moravian point of view*, Der Autor wendet sich ausdriicklich
gegen die gingige Vereinnahmung mahrischer Vergangenheit durch die nationalen
Perspektiven der tschechischen Historiographie und versucht, das gingige, vermeint-
lich seit hunderfiinfzig Jahren verzerrte Bild mihrischer Geschichte zu korrigieren
(5.23).

Als Feindbild der ,echt-mihrischen® Perspektiven wird die Tendenz vieler Tsche-
chen gesehen, die mahrischen Eigenheiten seit der ,sogenannten tschechischen natio-
nalen Wiedergeburt zu miflachten: ,Since the so called Czech national revival in the
19th century, the Moravian people began to be held for an eastern branch of newly
formed greater Czech nation®. Die Tschechen werden hier wiederholt beschuldigt,
die historische Autonomie Mihrens miflachtet, die Mihrer diskriminiert und die mah-
rische Gesellschaft nur den eigenen Interessen entsprechend wahrgenommen zu
haben. Der Autor bemiiht sich, all dies nun in seinem Bild der mihrischen Geschichte
zurechtzuriicken. Den Lesern wird dadurch auch deutlich vor Augen gefiithrt, mit
welchen Problemen die tschechische Nationsbildung konfrontiert wurde, bevor die
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slawischsprechenden Bohmen und Mihrer zu einem tschechischen Volk zusammen-
geschweiflt waren. Die Hervorhebung der vernachlissigten Aspekte der tschechi-
schen Geschichte ist anregend und verdienstvoll.

Die ,echt-mahrische® Perspektive wird hier als Ergebnis historischer Studien
dargestellt: , The study of the twelvehundred-years-lasting Moravias’s history, howe-
ver, substantiated the conviction that both the ancient Kingdom of Moravians and the
subsequent Margraviate of Moravia were autonomous subjects of international law”.
Mihren wird hier allerdings nicht nur als ,,Subjekt des Volkerrechts* dargestellt, son-
dern dariiber hinaus als zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert “completely indepen-
dent state and empire within Roman Christian Universum”, Modernes Vokabular
mischt sich hier leider hiufig mit unprizisen Riickgriffen auf historische Begrifflich-
keit, und die dargestellte Geschichte erinnert an die unzihligen Mythologien der Pro-
tagonisten nationaler Bewegungen iiberall auf der Welt: “The kings of Moravia des-
cended from home dynasty and stood at the head of Moravian aristocracy, the people
and the state.”

Die so aufgefafite mihrische Geschichte hat ihre Helden und Mirtyrer, und die
Galerie der ,groflen Mihrer® ist wahrhaftig grof8: Rostislav, Svatopluk I., Kyrill und
Method, Pavel Moravus, Boguta, Konrad Ota, Vladislav Jind¥ich, Jost u.a. bis zu
Viclav Antonin z Kounic, FrantiSek Palacky, Alois Prazik a Tomds G. Masaryk.
Mihrische Geschichte in dieser Sicht hat ihren eindeutigen Anfang im Grofimihri-
schen Reich als einem ,selbstindigen und souverinen Staatsgebilde, dem Kénigreich
der Méhrer® (S.23) und ihre Perioden des Leids und der Unterdriickung (etwa als im
19.Jahrhundert “the Moravian people subordinated their national consciousness of
that of the Czech nation of Bohemia”). Sie bietet aber auch Zukunftshoffnungen: Der
Verfasser kniipft seine Hoffnungen auf die ,,Wiederbelebung“ des mahrischen natio-
nalen Bewufltseins, die er seit 1948 (“During the period after the abolishment of the
proper Moravian administration by the totalitarian regime in 1948, the national cons-
ciousness of the Moravian people revitilized.”) zu beobachten glaubt und stirken
mochte.

Am Ende seiner ,,Geschichte® steht eine klare politische Forderung; eine Forde-
rung, wie sie schon so oft in der Vergangenheit am Anfang abgrenzender und hiufig
zerstorerischer politischer Entwicklungen stand: “The history of Moravia approves,
the Moravians have the right to restore their proper administration also within the
Czech Republik. It is their natural right to claim and require the presentation of the
history of Moravia from the Moravian point of view.” Die gut bekannte und hiufig
verhdngnisvolle Symbiose zwischen Geschichtsschreibung und Politik wird hier wie-
der einmal deutlich.

Wen genau der Autor allerdings meint, wenn er vom ,miahrischen Volk® spricht,
erfahren wir nicht. Auf jeden Fall kann er nicht die gesamte historische Bevolkerung
Mahrens meinen; er teilt uns zwar mit, dafl sich beispielsweise 29,37 % der méhri-
schen Bevolkerung im Jahre 1890 zum Deutschen als threr Umgangssprache bekann-
ten (S.158), ohne jedoch auf deren Geschichte adidquat einzugehen. Diesen Teil der
mihrischen Bevolkerung hat wohl niemand zur “greater Czech nation™ gezihlt, und
fur diesen Teil der Bevolkerung bietet auch Havliks revidiertes Geschichtsbild keinen
Raum. Seine unitaristische Vorstellung des ,mihrischen Volkes® als eines tsche-
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chischsprechenden Volkes grenzt die Deutschen aus, vernachlissigt die dynamischen
innermihrischen Entwicklungen und vermag dadurch kein adiquates Bild der territo-
rial und rechtlich abgrenzbaren Region zu bieten.

Die Deutschen werden nicht als ,Mihrer® aufgefaflt, es ist nur die Rede von “the
German population in Austria-Hungary” (S.182). Warum aber ,die Bemiihungen
deutscher Abgeordneter im mihrischen Landtag um die Schaffung besonderer Ver-
waltungsgebiete Sudetenland und Deutschsiidméhren und um deren Anschluf an
Deutschland und Osterreich® 1918 unterdriickt werden ,,mufiten®, darf der Leser nur
raten (5.161). Mit den aus derartiger Ausgrenzung der Deutschen aus diesem
Geschichtsbild sich ergebenden Schwierigkeiten wird der Autor dennoch kontinu-
ierlich konfrontiert. Obwohl er sich beispielsweise wiederholt auf das ,, wahre® Stu-
dium der Quellen und deren ,,wahre® Interpretation beruft, geht er etwa mit der
Namensschreibung recht willkiirlich um: Wenn von Friedrich I. Barbarossa die Rede
ist, dann heifit es ,Fridrich I. Barbarossa® (S.43), wenn aber Friedrich von der Pfalz
genannt wird, heifit er plétzlich , Bedfich® (S. 107), obgleich er allerdings anderswo als
,Fridrich Falcky“ bezeichnet wird (S. 180). Wie sich ein Schulkind oder andere histo-
risch nicht gebildete Leser damit zurechtfinden sollen, bleibt ein Geheimnis des Ver-
fassers; zum sorgfiltigen Umgang mit den Quellen werden sie hier allerdings nicht
angeregt.

Die Geschichte Mihrens kommt in der gingigen Geschichtsschreibung der béhmi-
schen Lander in der Tat zu kurz, was auf die nach wie vor populire Perspektive der
ethnisch-national dominierten Wahrnehmung historischer Entwicklungen zuriick-
zufiihren ist. In dieser Hinsicht ist Havliks Kritik unabweisbar. Daf} die mahrische
Regionalidentitit alt und bis heute tief verankert ist, dariiber kann kein Zweifel be-
stehen. Dennoch ist es traurig zu sehen, wie die heute von den Historikern weitge-
hend lingst abgelehnten Umgangsformen mit der Geschichte neu belebt werden. Die
hier als ,objektive Geschichtswissenschaft® prisentierten Geschichtsbilder bieten
Vereinfachung, Schwarz-Weiff-Malerei, Verdringungen und Stilisierungen eher als
ein Interesse an realen historischen Begebenheiten. Anstelle der Suche nach neuen
Erkenntnissen finden wir in diesem Buch Versuche um die Beweisfiihrung ganz kon-
kreter ideologischer Vorgaben und politischer Forderungen.

Wenn bei der Griindung der Tschechoslowakei von den ,,Volkern Bhmens, Mih-
rens und eines Teiles von Schlesien sowie vom Volk der Slowakei® (S.161) die Rede
war, dann waren alle Einwohner der genannten Regionen gemeint; dies heifit freilich
nicht, dafl es sich jeweils um nur ,ein Volk® handelte. In diesem Sinne kann das Volk
Mihrens nur als die Gesamtheit aller Mihrer verstanden werden, ohne dafl die kultu-
relle Vielfalt und die in unterschiedlichen Zeiten, in unterschiedlichen Formen aus-
geprigten nationalen Identititen dabei geleugnet werden. Eine Zusammenfassung
dieser Vielfalt in usurpierende, einheitliche Konzepte und deren Riickprojizierung
in die Vergangenheit in Form von linearen Geschichtsbildern kann nur zu verzerrten
Vorstellungen fithren. Dafl dabel manch ein unadiquates Bild der Vergangenheit
korrigiert wird, ist kein Verdienst, das den Anspriichen moderner Historiographie
entspricht.
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