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zunächst mit der Begründung abgelehnt, die Makkabi-Vereine seien „faschistische" 
Organisationen, später mit dem Verdacht, er sei „Kommunist", da er viele Jahre in der 
Tschechoslowakei gelebt habe. Auch seine Emigration nach Kanada dauerte nur 
wenige Jahre, dann kehrte er nach Deutschland zurück, da er sich nicht akklimatisie
ren konnte. So bleibt die Heimatlosigkeit die Tragik seines Lebens, denn in Breslau 
wurde er als Jude beschimpft und von den Polen als Deutscher gemieden, in der Bun
desrepublik, weil er aus Breslau kam. In Prag war er der Deutsche und in Israel ein 
„Jecke". Deshalb beschließt er seinen Bericht mit der Einschätzung, daß für jemanden 
wie ihn Heimat wohl Illusion sei. 

Hochhäusers Verdienst ist es, daß sein Bericht, der auf seinen persönlichen Aufzeich
nungen aus den Jahren 1942 bis 1945 beruht, die Schilderung des Leidensweges der slo
wakischen Juden im allgemeinen mit seinem persönlichen Schicksal verbindet. Er zeigt, 
wie er als einzelner mit viel Überlebenswillen, Mut und Unverfrorenheit sich durchzu
schlagen vermochte, wie aber die Mehrheit der slowakischen Juden den Weg in die Gas
kammern gehen mußte. So gelingt es ihm, sein Publikum anzusprechen - mehr als dies 
große Zahlen über Holocaustopfer vermögen, die die Vorstellungskraft übersteigen. 

An manchen Stellen jedoch hätte der Bericht durch einen zusätzlichen Kommentar 
seitens des Herausgebers gewonnen. Hochhäuser, der sich selbst als „unpolitisch" 
(S. 7) beschreibt, verkürzt manchmal die historischen Zusammenhänge, was seiner 
persönlichen Perspektive zuzuschreiben ist, zum Beispiel im Zusammenhang mit den 
slowakischen Autonomieforderungen (S. 19), bei seinen Aussagen über die Karpato-
Ukraine („wo natürlich nur tschechisch und ungarisch gesprochen wurde", S.19), 
im Zusammenhang mit der Abschiebung in die südslowakischen Gebiete (S.27ff.) 
und der Abtretung dieses Territoriums an Ungarn oder bei der Erwähnung der 
Anwesenheit von deutschen Truppen 1939 in Žilina (S.41), was dem Bemühen der 
deutschen Wehrmacht um die Errichtung einer Schutzzone in der Westslowakei 
zuzuschreiben wäre u. a. m. 

Ebenfalls Sache des Herausgebers wäre es gewesen, für die richtige Schreibung slo
wakischer Worte zu sorgen. So fehlen - außer bei Ortsnamen - häufig die diakriti
schen Zeichen, oder er verwendet die tschechische statt der slowakischen Schreib
weise (z.B. „ulice" statt „ulica" S. 145 und S. 147). 

Trotz des wünschenswerten, aber fehlenden Kommentars ist es ein interessanter, 
persönlicher Bericht eines Zeitzeugen, dem auch ein slowakisches Publikum, das sich 
mit diesem Teil seiner Vergangenheit oft schwer tut, zu wünschen wäre. 
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Die Geschichtsschreibung über die Juden in Böhmen und Mähren in den Jahren 
zwischen 1938 und 1945 fand in der Tschechoslowakei der kommunistischen Jahre, 
wenn überhaupt, stets unter einem starken politisch-ideologischen Anspruch statt. 
Die samtene Revolution hat auch hier neue Möglichkeiten eröffnet, und sie wurden auch 
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ergriffen. Miroslav Kárný, seit Jahren ausgewiesener Fachmann auf dem Gebiet der 
tschechischen Holocaust-Forschung, hat nun eine grundlegende Studie über die Zeit 
veröffentlicht, als die nazionalsozialistische Vernichtungsmaschinerie auch über das 
„Protektorat" hinwegrollte. 

Der Autor wollte, das betont er ausdrücklich, nicht die Geschichte der böhmischen 
und mährischen Juden in dieser Zeit schreiben, sondern lediglich die des von Deut
schen geplanten und durchgeführten Völkermords an diesen - was sich allerdings 
zumindest in den entsetzlichen Auswirkungen schwerlich voneinander trennen lassen 
dürfte. Kárný sieht die „Endlösung" in einem europäischen Kontext, die „Lösung" 
stand „in jedem besetzten Land im Einklang mit den unmittelbaren Erfordernissen 
und den perspektivischen Zielen der Okkupationspolitik, modifizierte die Funktio
nen der Judenpolitik und gab ihrem Modell eine spezifische Gestalt". Dabei waren die 
Grundelemente konstant. Im „Protektorat hatte die Effizienz der Wirtschaft Vor
rang". Deshalb kam es kaum zu gewalttätigen Einzelaktionen, und die „Arisierung" 
ging „in enger Zusammenarbeit der Verwaltungs-, Wirtschafts- und Polizeibehörden 
mit den entscheidenden reichsdeutschen Bank- und Industriekonzernen" über die 
Bühne. Die „Arisierung" diente dabei als gegen die Tschechen gerichtetes Element der 
Germanisierung, Versuche der tschechischen Bourgeoisie, sich an dem Raub jüdi
schen Eigentums zu beteiligen, wurden seitens der deutschen Behörden logischer
weise rasch gestoppt. Die tschechische Solidarität gegenüber den Juden fußte laut 
Kárný weitgehend auf dem Umstand, daß die Judenverfolgung als Vorbote des mög
lichen eigenen Schicksals angesehen wurde. 

Kárný zeichnet dabei klar die einzelnen Schritte von den ersten Ansätzen einer 
„Judenpolitik" der „Protektorats"-Behörden über Neuraths Anordnungen bezüglich 
jüdischen Besitzes und die Einführungder „Nürnberger Gesetze", über Auswanderung 
und die erste Deportation nach Nisko sowie die fortschreitende Isolierung der Juden 
(im „Ghetto ohne Mauern") bis zur als „Arisierung" umschriebenen völligen Expro
priierung der Juden, ihrem Einsatz als Zwangsarbeitskräfte und der Kennzeichnung 
durch den Judenstern. Im zweiten Teil seiner Abhandlung schildert der Autor den 
Übergang zur „Schlußetappe der Endlösung" und deren eigentlichen Ablauf unter 
besonderer Berücksichtigung dessen, was in und um Theresienstadt vorgefallen war. 
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In ihrem Bemühen um Bewältigung ihrer kommunistischen Vergangenheit muß
ten vor allem die ehemaligen Vertreibungsstaaten bald erkennen, daß zwischen kom
munistischen, nachkriegs- und kriegsbedingten Unrechtstaten oft nur schwer eine 
Grenze zu ziehen ist. Sobald aber diese Grenze generell auf vergangenes Unrecht aus
gedehnt wird, erweitert sich der Personenkreis der Opfer: So begehren nun auch die 
Vertriebenen Gleichbehandlung mit der einheimischen Bevölkerung und stellen mehr 
Forderungen auf Rückerstattung und Entschädigung. Zugleich zeigen sich aber auch 


