ABSCHLUSSBERICHT UBER DAS FORSCHUNGSPROJEKT
,BRIEFE ZWISCHEN OST- UND WESTEUROPAISCHEN
SOZIALISTEN 1945-1948“ *

Von Peter Heumos

Die Geschichte des Wiederaufbaus der Sozialistischen Internationale nach dem
Zweiten Weltkrieg war lange schlecht dokumentiert, und dieser Mangel wurde unter
einem wichtigen Aspekt auch nicht behoben, als 1979 in einer umfangreichen Quel-
lenedition die Wortprotokolle der internationalen sozialistischen Konferenzen zwi-
schen 1945 und 1951 verdffentlicht wurden': Obwohl die internationale sozialisti-
sche Bewegung nach 1945 von Anfang an auch das 6stliche Europa einbezog und
eine politische Aktionsebene darstellte, auf der bis 1948 trotz wachsender Spannun-
gen zwischen den Alliierten der Anti-Hitler-Koalition ein vergleichsweise intensiver
west-Ostlicher Dialog aufrechterhalten wurde, pflegt die bisherige Literatur eine ganz
und gar um Westeuropa zentrierte Betrachtungsweise, die jenem Dialog iiberhaupt
nicht gerecht wird. Ein Musterbeispiel in diesem Zusammenhang ist eine vor mehr als
zehn Jahren erschienene Untersuchung zu den Europaplanen und der Europapolitik
der franzdsischen Sozialisten zwischen 1940 und 19507, in der — so eindeutig sich die
Konzeption der ,troisiéme force® auf den gesamten europiischen Raum bezog — die
Linder des ostlichen Europa nur schemenhaft als stumme Objekte dieser Politik
wahrgenommen werden und die sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Parteien
Polens, der Tschechoslowakei, Ungarns, Ruminiens und Bulgariens nicht mit einer
einzigen Stellungnahme zu Wort kommen. Nicht besser verhilt es sich mit dem Stan-
dardwerk zur Geschichte der Internationale von Braunthal, dessen dritter Band an-
satzweise zwar auch die Beziehungen zwischen den west- und osteuropiischen Sozia-
listen nach dem Zweiten Weltkrieg thematisiert, die Geschichte der durchweg mit
den kommunistischen Parteien kooperierenden sozialistischen Parteien Ostmittel-
und Stdosteuropas aber vor lauter eiferndem Antikommunismus bestenfalls als eine
einzige ,chronique scandaleuse® entrollt®. Die Geschichtsschreibung in Osteuropa
konnte sich unter kommunistischer Herrschaft des Themas nicht in solider Weise

* Der vorliegende Forschungsbericht ist gegeniiber dem Abschlufibericht fiir die DFG vom
7.September 1994 etwas erweitert worden.

! Steininger, Rolf: Deutschland und die Sozialistische Internationale nach dem Zweiten

Weltkrieg. Die deutsche Frage, die Internationale und das Problem der Wiederaufnahme der
SPD auf den internationalen sozialistischen Konferenzen bis 1951 unter besonderer Beriick-
sichtigung der Labour Party. Darstellung und Dokumentation. Bonn 1979 (Archiv fiir
Sozialgeschichte. Beiheft 7).

Loth, Wilfried: Sozialismus und Internationalismus. Die franzésischen Sozialisten und die
Nachkriegsordnung Europas 1940-1950. Stuttgart 1977.

* Braunthal, Julius: Geschichte der Internationale. Bd. 3. Hannover 1971.
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annehmen. Ansitze dazu in der Tschechoslowakei* und in Ungarn® liegen Jahrzehnte
zuriick, und heute, unter grundlegend verdnderten politischen Voraussetzungen,
werden die nationalen Historiographien im 6stlichen Europa offensichtlich von ande-
ren Problemen umgetrieben als von dem Interesse an der Aufarbeitung der Geschichte
des Sozialismus.

Unter solchen historiographischen Bedingungen bleibt weiterhin in Vergessenheit,
dafl die osteuropiischen Sozialisten bzw. Sozialdemokraten einen zentralen, wenn
nicht den iiberhaupt wichtigsten politischen Impuls der europiischen sozialistischen
Bewegung nach dem Zweiten Weltkrieg ebenso nachdriicklich mitgetragen haben wie
die Sozialisten Westeuropas: die Uberwindung der nationalstaatlichen Organisation
des Kontinents und den Aufbau einer wirtschaftlich und politisch integrierten europi-
ischen Foderation, Fiir diese Zielvorstellung traten die osteuropdischen Sozialisten
schon wihrend des Zweiten Weltkriegs und lange vor dem Zeitpunkt ein, an dem
deutlich wurde, dafl die Neuordnung Ostmittel- und Siidosteuropas nach dem Krieg
nicht ohne Beriicksichtigung der Interessen der Sowjetunion vonstatten gehen
wiirde®. Ebenso gerit unter den angedeuteten Primissen aus dem Blick, daf} es auch
und gerade die osteuropiischen Sozialisten waren, die zusammen mit den Sozialisten
aus den westeuropdischen Lindern die einzige wirkliche Alternative zum Kalten
Krieg, zur ideologisch-politischen Blockbildung und zum Dilemma von hie Sowjet-
kommunismus und da ,free-to-all“-Kapitalismus anzubieten hatten.

Diese Uberlegungen und andere Fragestellungen, die den folgenden Ausfithrungen
entnommen werden konnen, standen am Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens
»Briefe zwischen ost- und westeuropiischen Sozialisten 1945—-1948%.

1. Archivaufenthalte

Im Rahmen des von der DFG im Oktober 1989 bewilligten und im Mai 1994 abge-
schlossenen Forschungsprojekts wurden folgende Archivaufenthalte durchgefiihre,
die — mit einer Ausnahme — jeweils zehn Tage dauerten:

Amsterdam (Internationales Institut fiir Sozialgeschichte),
Paris (L’Office Universitaire de Recherche Socialiste),
Prag (Archiv der Tschechoslowakischen Sozialdemokratie),

* Konéelik, Zdenék: Ceskoslovenska socidlni demokracie v mezinarodnim socialistickém
hnuti v letech 1945—-1948 [Die Tschechoslowakische Sozialdemokratie in der internationalen
sozialistischen Bewegung in den Jahren 1945-1948). In: K déjinim Ceskoslovenské socidlni
demokracie [Zur Geschichte der Tschechoslowakischen Sozialdemokratie]. Praha 1968,
258-317.

Jemnitz, Jdnos: A magyarorszdgi szocidldemokrata part kiilpolitikal iranyvonaldnak ala-
kuldsihoz 1945-1948 [Die Entwicklung der auflenpolitischen Zielvorstellungen in der So-
zialdemokratischen Partei Ungarns 1945—1948]. Torténelmi Szemle 8 (1965) 133-197.

Fiir die polnischen Sozialisten vgl. dazu die von Olena Zaremba-Blatonowa, Lidia Ciolko-
szowa und Wanda Czapska-Jordan herausgegebene Quellenedition: ,My tu zyjemy jak w
obozie warownym®, Listy PPS-WRN Warszawa-Londyn 1940—1945 [,Wir leben hier wie
in einem Festungslager®. Briefe der und WRN Warschau-London 1940-1945]. London
1992.
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Warschau (Archiwum Akt Nowych),
London (Public Record Office),
Manchester (Labour Party Archives),
Budapest (Staatliches Zentralarchiv).

Material fiir das Forschungsprojekt stellten ferner das Camille Huysmansarchief in
Antwerpen, das Schweizerische Sozialarchiv in Ziirich und die Mitchell Library in
Glasgow zur Verfiigung. Fiir die Veréffentlichung kommen noch Materialien aus dem
Archiv der Fabian Society (Oxford) und dem Institut Emil Vandervelde (Briissel)
hinzu.

2. Art und Reprisentativitit des Archivmaterials

Ziel des Forschungsvorhabens ist die Erstellung einer Quellenedition, die folgende
Arten von (fast ausnahmslos unveréffentlichten) Dokumenten enthalten wird:

a) Briefe zwischen osteuropiischen (polnischen, polnisch-jiidischen, tschechischen,
ungarischen, bulgarischen, ruminischen) und westeuropiischen (britischen, fran-
zosischen, niederlindischen, belgischen, deutschen, schweizerischen) Sozialisten
bzw. Sozialdemokraten. Ein erheblicher Teil dieser Briefe hat inoffiziell-privaten
Charakter. Der Quellentypus des Briefes macht rund 80 Prozent der gesamten
Texte aus, die in die Edition aufgenommen werden sollen.

b) Protokolle von Gesprichen zwischen ost- und westeuropiischen Sozialisten.

¢) Erfahrungsberichte osteuropiischer Sozialisten/Sozialdemokraten iiber die politi-
sche und ideologische Entwicklung in westeuropaischen sozialistischen Parteien.

d) Erfahrungsberichte westeuropiischer Sozialisten/Sozialdemokraten iiber die poli-
tische und ideologische Entwicklung in osteuropiischen sozialistischen Parteien.

¢) Reden, Vortrige und Referate osteuropiischer Sozialisten auf Kongressen west-
europiischer sozialistischer Parteien.

f) Reden, Vortrige und Referarte westeuropiischer Sozialisten auf Kongressen ost-
europaischer sozialistischer Parteien.

g) Berichte von Kommissionen, die im offiziellen Auftrag der Internationalen Soziali-
stischen Konferenz (ISC) und des Sozialistischen Informations- und Verbindungs-
biiros (SILO) die inneren Verhiltnisse osteuropiischer sozialistischer Parteien
untersuchten.

Es ist kaum abzuschitzen, welcher Anteil an der gesamten Korrespondenz zwi-
schen ost- und westeuropdischen Sozialisten im Untersuchungszeitraum durch die
geplante Edition erfafit wird. Einige Nachlisse osteuropiischer Sozialisten bzw.
Sozialdemokraten, die nachweislich brieflichen Kontakt zu westeuropiischen Genos-
sen unterhielten, befinden sich in Privatbesitz und sind faktisch unzuginglich.Viele
Briefe — obwohlin den Inventaren und Bestandsverzeichnissen der genannten Archive
verzeichnet ~ sind in den Bestinden nicht mehr vorhanden. Diese Defizite erschweren
die Beantwortung der Frage, ob die von Land zu Land variierende Quantitit des
Quellenmaterials auf Unterschiede in der Intensitit der Beziehungen zwischen den
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ost- und westeuropiischen Sozialisten schlieflen it oder nicht. Noch schwieriger
wird es, wenn man danach fragt, welche Aussagekraft die oben angefithrten Quellen-
typen fiir das Verhaltnis zwischen ost- und westeuropiischen Sozialisten im Zeitraum
1945-1948 iiberhaupt haben, da dieses Quellenmaterial natiirlich nur einen Teil des
gesamten Beziehungsgeflechts zwischen beiden Gruppierungen darstellt. Die For-
schungsarbeiten haben gezeigt, dafl viele Kontakte und Begegnungen iiberhaupt nicht
dokumentiert sind; dazu gehéren u.a. die mehrwochigen Aufenthalte osteuropi-
ischer (zumeist ungarischer und tschechischer) Sozialdemokraten in Grofibritannien
als Giste der Labour Party oder der Fabian Society sowie eine Reihe informeller Tref-
fen westeuropiischer Sozialisten mit Vertretern osteuropdischer sozialistischer Par-
teien in Prag, Warschau, Budapest und Bukarest.

Als reprasentativ lassen sich die Texte der geplanten Edition einmal insofern
bezeichnen, als in ihnen alle wichtigen Gruppierungen der osteuropiischen sozialisti-
schen Parteien und vor allem auch in hohem Mafle die oppositionellen sozialistischen
Bewegungen zu Wort kommen, die sich in Ruméinien (Constantin T. Petrescu), Bul-
garien (Kosta Lulgev), Polen (Zygmunt Zulawski und die PPS-Vertretung in London)
und Ungarn (Karoly Peyer) auflerhalb der ,offiziellen® und zumeist in Kooperation
mit den kommunistischen Parteien an den Koalitionsregierungen beteiligten soziali-
stischen Parteien entwickelten. Ebenso gilt fiir die westeuropiischen sozialistischen
Parteien, dafl deren starke innere Differenzierung in der Edition ihren Niederschlag
finden wird; so betrifft beispielsweise ein erheblicher Teil der Quellen zur Labour
Party den linken Fligel der Partei um Laski und Zilliacus. Zweitens ist das Spektrum
der in den Texten angesprochenen Themen so breit, dafl man von einem beinahe liik-
kenlosen west-6stlichen Kommentar aus sozialistischer Perspektive zu allen wichti-
gen politischen Fragen und Problemen der Jahre 1945-1948 sprechen kann.

Die Einleitung zu der Edition soll die hier nur angedeutete Frage nach der Repri-
sentativitit und dem Aussagegehalt der Quellen ausfiihrlich und in einem grofieren
methodischen Zusammenhang behandeln, Dazu gehort auch, dafl die Informationen,
wie sie die bisherige (vor allem westliche) Literatur iiber die osteuropiischen soziali-
stischen Parteien vermittelt hat, mit den Informationen der edierten Texte verglichen
werden. Es ist notwendig, gewisse stereotype Betrachtungsweisen, Deutungsmuster
und Einseitigkeiten dieser Literatur zurechtzuriicken.

3. Zusammenfassung der wichtigsten Forschungsergebnisse

Durch die Beschrinkung auf die Jahre 1945-1948 (urspringlich bestand die
Absicht, im Rahmen des Forschungsprojekts Briefe fiir den Zeitraum 1918-1948 zu
sammeln) ist eine sehr weitgehende thematische Geschlossenheit der Edition erreicht
worden. Durchgingiges Thema aller Dokumente sind — unter dem einen oder anderen
Gesichtspunkt — die Entwicklungsperspektiven der ostmitteleuropiischen Volks-
demokratie aus sozialistischer bzw. sozialdemokratischer Sicht, d.h. die Frage nach
den Moglichkeiten, unter den Bedingungen starker aufenpolitischer Bindungen Ost-
mittel- und Siidosteuropas an die Sowjetunion und einer durchweg dominierenden
Stellung der kommunistischen Parteien in diesen Lindern eine zugleich sozialistische
wie demokratisch und parlamentarisch verfafite Gesellschaftsordnung aufzubauen.
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Von daher ist die Edition zunichst ein Beitrag zur Vorgeschichte der kommunisti-
schen Systeme im 8stlichen Europa unter dem Aspekt des Scheiterns bzw. der gewalt-
samen Liquidierung gesellschaftspolitischer Alternativen. Durch die Einbeziehung
der westeuropiischen sozialistischen politischen Zielvorstellungen ist die Edition
zweitens ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Ost-West-Konflikts und des Kal-
ten Krieges sowohl auf der Ebene der bis Anfang 1948 gesamteuropiisch organisierten
und institutionell integrierten sozialistischen Bewegung als auch auf der Ebene
der Auflenpolitik der europiischen Staaten und der beiden Grofimachte USA und
UdSSR, die den Handlungs- und Bewegungsspielraum der sozialistischen Parteien in
Ost und West spatestens seit 1947 tatsichlich einschrinkte oder als Barriere er-
schien, deren Uberwindbarkeit von vorneherein gar nicht mehr auf die Probe gestellt
wurde. Wihrend die bisherige Literatur mit ganz wenigen Ausnahmen die Ent-
stehung des Ost-West-Konflikts im Rahmen klassischer Staatengeschichte unter
dem Primat der Auflenpolitik, der Sicherung der nationalen Unabhingigkeit und der
Abwehr imperialer (vor allem sowjetischer) Groffmachtstrategien behandelt, bietet
die geplante Edition somit auch und in erster Linie Quellenmaterial zu einer weit dar-
unter liegenden politischen Aktionsebene, deren Entwicklung den tradierten Inter-
pretationsmustern des Ost-West-Konflikts schon dadurch eine Reihe neuer Gesichts-
punkte hinzufiigt. Zu diesen gehort nicht zuletzt eine Revision der allgemein geteilten
Annahme, die Auseinandersetzung zwischen den Grofimichten und zumal der sowje-
tische Einflufl auf Ostmittel- und Siidosteuropa seien fiir die nichtkommunistischen
politischen Krifte von Anfang an derart determinierend gewesen, dafl man ihre Hand-
lungsstrategien nur als eine a priori immer schon vollzogene Anpassung an diese Tat-
sache, mithin nicht als Ausdruck ihres authentischen politischen Wollens verstehen
kénne,

Die Perspektive einer gesamteuropaischen, Ost und West integrierenden sozialisti-
schen Zusammenarbeit nach 1945 (mit dem Fernziel eines unter sozialistischen Vor-
zeichen vereinigten Europa) war von Anbeginn durch das Problem des Verhiltnisses
zwischen den sozialistischen/sozialdemokratischen und den kommunistischen Par-
teien belastet: Wihrend die osteuropiischen Sozialisten in ihren Lindern mit den
Kommunisten in verschiedenen Formen, zumeist im Rahmen von Biindnissen des
Typs der Nationalen oder Patriotischen Front, auf Regierungsebene kooperierten und
deshalb auch dafiir plidierten, daff die Sozialistische Internationale nach dem Zweiten
Weltkrieg als Arbeiterinternationale wiederaufgebaut werden sollte, d. h. unter Ein-
beziehung der kommunistischen Parteien, lehnten die westeuropéischen sozialisti-
schen Parteien Allianzen mit den Kommunisten mehrheitlich ab oder waren allenfalls
zu kurzfristigen, taktisch begriindeten Biindnissen bereit.

Die Frage der Zusammenarbeit von Sozialisten und Kommunisten in den ostmittel-
und siidosteuropdischen Lindern, die fast alle Dokumente der Edition in der einen
oder anderen Weise aufgreifen, ist in der Literatur bislang in der Regel eher verkiirzt
dargestellt worden. Hiufig wird argumentiert, daf} diese Zusammenarbeit lediglich
unter dem Druck der Sowjetunion und der durch Moskau gestiitzten kommunisti-
schen Parteien zustande gekommen sei, die die sozialdemokratischen/sozialistischen
Parteien fiir ihr Konzept einer am Sowjetsozialismus orientierten Volksdemokratie
instrumentalisierten; dafl Kryptokommunisten in den Reihen der Sozialisten die
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Biindnisse mit den Kommunisten einfidelten und diesen die sozialistischen Parteien
am Ende auslieferten; dafl die auflenpolitische Abhingigkeit der ostmittel- und stid-
osteuropdischen Lander von Moskau eine selbstindige sozialistische Politik von vorn-
herein unméglich machte etc. Aus den Briefen geht jedoch auch ein anderes und
grundsitzliches Motiv hervor: Zur Kooperation mit den kommunistischen Parteien
sahen sich die Sozialisten nicht zuletzt deshalb gezwungen, weil rechts von ihren Par-
teien fast iiberall im &stlichen Europa demokratische Mittelschichten fehlten, die
sowohl fiir eine sozialistische als auch demokratische gesellschaftliche Entwicklungs-
perspektive hitten gewonnen werden koénnen. Am klarsten hat dies 1946 der Chef-
theoretiker der PPS, Julian Hochfeld, in einem (fiktiven) Brief an einen ,,Genossen aus
der Labour Party“ herausgearbeitet, in dem der PPS-Funktionir vor allem auf den
unterschiedlichen Entwicklungsstand des west- und osteuropaischen Burgertums und
speziell die Schwiche des polnischen Biirgertums als einen Teil des Bedingungszusam-
menhangs hinwies, in dessen Rahmen die PPS ihre gesellschaftspolitischen Strategien
formulieren muflte. In der Tat waren diejenigen sozialistischen Gruppierungen in
Osteuropa, die aus threm politischen Selbstverstindnis heraus eine Kooperation mit
den Kommunisten grundsitzlich ablehnten und sowohl zu diesen als auch zu den an
der Regierung beteiligten ,,offiziellen® sozialistischen Parteien in Opposition gingen,
bei der Festlegung ihrer eigenen sozialistischen Zielvorstellungen gezwungen, etheb-
liche Abstriche zu machen: Thnen boten sich als potentielle Bindnispartner — neben
einflufllosen Intellektuellenzirkeln — faktisch nur die Bauernparteien an, die zwar fiir
die parlamentarische Demokratie, aber durchaus nicht fiir sozialistische Experimente
zu haben waren.

Die westeuropiischen sozialistischen Parteien sind sich — zumindest im Hinblick
auf Bulgarien und Ruminien und in gewissem Mafie auch Polen ~ nicht véllig schlis-
sig geworden, wie weit sie die eine oder andere sozialistische Strémung unterstiitzen
sollten. Noch im Sommer 1947 diente der Aufenthalt einer Delegation der britischen
Labour Party in Ruminien vor allem anderen dem Zweck, sich ein genaues Bild von
der Situation der ,oppositionellen® und der ,Regierungssozialisten® zu machen, um
dann entscheiden zu kénnen, welche der beiden Gruppierungen von der Labour Party
und der internationalen sozialistischen Bewegung als genuiner Vertreter des rumani-
schen Sozialismus zu betrachten sei. Im November 1947 lag der internationalen sozia-
listischen Konferenz in Antwerpen der Bericht einer Kommission vor, die im Auftrag
des SILO die Verhiltnisse sowohl in der mit den Kommunisten kooperierenden als
auch in der gegen diese opponierenden Bulgarischen sozialdemokratischen Arbeiter-
partei untersucht hatte. Dafl im ruminischen wie im bulgarischen Fall schlieflich
gegen die antikommunistisch eingestellten Sozialdemokraten entschieden wurde,
kannnichtiiber die Sympathien hinwegtiuschen, diedenjenigen osteuropiischensozia-
listischen Bewegungen im Westen entgegengebracht wurden, die Aktionsbiindnisse
mit den kommunistischen Parteien ihres Landes ablehnten; dies belegen u. a. der Brief-
wechsel des ehemaligen Vorsitzenden der Sozialistischen Arbeiter-Internationale,
Camille Huysmans, mit dem polnischen Sozialisten Ciolkosz (in der Emigration in
London) und die Protokolle der Gespriche, die der PPS-Delegierte Debnicki im
Frithjahr 1946 in Paris mit der Fuhrungsspitze der franzésischen Sozialisten (SF1O)
fithree.
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Auf der Ebene der internationalen sozialistischen Bewegung konnte die Labour
Party — als stirkste und damit fiihrende Partei dieser Bewegung — gegen offensichtlich
starke Widerstinde der SFIO im grofien und ganzen durchsetzen, dafi grundsirtz-
lich die mit den Kommunisten verbiindeten osteuropiischen sozialistischen Parteien
als legitime Reprisentanten der sozialistischen Bewegung ihrer Linder anerkannt
wurden und den entsprechenden Status in den internationalen sozialistischen Organi-
sationen erhielten. Mit dieser Entscheidung trennten sich — auch und gerade im Falle
Labours — die Wege und Zielvorstellungen der internationalen sozialistischen Bewe-
gung und der von den meisten europiischen Staaten verfolgten Auffenpolitik: Anders
als die Labour Party ging das Foreign Office jedenfalls bereits 1946 dazu tiber, in Ost-
europa bewufit die antikommunistischen Krifte zu stiitzen. Wihrend das Foreign
Office beispielsweise in Ruminien den Vorsitzenden der oppositionellen Sozialisten,
Petrescu, hofierte und in die Front gegen die ruminische KP einreihte, stiefen dessen
Versuche, sich der Hilfe Labours, der SFIO und anderer westeuropdischer sozialisti-
scher Parteien zu versichern, auf taube Ohren.

Labour hatte — wie aus den Briefen und anderen Dokumenten der Edition deutlich
wird — fiir diese Strategie gegentiiber den Sozialisten in Osteuropa zwei zentrale Argu-
mente. Zum einen war die Labour-Fithrung (und mit ihr die Mehrheit der anderen
sozialistischen Parteien Westeuropas) davon iiberzeugt, daff die Perspektive des Auf-
baus einer sozialistischen Gesellschaftsordnung im westlichen und 6stlichen Nach-
kriegseuropa entscheidend yom Fortbestand der Anti-Hitler-Koalition abhing, und
daher mufite die Notwendigkeit hingenommen werden, in der Politik gegeniiber den
sozialistischen Parteien Osteuropas alles zu unterlassen, was zu einer Beeintrichti-
gung des Verhiltnisses zwischen den westlichen Alliierten und der Sowjetunion hitte
fithren konnen. Dazu gehorte auch, dafl Labour — wenn auch nicht theoretisch, so
doch in der politischen Praxis — die Zielvorstellung der kommunistischen Parteien von
der ,Einheit der Arbeiterklasse® nicht dadurch unterlaufen wollte, dafl sie sozialisti-
schen Gruppen in Osteuropa den Riicken stirkte, die — wie Zulawski in Polen, Luléev
in Bulgarien und Petrescu in Ruminien — den Kampf gegen den Kommunismus zu
einem wesentlichen Teil ihrer politischen Programmatik machten. Unter solchen Vor-
aussetzungen muflten British Labour und die anderen westeuropiischen sozialisti-
schen Parteien Westeuropas allerdings zugleich bis zu einem gewissen Grad die Augen
vor der Tatsache verschliefien, dafl die Machtstellung der in die Regierungen der ost-
europaischen Linder eingebundenen sozialistischen Parteien auch darauf beruhte,
dafl die alten Garden dieser Parteien, die durchweg klassische sozialdemokratische
Positionen vertreten hatten, mit stillschweigender Duldung der neuen Fithrungs-
garnituren durch kommunistischen Terror und Interventionen Moskaus erheblich
dezimiert oder vollig vernichtet wurden. Das bekannteste Beispiel hierfiir ist Polen,
wo Innenministerium und NKWD — wie der PPS-Veteran Adam Ciolkosz in zahl-
reichen Briefen an die Fihrung Labours, der SF1O und an westeuropiische Teilnehmer
internationaler sozialistischer Konferenzen beschrieb — seit 1944 Jagd auf die heraus-
ragenden Vertreter der PPS aus der Zwischenkriegszeit machten. Politischer Hinter-
grund war hier die von den alten PPS-Kadern im Zweiten Weltkrieg verfolgte anti-
sowjetische Politik im Widerstand.

Ein zweites wichtiges Argument, mit dem die westeuropiischen sozialistischen
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Parteien ihre Osteuropa-Politik und die Zusammenarbeit mit den osteuropiischen
~Regierungssozialisten® begriindeten, schliefit an die eben skizzierten Zusammen-
hinge an und laflt sich vor allém aus den Berichten Healeys herauslesen, die er als Vor-
sitzender des International Sub-Committee der Labour Party uber seine hiufigen
Besuche in Ostmittel- und Siidosteuropa in den Jahren 1945-1948 verfafite. Healey
setzte darauf, dafl mit dem Abebben der revolutioniren Nachkriegsflut in Osteuropa
und dem damit schwindenden Einflufl der kommunistischen Parteien auch die soziali-
stischen Parteien zu traditionellen, mit westeuropiischen sozialistischen Konzepten
eher vergleichbaren Positionen zuriickkehren wiirden. Es kam also darauf an, den
osteuropiischen Sozialisten geduldig und konzessionsbereit iiber eine schwierige
Phase ihrer Entwicklung hinwegzuhelfen, durch die Kooperation mit ihnen ihr inter-
nationales Prestige zu stirken und pragmatisch zu verfahren, indem man die ideologi-
schen und praktisch-politischen Differenzen zwischen Ost und West — und hier
an erster Stelle das kommunistische Problem - nicht gleich zu schwerwiegenden
Grundsatzfragen hochspielte. Mit der Erwartung eines politischen ,roll-back® in
Osteuropa wurde natiirlich die organisatorische Stirke der sozialistischen Parteien zu
einem bedeutsamen Faktor, und es ist bezeichnend, daff bei den erwihnten Entschei-
dungen dariiber, welche der sozialistischen Gruppierungen in Bulgarien und Ruma-
nien zur internationalen sozialistischen Gemeinschaft zugelassen werden sollte, das
Argument der organisatorischen Schlagkraft schwerer wog als der Nachweis einer
strikt demokratischen Einstellung.

Die Tatsache, daff auf der Ebene der sozialistischen Parteien Europas linger als auf
der Ebene staatlicher Auflenpolitik ein organisatorisch-politischer Zusammenhang
zwischen Ost und West gewahrt blieb, ist somit nicht in jeder Hinsicht ein Indiz fur
ein besonders hohes Maf} an ﬁbercinstimmung beider Seiten, sondern beruhte auch
auf einer bewufiten Konfliktvermeidungspolitik der westeuropiischen sozialistischen
Parteien, speziell Labours. Dies hieff nun freilich keineswegs, dafl sich deren Strategie
auf eine ,attentistische® Position beschrinkt hitte, auf das Warten auf bessere Zeiten.
Den Schwerpunkt vor allem der Politik Labours in Osteuropa bildete ganz offensicht-
lich — wie aus zahlreichen Texten der Edition hervorgeht — der kontinuierliche Ver-
such, durch die Unterstiitzung der als weniger prokommunistisch angesehenen Fith-
rungsgruppen innerbalb der offiziellen sozialistischen Parteien den oben angedeute-
ten Prozef des , Abflauens® der Revolution und des Machtriickgangs der kommuni-
stischen Parteien zu beschleunigen. Es ist bislang angenommen worden, dafl sich die
Labour Party dabei im wesentlichen auf moralische Unterstiitzung beschrinkte. Die
Briefe zeigen nun aber, dafl Labour trotz des zwischen den Parteien in Ost und West
akzeptierten ,tacit principle of non-interference in one another’s sphere® (Denis
Healey) eine erheblich aktivere Rolle gespielt hat und — beispielsweise im Fall der
ungarischen Sozialdemokraten — direkt in die inneren Verhiltnisse und Auseinander-
setzungen der osteuropdischen sozialistischen Parteien eingriff. Im September 1947
wurde in London zwischen dem britischen Auflenminister Bevin, Healey und dem
ungarischen Sozialdemokraten Vilmos Bohm, hinter dem eine starke Fraktion im
Vorstand der ungarischen Sozialdemokratie stand, der Plan abgesprochen, den pro-
kommunistischen Fliigel der Partei um Generalsekretir Szakasits zu stiirzen. Auch in
der ruminischen Sozialdemokratie, die unter Lotir Ridiceanu und Voitec mit den
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Kommunisten eng zusammenarbeitete, sicherte sich die Labour Party mit der Zeit
eine Reihe von Stiitzpunkten, die sich nicht zufillig um den sozialdemokratischen
Botschafter Ruméniens in der Schweiz, Serban Voinea, gruppierten, der zwischen den
Positionen des antikommunistischen Petrescu und des prokommunistischen Radi-
ceanu einen vermittelnden Kurs zu steuern versuchte.

Das Protokoll der Beratung zwischen Bevin und Bohm fiihrt unmittelbar zu der
Frage, wieviel politischen Handlungsspielraum die osteuropiischen sozialistischen
Parteien in der spezifischen auflenpolitischen Situation ihrer Linder konkret besaflen,
denn ein Unternehmen wie das der Bshm-Gruppe, obendrein in Zusammenarbeit mit
der Fithrungsspitze der Labour Party, mufite doch — als unmittelbar gegen die Interes-
sen der ungarischen KP gerichtet — energische Reaktionen Moskaus in Rechnung stel-
len, und dies um so mehr, als gerade die ungarischen Kommunisten — wie die Ausein-
andersetzungen um das Kabinett Ferenc Nagy gezeigt hatten — bei ithnen gefihrlich
werdenden Aktionen ihrer politischen Gegner mit der These von einer ,staatsfeind-
lichen Verschworung® oder einem ,,Komplott der internationalen Reaktion® schnell
bei der Hand waren. Wihrend die gingige Auffassung besagt, dafl die ostmittel- und
stidosteuropiischen Regierungen — von den politischen Parteien dieser Linder ganz
zu schweigen ~ spitestens seit Ende 1946 nicht mehr aus dem Schatten Moskaus her-
austreten konnten, dokumentieren die Briefe der Edition ein breites, von Land zu
Land allerdings stark variierendes Spektrum von Aktivititen der sozialistischen Par-
telen Osteuropas auf internationaler Ebene, die durchaus nicht mit den Zielvorstel-
lungen der kommunistischen Parteien und Moskaus konform gingen bzw. in vie-
len Fillen mit diesen kollidierten. Die gréfite Konfliktbereitschaft bewies in diesem
Zusammenhang zweifellos die ungarische Sozialdemokratie, die sich beispielsweise
wihrend der Pariser Friedenskonferenz 1946 und bei dem Aufnahmeantrag Ungarns
in die UNO 1947 klar gegen die sowjetische Politik stellte, wie zwei aufschlufireiche
Quellen der Edition deutlich machen. Dariiber hinaus z6gerten die fiir die politisch-
organisatorische Unabhingigkeit der ungarischen Sozialdemokratie eintretenden
Fithrungsgruppen der Partei nicht, ihre spezifischen Interessen gegentiber den sowje-
tischen Agenturen in Ungarn klarzumachen: Wie aus einem Brief Bohms an Healey
hervorgeht, hatte sich der ungarische Sozialdemokrat in einer Unterredung mit dem
sowjetischen Vertreter in der Alliierten Kontrollkommission in Budapest des Stillhal-
tens Moskaus bei der Entmachtung des mehr oder weniger prokommunistischen
Generalsekretirs der sozialdemokratischen Partei versichert. Nur unter der Voraus-
setzung, daf} die osteuropiischen sozialistischen Parteien selbst in die Offensive gin-
gen, um sich von allzu grofler Abhingigkeit von den kommunistischen Parteien zu
befreien, und sich der realen Erfolgsaussichten vergewisserten, die bei den dann zu
erwartenden Konflikten bestanden, war die Labour Party im iibrigen bereit, ihre Hilfe
und Unterstiitzung anzubieten. ,,We cannot decently offer support to individuals or
groups®, schrieb Healey im Dezember 1946 an den Unterstaatssekretir im Foreign
Office, Christopher Mayhew, in einem Strategiepapier zur Politik Labours in Ruma-
nien, ,unless we are prepared to give them material backing if our support leads them
into dangerous policies®,

Am anderen Ende der Skala — was Bereitschaft und Fahigkeit zum Konflikt mitden
kommunistischen Parteien und Moskau betrifft — stand die Tschechoslowakische
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Sozialdemokratie, die sich frithzeitig — aufgrund der vorliegenden Dokumente jeden-
falls schon im Sommer 1946 — an der Vorstellung von der Existenz zweier unverriick-
barer ideologischer Blocke in Europa zu orientieren begann, sich in Klagen tiber ihren
eingeschrinkten internationalen Handlungsspielraum erging, den sie aus dieser Kon-
stellation ableitete, und bei allen sich auf internationaler Ebene bietenden Anlissen
(zumal den internationalen sozialistischen Konferenzen) keinen Zweifel an ihrer
bedingungslosen Loyalitit gegeniiber der Sowjetunion aufkommen lieff. Noch der
Bericht, den die emigrierte sozialdemokratische Fithrung im Juni 1948 fiir das Com-
mittee of the International Socialist Conference (COMISCO) verfafite, lifit diese
Folgebereitschaft deutlich erkennen, indem wichtige aulenpolitische Weichenstel-
lungen, die die Tschechoslowakische Sozialdemokratie vor 1948 nahezu wider-
spruchslos mitvollzogen hatte (Marshallplan), gar nicht problematisiert werden.

Vor allem aus den Dokumenten, die die PPS betreffen, lifit sich ein Argument her-
auslesen, das die osteuropiischen Sozialisten immer wieder an ihre westeuropiischen
Genossen herantrugen und das aus ihrer Sicht eine entscheidende Voraussetzung
fiir die Aufrechterhaltung des west-ostlichen sozialistischen Kommunikations- und
Aktionszusammenhangs und die Bewahrung der Selbstindigkeit der sozialistischen
Parteien Osteuropas bildete: Nachdem die gesellschaftliche Umgestaltung im 6st-
lichen Europa nach 1945 weiter vorangetrieben worden war als in Westeuropa, fiel
den westeuropiischen sozialistischen Parteien die Aufgabe zu, alles daranzusetzen,
dafl der Westen mit dem Osten in dieser Hinsicht ,gleichzog®, denn weitreichende
sozialistische Verinderungen in Westeuropa — die Hoffnungen richteten sich in erster
Linie auf Grofibritannien nach dem Wahlsieg Labours, auf Frankreich und auch auf
Italien — wiirden Moskau der Notwendigkeit entheben, Druck auf die osteuropi-
ischen Staaten auszuiiben, da diese bei einer erheblichen Anhebung des revolutio-
niren Niveau in Westeuropa nicht mehr als Grenzwall gegen den ,kapitalistischen
Westen“ angesehen werden konnten. Der PPS-Chef Jézef Cyrankiewicz brachte
diese Uberlegung im Dezember 1947 auf die Formel, daff Polen nicht ,als Briicke zwi-
schen der russischen Revolution und dem kapitalistischen Westen® fungieren kénne.
Die Bewahrung der nationalen Unabhingigkeit Polens und der Eigenstindigkeit der
sozialistischen Bewegung in Polen setze eine ,soziale Revolution® im westlichen
Europa voraus. Nur vor dem Hintergrund dieses Argumentationszusammenhangs
wird verstindlich, warum die osteuropiischen Sozialisten so auflerordentlich emp-
findlich und neryés reagierten, wenn westeuropiische sozialistische Parteien Verbin-
dungen mit nichtsozialistischen Gruppierungen eingingen oder Kontakte zu offen
antikommunistisch agierenden Kreisen aufnahmen bzw. unterhielten. Die Fithrungs-
spitze der ungarischen Sozialdemokratie iiberbot sich geradezu in Protesterklirungen,
als die niederlindische Sozialdemokratie einige vollig ephemere christlich-soziale
Gruppen in die Partei aufnahm. Die PPS schickte im Frithjahr 1946 eigens eine Dele-
gation nach Paris, die in tagelangen Gesprichen versuchte, die franzosischen Soziali-
sten von ithren Kontakten zu den auch im Rahmen der internationalen sozialistischen
Bewegung ginzlich einflufflosen, doch extrem antikommunistisch eingestellten PPS-
Emigranten in London abzubringen. Nur so werde es moglich sein, argumentierte die
Delegation, der von Moskau und den kommunistischen Parteien mit klassenpoliti-
schen Parolen (etwa von der Art, daf sich die westeuropiischen sozialistischen
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Parteien im Schlepptau der kapitalistischen Reaktion befinden) betriebenen Verschir-
fung des Ost-West-Konfliktes entgegenzuwirken und die internationale Gemeinsam-
keit der Sozialisten aus Ost und West aufrechtzuerhalten. Wie aus dem Bericht eines
SFIO-Delegierten hervorgeht, der im Oktober 1947 in Warschau Gespriche mit der
PPS-Spitze fihrte, war die PPS zu diesem Zeitpunkt bereits dazu iibergegangen, die
kommunistischen Thesen fiir die eigenen Interessen nutzbar zu machen: Wenn es
zutraf, dafl sich die westeuropiischen sozialistischen Parteien zunehmend dem Druck
der kapitalistischen Restauration Westeuropas beugten, dann konnte die PPS dem
nicht tatenlos zusehen, sondern mufite — wie alle anderen osteuropiischen sozialisti-
schen Parteien auch — thre Westkontakte intensivieren und dabei versuchen, die revo-
lutioniren Krifte in den westeuropiischen sozialistischen Parteien zu mobilisieren.
Mit dem gleichen Argument versuchten auch die ungarischen Sozialdemokraten ihre
Beziehungen zu den westeuropiischen Sozialisten gegen kommunistische Anfeindun-
gen zu immunisieren. Schon Ende 1945 hatten sie — nach dem Bericht ihres Delegier-
ten Buchinger iiber seine Teilnahme am Parteikongrefl der ésterreichischen Soziali-
sten im Dezember 1945 in Wien — die offenkundige Unfahigkeit der SPO, mit der
braunen Hinterlassenschaft Osterreichs aus den Jahren 1938-1945 fertig zu werden,
zum Anlafl genommen, eine politische Westoffensive der osteuropaischen sozialisti-
schen Parteien zu fordern.

Einen zweiten auflenpolitischen Entlastungseffekt fiir Osteuropa versprachen sich
die ostmittel- und siidosteuropiischen Sozialisten von einer Regelung der deutschen
Problematik, die von allen Grofimichten getragen wurde. Konnten die Verhiltnisse in
Deutschland mit Beteiligung und Zustimmung der Sowjetunion geklirt und Deutsch-
land als Ganzes unter gemeinsame Kontrolle der Alliierten gestellt werden, wiirde
Moskau darauf verzichten, sich Osteuropa als Glacis gegen Deutschland einzuverlei-
ben. Dafl die deutsche Frage unter diesem Gesichtspunkt in den Uberlegungen der
osteuropdischen Sozialisten eine auflerordentlich wichtige Rolle spielte, zeigen die
Briefe der Fithrungsgremien der PPS, der Tschechoslowakischen Sozialdemokratie,
der Sozialdemokratischen Partei Ungarns und des Allgemeinen Jiidischen Arbeiter-
bundes in Polen an COMISCO im Friihjahr 1948, in denen diese Parteien den Ab-
bruch ihrer Beziehungen zu den westeuropiischen sozialistischen Parteien und zur —
noch im Aufbau befindlichen — Sozialistischen Internationale erklarten. Nicht ideo-
logisch-politische Griinde, sondern die mit der deutschen Frage verkniipften Pro-
bleme — und dahinter stand natiirlich die millionenfache Erfahrung von Leid und
Elend, die das Dritte Reich gerade tiber Osteuropa gebracht hatte — scheinen nach
diesen Briefen der ausschlaggebende Grund fiir die Aufkiindigung der gesamteuropi-
ischen sozialistischen Zusammenarbeit gewesen zu sein.

Die einschligigen Darstellungen sind sich darin einig, dafl der Marshallplan die
europiische sozialistische Bewegung auseinanderdividiert hat, und das ist insofern
richtig, als die amerikanische Initiative den expliziten Vorherrschaftsanspruch Mos-
kaus in Osteuropa provozierte und den osteuropaischen sozialistischen Parteien auf
der internationalen sozialistischen Konferenz in London am 10. Januar 1948 schlief3-
lich eine klare Entscheidung fiir oder gegen den Marshallplan abverlangt wurde. Nach
Lage der Dinge — die Regierungen der osteuropiischen Lander (in denen die Sozialisten
durchweg vertreten waren) hatten bereits Monate zuvor unter sowjetischem Druck
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ihre Teilnahme am Marshallplan absagen miissen — blieb den osteuropiischen Soziali-
sten kaum mehr, als ihre ablehnende Stellungnahme noch einmal zu bestitigen. Nicht
nur der Briefwechsel zwischen Healey und fithrenden ungarischen Sozialdemokraten
im Herbst 1947, sondern u. a. auch die Diskussion auf dem PPS-Kongref in Wroclaw
im Dezember 1947 lassen aber erkennen, dafl sich die politischen Beurteilungen des
Marshallplans durch west- und osteuropiische Sozialisten, die keineswegs zu den lin-
ken Fligeln ihrer Parteien zihlten, kaum unterschieden. Auf beiden Seiten wurde
nicht ausgeschlossen, dafl sich der Marshallplan fiir eine sozialistische Orientierung
nutzen lief}, die zwischen ,Kapitalismus“ und ,Sowjetismus® einen dritten Weg
suchte. Die Griben wurden also offenbar an anderer Stelle aufgerissen, und die Texte
der Edition liefern zahlreiche Anhaltspunkte dafiir, dafl der Bruch — wie oben schon
angedeutet — in der Tat vor allem durch die deutsche Problematik herbeigefiihrt
wurde. Mit der Perspektive der Entstehung eines westdeutschen Teilstaates, der
durch die westlichen Alliierten 6konomisch und politisch gestiitzt wurde und dessen
Wiedererstarken nur eine Frage weniger Jahre schien, gerieten die sozialistischen Be-
wegungen in Osteuropa unter den immensen Druck einer von nationalen Befiirch-
tungen und Protesten beherrschten offentlichen Meinung, die ihren Handlungs-
spielraum entscheidend einengte. Sicherheitspolitische Uberlegungen und damit die
Betonung des auflenpolitischen Schutzes und der Grenzgarantien, die man sich von
der Sowjetunion erhoffte, dringten von nun an in den osteuropiischen sozialistischen
Parteien — wie die Quellen vielfach belegen — alle anderen programmatischen Ziel-
vorstellungen in den Hintergrund.

Dafl der Problemkomplex Deutschland — die internationale sozialistische Bewe-
gung mufite sich diesem vor allem mit der Frage der Wiederaufnahme der SPD in die
internationale sozialistische Gemeinschaft stellen — zumindest phasenweise den Punkt
darstellte, an dem — vor allen tiefgreifenden ideologischen und politischen Meinungs-
verschiedenheiten — tiber Zusammenarbeit oder Auseinanderbrechen der europi-
ischen sozialistischen Bewegung entschieden wurde, zeigen auch die oben bereits
erwihnten Protokolle der Gespriche zwischen der PPS-Delegation und der SFIO-
Fithrung in Paris im Frithjahr 1946. Obwohl sich gerade die PPS und die SFIO aus den
verschiedensten Griinden ideologisch spinnefeind gegeniiberstanden, wurde in einem
Punkt vollig problemlos eine Einigung erzielt: Beide Parteien sollten zu gegebener
Zeit in ihrer Presse eine gemeinsame Kampagne fiir die Endgultigkeit der Oder-
Neifle-Grenze einleiten, beide Parteien sollten eine gemeinsame Deutschland-Politik
verfolgen und entsprechende Deklarationen verdffentlichen, beide Parteien sollten in
einer gemeinsamen Aktion verhindern, dafd sich die politischen Krifte in Deutschland
vor der notwendigen politischen Umerziehung der Deutschen neu organisierten, und
beide Parteien sollten (gemeinsam mit anderen sozialistischen Parteien der Nachbar-
staaten Deutschlands) die Kontrolle iiber den Wiederaufbau der SPD ausiiben. Auch
innerhalb der PPS ebnete die als bedrohlich empfundene Formierung des westdeut-
schen Teilstaates ideologische Differenzen ein: Wenige Tage vor der Antwerpener
Konferenz (28. November bis 2. Dezember 1947), auf der — wie lange vorher ab-
zusehen — die SPD in die Internationale zuriickkehrte und damit dokumentiert
wurde, dal Westdeutschland nun auch auf der Ebene der internationalen soziali-
stischen Bewegung enger an Westeuropa gebunden wurde, plidierten die PPS-
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Vertreter Julian Hochfeld, Kazimierz Rusinek und Adam Rapacki in Gesprichen mit
italienischen Sozialisten in Rom dafiir, den Kampf gegen die ,rechten Fliigel* der
sozialistischen Parteien einzustellen, Im Falle der PPS hiefl das, die Traditionen jener
polnischen sozialistischen Gruppierungen wiederaufzunehmen, die im Zweiten Welt-
krieg — auch mit starken antisowjetischen Tendenzen — einen bedeutenden Beitrag
zum nationalen Widerstand geleistet hatten.



