DIE HABSBURGERMONARCHIE:
VERGANGENHEIT IN DER GEGENWART ? *

Von Monika Glettler

Die ethnisch-kulturelle Vielfalt Europas vom Atlantik bis zum Ural kommt derzeit
in etwa 70 Sprachen und ebenso vielen Ethnien zum Ausdruck. Die Nationalstaatsidee
konnte dieser Vielfalt nicht Rechnung tragen. Trotzdem hat sie unsere politische
Geschichte von der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts bis heute nachdricklich
geprigt: Rund 750 Millionen Europier leben heute auf 36 Staaten verteilt, von denen
31 als Nationalstaaten und 5 als Nationalititenstaaten entstanden sind . Von den letz-
teren ist einer, Bosnien-Herzegowina, in Aufldsung begriffen, ein weiterer, Rest-
Jugoslawien, ist faktisch bereits zum Nationalstaat der Serben geworden, wihrend die
Russische Foderation gegen Destabilisierungsversuche durch Sezessionsbewegungen
anzukimpfen hat. Nur die beiden Nationalititenstaaten Belgien und die Schweiz
haben sich bisher gegeniiber dem Nationalstaatsprinzip als resistent erwiesen.

Es ist daher keine akademische Spielwiese, sondern eine Forderung des Tages, die
Frage zu stellen, ob es sinnvoll ist, das Prinzip der nationalen Homogenitit auch dort
strikt durchzufiithren, wo das Multi-Ethnische das ,Normale® ist.

Abgesehen davon sehe ich hier, in der ehemaligen Hauptstadt der 6sterreichischen
Vorlande, einen zusitzlichen Anreiz fiir mein Thema. Versetzen Sie sich bitte, meine
Damen und Herren, in das Jahr 2411 und wieder zuriick zur Gegenwart! So lange
namlich gehorte Freiburg zum Hause Habsburg!

Ich méchte deshalb die Problematik durch einen Rickblick auf dieses historisch
gewordene Experiment der Staatsbildung im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts auf-
greifen: um integrierende und desintegrierende Elemente zu analysieren, aber auch
jene der Kontinuitit, die allen Wandlungen widerstanden haben.

Mit dem Inkrafttreten des Maastricht-Vertrages am 1. November 1993 ist der Pro-
zefl der europdischen Integration in eine neue Phase getreten. Der Weg ist nun offen
zu einer — wie es wortlich im Vertragstext heifdt — ,,immer engeren Union der Volker
Europas“?. Vergleicht man den gegenwirtig diskutierten Problemkatalog der euro-
piischen Integration — etwa die Kontroverse zwischen Vertretern eines bundesstaat-
lich féderativen Unionsmodells im Sinne des Maastricht-Vertrages und eines konfo-
derativen Staatenbundes —, so liegen fir den Historiker die Parallelen zu den Kontro-

% Antrittsvorlesung an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg (31. Mai 1995). Mit Dank an
meine Lehrer Fritz Fellner, Robert A, Kann, Friedrich Prinz und Gerald Stourzh.

Ohne die neuen Mikro- und Kleinstaaten Andorra, Island, Liechtenstein, Luxemburg, Malta,
Monaco, San Marino, Vatikan, Zypern. Dazu Pan, Christoph: Volksgruppenschutz in
Europa. Der aktualisierte FUEV-Konventionsentwurf 1994. Noch ungedrucktes Manu-
skript. INTEREG-Kongref} in Brno/Briinn, 29, 10.1994.

? Vertrag liber die Europiische Union vom 7. Februar 1992, Luxemburg 1992, S.4.
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versen um das ,6sterreichische Staats- und Reichsproblem® (Joseph Redlich*) seit den
josephinischen Reformen bis zum Ende der Monarchie auf der Hand: So etwa die
Frage, ob sich parlamentarische Demokratie, politische Partizipation #nd Sprach-
gerechtigkeit in einem mehrsprachigen, multiethnischen Staat erreichen lassen. Eine
Nation — so hért man oft — kénne Europa niemals werden, u. a. deshalb, weil es viele
Sprachen gibt. Mehrsprachigkeit bildete allerdings — von der Antike bis zum Osmani-
schen Reich — immer wieder ein Charakteristikum von teils sehr zihlebigen Grofstaa-
ten. Mein Beispiel bezieht sich auf Osterreich-Ungarn in seiner Gestalt von 1867 bis
1918. Wenn in jiingster Zeit das Interesse an der Geschichte der Habsburgermonarchie
wieder steigt, so vielleicht deshalb, weil viele prinzipielle Fragen, denen die Monarchie
als Staatsgefiige nicht hatte ausweichen kénnen, sich heute auf neue Weise stellen”.

Der Gestaltung des Bildungswesens kommt hierbei grofle Bedeutung zu, und inso-
tern diirfte zunichst ein Blick auf das Unterrichtssystem eines Staates niitzlich sein,
der aus 17 verschiedenen Kronlindern bestand, mit acht anerkannten Landes- und
ebenso vielen Unterrichtssprachen (deutsch, tschechisch, polnisch, ruthenisch, slo-
wenisch, serbokroatisch, italienisch, ruminisch) und einer Verfassung, die keiner die-
ser Sprachen einen gesetzlichen Vorrang als Staats- oder Unterrichtssprache ein-
riumte, sondern die Gleichberechtigung dieser Sprachen ,,in Schule, Amt und 6ffent-
lichem Leben® anerkannte®. Die Rede ist von Zisleithanien, also jenem durch den
Ausgleich von 1867 geschaffenen Teil des dsterreichisch-ungarischen Doppelverban-
des, der auch als ,,die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder® bezeichnet
Wurde.

Folgte die ungarische Reichshilfte nach 1867 dem Muster eines zentralen National-
staates nach franzésischem Vorbild, mit einheitlicher Staatssprache und einheitlicher
Staatsnation, wobei Angehdrige nationaler Minderheiten gleichberechtigte Mitglieder
dieser ungarischen Nation waren, so gestaltete sich die Struktur Osterreichs mit dem
Staatsgrundgesetz von 1867 als Nationalititenstaat mit verfassungsmifig garantierter
Gleichberechtigung aller Nationalititen und dem besonderen Schutz ihrer Sprachen.
Zyyar billigte auch das ungarische Nationalititengesetz von 1868 den Nicht-Magyaren
eigene Volksschulen zu, doch eine Gleichberechtigung der Unterrichtssprachen war
schon durch den Status des Ungarischen als Staatssprache nicht gegeben®.

Von dieser Ausgangslage her ist zu iiberpriifen, inwieweit Verfassungsnorm und
Realitit konvergierten oder weit auseinanderklafften. (Vergleichbar wire hier etwa
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1920-1926.
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die sowjetische Verfassung von 1936, unter Stalin.) Erst wenn die Verfassungsrechte
auch tatsichlich durch den einzelnen Staatsbiirger einklagbar sind, kénnen Wert oder
Unwert einer multiethnischen Staats- und Rechtsform beurteilt werden. Das war
damals nurin der 6sterreichischen Reichshilfte durch die Existenz des Reichsgerichtes
(seit 1869) und des Verwaltungsgerichtshofes (seit 1876) der Fall. Dessen ungeachtet
kam es in der Praxis zu differierenden und teils diskriminierenden Regelungen der
Sprachenfrage auf Kronlandebene.

Der Konflikt zwischen dem Postulat der ,,Gleichberechtigung der Volksstimme*,
wie die offizielle Formel lautete, auf der einen und den Ungleichheiten in der Auftei-
lung der Macht im demographischen, sozialen, wirtschaftlichen und Bildungsstatus
dieser Nationalititen auf der anderen Seite beherrschte die Auseinandersetzung bis
zur letzten Stunde der Monarchie.

Mit Blick auf einige gegliickte oder mifilungene Versuche, das Prinzip der Gleich-
berechtigung ethnischer Gruppen in die Praxis umzusetzen, ist hier zu fragen, wie mit
bestehenden Ungleichheiten umgegangen wurde und wie sie auf gesetzlichem Wege
beseitigt werden sollten.

An dieser Stelle erscheint ein Exkurs niitzlich: Fine in der Vergangenheit oft ver-
wendete Unterscheidung ist die zwischen ,historischen® und ,geschichtslosen®
Nationen. Sie geht auf Karl Marx® Konstrukt der ,asiatischen®, nicht entwicklungs-
fihigen Produktionsweisen zuriick und wurde von Friedrich Engels in seinen Texten
tiber Revolutionund Konter-Revolution 1848/49 auf gewisse Volkerder Donaumonar-
chie angewendet. Danach kann der Rang eines ,,historischen Volkes“ nur jenen Vélkern
zugebilligtwerden, diefiirdie Sache des historischen Fortschritts kimpfen. Der Sozial-
demokratund spitere Austromarxist Otto Bauerhattesicherlichkeinepolemischen Ab-
sichten, alserum 1900 jene Unterscheidungin dem berithmten Kapitel iber ,Das Erwa-
chen der geschichtslosen Nationen® in seinem Werk iiber die Sozialdemokratie und
Nationalitdtenfrage wiederbelebte und auf solche Nationen bezog, die, als sie noch
keine eigene herrschende Klasse hatten, von den herrschenden Klassen einer anderen
Nation beherrscht wurden’. Mit anderen Worten: Ethnischen Gruppen mit nicht
oder nur schwach entwickelter Sozialstruktur wurde die Wiirde einer ,historischen®
Existenz verweigert. Waren noch bei Johann Gottfried Herder ,alle Volker gleich
nah zu Gott®, d. h. gleichwertig, formulierte die marxistische Theorie eine deutliche
Rangfolge der Nationen.

Die Terminologie Bauers, die iibrigens auch in einige nichtmarxistische Arbeiten
einging, wurde 1968 von Miroslav Hroch durch das Begriffspaar ,herrschende und
sunterdriickte Volker ersetzt®. Heute hat sich im deutschen und englischen Sprach-
gebrauch die Unterscheidung ,,dominante und nicht dominante Gruppen und Natio-
nen® durchgesetzt, die insbesondere Gerald Stourzh 1984/85 eingefiihrt hat.

7 Bauer, Otto: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie. Wiederabdruck: In:
Bauer, Otto: Werkausgabe. Bd. 1. Wien 1975, 49-622, bes. 270ff.

¥ Hroch, Miroslav: Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern
Europas. Prag 1968, S.16f. — Beibehalten auch noch in ders.: Social Preconditions of
National Revival in Europe. Cambridge 1985, 9 (oppressed, small, ruling nations, so-called
nations without history).



290 Bobemia Band 36 (1993)

Eine weitere Unterscheidung ist bei der Analyse des habsburgischen Vielvolker-
reiches — und nicht nur hier — niitzlich, nimlich die zwischen ethnischen Gruppen, die
ausschlieflich innerhalb des multi-ethnischen Staates leben und ethnischen Gruppen,
die Verwandte jenseits der Grenze haben. Tschechen, Slowaken, Magyaren, Slowe-
nen, Kroaten waren Gruppen, die ausschliefilich innerhalb der Reichsgrenzen lebten;
fir Polen, Ruthenen, Ruminen, Serben, Ttaliener und Deutsche galtdas nicht. Es geht
hierbei um mégliche Solidaritit von auferhalb, die auf bestimmte Nationalititen ein-
wirkte, wihrend anderen das nicht méglich war. Das wirft die Frage der Loyalitat auf:
einerseits gegeniiber dem Staat, in dem sie lebten, andererseits gegentiber den Konna-
tionalen jenseits der Staatsgrenze.

Ich komme nun zum anfangs erwihnten Hauptpunke, den Versuchen zur Konflikt-
l6sung durch eine Gleichberechtigung aller Nationalitaten. Dieses Prinzip war erst-
mals 1848 auf dem Slavenkongref in Prag Gegenstand von Verhandlungen. Und die-
ses neue zentrale Postulat der Verfassungsreform wurde von Frantisek Palacky, dem
tschechischen Historiker und nationalen Fiihrer, eindrucksvoll formuliert: Die
Gleichberechtigung der Nationalititen (und Klassen) sei das tatsichliche gesetzliche
und moralische Fundament des osterreichischen Kaiserreiches. Tatsdchlich wurde
dieses Prinzip sehr bald zum zentralen Artikel des konstitutionellen Systems der nicht-
ungarischen Linder der Doppelmonarchie zwischen 1867 und 1918 erhoben. Zu nen-
nen sind hier auch die Beschliisse der Prager Wenzelsbad-Versammlung vom 11. Marz
1848, die ,die Gleichstellung der Nationalitit und Sprache eines jeden Volkes in allen
Zweigen der Staatsverwaltung und des 6ffentlichen Unterrichts als Staatsprinzip®
garantiert wissen wollten’. Die Antwort auf diese Forderung war — zu einem reichlich
frithen Zeitpunkt — das kaiserliche Handschreiben vom 8. April 1848, mit dem die
syollkommene Gleichstellung der béhmischen Sprache mit der deutschen in allen
Zweigen der Staatsverwaltung und des 6ffentlichen Unterrichts® zugesichert wurde '°.
Die Reichsverfassung vom 25. April 1848 enthielt den Grundsatz der Unverletzlich-
keit von Nationalitit und Sprache, und das Thronbesteigungsmanifest Kaiser Franz
Josephs vom 2. Dezember 1848 proklamierte die Gleichberechtigung aller Vélker.
Auf diese Grundsitze hat man sich in den folgenden sieben Jahrzehnten immer wieder
berufen.

Aus alledem ergibt sich die Kernproblematik des multi-ethnischen Osterreich in
den letzten Jahrzehnten seines Bestehens, die Frage nimlich, wie Gleichberechtigung
durch Institutionen und Verfahren wirkungsvoll herzustellen sei. Der Liberalismus
brachte ein betrichtliches Ausmafl an Autonomie, das die Zentralmacht der regiona-
len Selbstverwaltung einrdumte. Die bei weitem grofiere Zahl von Verletzungen der
verfassungsmiflig garantierten Gleichberechtigung der Nationalititen (§ 19 StGG)
war allerdings den autonomen Behérden der Kronlinder und nicht der Regierung
zuzuschreiben. Gesamtldsungsansitze blieben nach 1897 nur Uberlegungen oder
erwiesen sich auf Kronlandebene erfolgreicher. Hierzu drei Beispiele:

? Fischel, Alfred (Hrsg.): Materialien zur Sprachenfrage in Osterreich. Briinn 1902, 48.
'® Burger: Die Badenischen Sprachenverordnungen 82.
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1. die Badenischen Spachenverordnungen von 1897,
2. und 3. dienationalen ,Ausgleiche® in Mihren (1905) und der Bukowina (1909/10).

Ad 1. Ministerprisident Kasimir Badeni hatte 1897 Sprachenverordnungen fiir das
Kénigreich Bohmen und die Markgrafschaft Mahren erlassen, die vom Grundsatz
der vollkommenen Gleichberechtigung beider Landessprachen ausgingen und mehr
Sprachgerechtigkeit als bisher fur die tschechischsprechende Bevélkerung beider
Kronlinder hitten verwirklichen sollen. Diese Verordnungen beschworen eine der
grofiten Staatskrisen. herauf, die Osterreich im 19. Jahrhundert erschiitterten. Sie
machten die seit langem gehegte Hoffnung der Deutschbéhmen auf administrativ
getrennte, einheitlich deutsche Kreise (also ein Modell ethnischer Teilung) dadurch
zunichte, dafl fiir ganz Béhmen die zweisprachige Amtsfihrung fast aller Zivilbe-
hérden (wohlgemerkt nicht der Armee!) angeordnet und dartiber hinaus verfigt
wurde, dafl innerhalb von drei Jahren alle Staatsbeamten B6hmens und Mihrens die
Kenntnis beider Landessprachen in Wort und Schrift nachzuweisen hatten. Besondere
Erbitterung bestand deutscherseits deshalb, weil Badeni eine Kontinuitit vom Aller-
hochsten Handschreiben vom 8. April 1848 bis hin zu seinen Verordnungen postu-
lierte.

In der Historiographie gilt Kasimir Badeni bis heute vielfach als ,politischer Dilet-
tant®, als ,, Totengriber der Monarchie®, als einer, der verkannt hat, daff ,nur mehr die
nationale Scheidung . .. den nationalen Frieden bringen konnte* .

Denn gerade die Badeni-Krise machte die strukturell begriindete Abhangigkeit der
Innenpolitik von den Problemen des Dualismus offenkundig, da Badeni fiir den Aus-
gleich mit Ungarn auf eine Parlamentsmajoritit, d. h. auf Unterstiitzung der tschechi-
schen Abgeordneten angewiesen war. Dennoch waren seine Verordnungen ein Ver-
such — mit ausdriicklicher Billigung der Krone —, durch zweisprachige Amtsfithrung
in zweisprachigen Kronlindern eine transnationale Losung des Konfliktes gegentiber
einer nationalautonomistischen durchzusetzen.

Aus heutiger Sicht, nimlich, dafl das Vorhandensein mehrerer Sprachen in einer
Region ein ,, Ausdruck kulturellen Reichtums® 2 sei, erscheint sein Projekt nicht mehr
S0 negatiy.

Meine beiden anderen Beispiele betreffen Mafinahmen zur , Befriedung durch Tren-
nung®. Diesem Aspekt ist bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden. Letztlich
fithrten auch sie nicht zu einem integrativen Bewufitsein und insgesamt nur begrenzt
zu einer Art Zusammengehérigkeitsgefiihl.

" Sutter, Berthold: Die Badenischen Sprachenverordnungen 1897. Bd. 1. Graz-Kéln 1960,
255 (Zitat). — Haslinger, Peter: Das Scheitern der Ausgleichsverhandlungen und die
Badeni-Krise. Ungedrucktes Manuskript (Wien) zum Projeke; Bilanz von 100 Jahren Nach-
barschaft. Die Beziehungen zwischen Ungarn und Osterreich 1895—1995. — Bestimmungen:
1. zweisprachige Amtsfiihrung aller Zivilbehérden. 2. Alle vom 1.7.1901 an eingestellten
Richter und Beamten miissen die Kenntnis beider Landessprachen in Wort und Schrift nach-
weisen (incl. Forster, Jager, Straflenwirter, Brieftriger).

European Charter for Regional or Minority Languages. Convention of the Council of Eu-
rope on June 22, 1992, 5. 6.
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Der Mihrische Ausgleich von 1905 war zweifellos der grofite Durchbruch zu natio-
naler Autonomie nach altésterreichischem Nationalititenrecht, er bleibt aber ein poli-
tisches Ereignis von dulerster Ambivalenz . Angesichts der wachsenden Aktualitit
des Prinzips der Selbstbestimmung, der verstirkten Forderungen nach Minderheiten-
schutz, kommt ihm dennoch heute eine nicht nur historische Bedeutung zu.

Die sogenannte Schulausgleichsbehorde war ein wesentliches Element der fast sie-
benjéhrigen komplexen Vorgeschichte des mihrischen Ausgleichswerkes vom
November 1905. Es bestand aus vier Teilgesetzen (einer neuen Landesordnung, einer
Landtagswahlordnung, einem Gesetz iiber den Gebrauch beider Landessprachen bei
den autonomen Behérden und einem Gesetz tiber die Organisation der Schulauf-
sichtsbehdrden). Positiv war, daf} es durch das sogenannte Katasterwahlsystem mog-
lich war, Landtags- und Reichsratswahlen im grofien und ganzen konfliktfrei abzu-
halten, aber — wie gesagt — bei der Durchsetzung der Schulausgleichsgesetzgebung
zeigten sich doch gravierende Probleme.

Die nach dem tschechisch-mihrischen Politiker Vdclay Perek benannte ,Lex
Perek* bestimmte, dafl ,in der Regel nur solche Kinder in die Volksschule aufgenom-
men werden diirfen, welche der Unterrichtssprache michtig sind "*. Verhindert wer-
den sollte u. a., dafl tschechische Eltern im Interesse des wirtschaftlichen und sozialen
Aufstiegs ihrer Kinder versuchten, diese in deutsche Schulen zu schicken.

Der Streit der Schulbehérden in Mihren um die nationale Zugehorigkeit bei der
Einschulung von Kindern hat innerhalb von knapp zehn Jahren zu rund 60 Beschwer-
den beim Wiener Verwaltungsgerichtshof gefiihrt: Tausende von Kindern waren
betroffen, die oft jahrelang in die , falsche Schule® gingen.

Die Gefahr, die in bestimmten Tendenzen des Mihrischen Ausgleichs — mehr noch
in der ihn interpretierenden Rechtspraxis — lag, indem man nimlich vom subjektiven
Prinzip der Option zum Prinzip einer Objektivitit beanspruchenden behérdlichen
Bestimmung von Nationalitit tiberging, ist von den Zeitgenossen nur vereinzelt ge-
sehen worden.

Charakteristisch ist ein Streitfall aus der mehrheitlich tschechischen Gemeinde Tre-
bitsch, in der mehrere Personen als Ortsschulrite fiir drei deutsche Schulen zu wihlen
waren. Nach dem Protest zahlreicher deutscher Biirger hob der Bezirksschulrat die
Wahl auf, weil die Personen nicht Angehorige der deutschen Nationalitit seien. Der
Verwaltungsgerichtshof sah hierbei ,eine Priifung der Nationalitit“ zum Zwecke der
»Feststellung der Fihigkeit zu einer &ffentlichen Funktion® vor. Bei dieser Priifung
sollte festgestellt werden, ,wie sich eine bestimmte Person in nationaler Beziehung be-

3 LGBIL. Nr. 1-4 (1906). Durch den Ausgleich wurden vier nationale Kurien (mihrisch, ruthe-
nisch, deutsch, polnisch) geschaffen. — Glassl, Horst: Der mihrische Ausgleich, Miinchen
1967. —Malif, Jifi: Der Mahrische Ausgleich — ein Vorbild fiir die Losung der Nationalita-
tenfragen? In: Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Kontakte und Konflikte. B6hmen, Mih-
ren und Osterreich. Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Horn/Waidhofen
an der Thaya 1993, 337-345. — Burger, Hannelore: Der Verlust der Mehrsprachigkeit:
Aspekte des Mihrischen Ausgleichs. BohZ 34 (1993) 77-89.

" LGBL Nr.4 (1906). — Stourzh: Gleichberechtigung 214-222.
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titige, zu welcher Nationalitat sie das Gefiihl der Zugehorigkeit besitze®. Sollte iiber
die Zugehorigkeit ein Zweifel bestehen, so miisse diese Zugehorigkeit durch fafibare
Merkmale festgestellt werden. Darunter verstand man, dafl es zuldssig sei, auch
solche ,Handlungen aus dem privaten und &ffentlichen Leben, welche sich als glaub-
wiirdige und ernste Kundgebungen der nationalen Zugehorigkeit darstellen, in den
Bereich der Wiirdigung zu ziehen“". Bei vier der in den deutschen Ortsschulrat
gewihlten Personen hatten die Schulbehdrden ,iiber das nationale Leben® Erhebun-
gen eingeleitet und festgestellt, daff diese Vertreter der ,bohmischen Nationalitit®
angehorten.

An diesen Vorgaben bei der Auswahl geeigneter Ortsschulrite zeigt sich, dafl der
Verwaltungsgerichtshof seine bis 1908 traditionelle Praferenz fur das Bekenntnis-
prinzip aufgab. Und eben diese Umkehr war das Ergebnis des mahrischen Schulaus-
gleichs! Bemerkenswert ist, dafl die Feststellung ,faflbarer Merkmale® der nationalen
Zugehorigkeit seitens der Behorden s#ber das subjektive personliche Bekenntnis
gestellt wurde: Vor allem aber sind es Formulierungen wie ,national empfindende
Ortsschulratsmitglieder oder ,Handlungen aus dem privaten und offentlichen
Leben® als Indizien fiir nationale Zugehorigkeit, die dem riickblickenden Beobachter
die Problematik derartiger Erhebungen vor Augen fithren. Der Fall ist um so bedenk-
licher, als die selben Personen, die von den autonomen deutschen Schulbehérden
nicht als Angehérige der deutschen Nationalitit anerkannt wurden, in der deutschen
Reichsratswihlerliste eingetragen waren.

Der Mihrische Ausgleich, eine der letzten regionalen Reformen, die der Konflikt-
16sung dienen sollten, trug durch die autoritative Zuordnung von Ethnizitit dazu bei,
dafl jidische Kriegsfliichtlinge, die 1921 aus Galizien nach Osterreich gekommen
waren und mit Hinweis auf ihre deutsche Volkszugehorigheit fiir die Republik Oster-
reich optieren wollten, unter Berufung auf diese Bestimmungen mit der Begriindung
abgewiesen wurden, Angehérige der jiidischen , Rasse® (ich zitiere wortlich das Voka-
bular des Jahres 1921!) kénnten ihre ethnische Zugehorigkeit nicht dndern '°.

Mein drittes Beispiel, der nationale Ausgleich in der Bukowina, dient gleichzeitig
dem Hinweis auf die Juden als eine der Haupttriger des Fin de siécle in Osterreich und
Wien! Die Bukowina, das am weitesten nach Osten vorgeschobene Kronland, in dem
sechs Nationalititen und verschiedene kleine ethnische Gruppen nebeneinander leb-
ten, stellte in vieler Hinsicht einen Mikrokosmos der Habsburgermonarchie dar und
arrivierte im letzten Jahrzehnt vor 1914 zur ,Versuchsanstalt* fur die Lésung des
Nationalitatenproblems. Die Landeshauptstadt Czernowitz war zu Recht stolz auf
die Vielfalt ihrer kulturellen Einrichtungen und auf ihren Beinamen ., Klein-Wien“'.

S Ebenda217f

' Besenbéck, Oskar: Die Frage der jiidischen Option in Osterreich 1918-1921. Phil. Diss.
Wien 1992, 115: ,Es ergibt sich sonach, daff Rasse nach dem Staatsvertrag als Volksstamm
aufzufassen ist. Dieses Wort bedeutet aber mehr als Volks- oder Kulturgemeinschaft [...].“

7 Leslie, John: Der Ausgleich in der Bukowina von 1910: Zur Osterreichischen Nationaliti-
tenpolitik vor dem Ersten Weltkrieg. In: Brix, Emil/Fréschl, Thomas/Leidenfrost,
Josef (Hrsg.): Geschichte zwischen Freiheit und Ordnung. Gerald Stourzh zum 60. Geburts-
tag. Graz 1991, 113—143.
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Dies ldfit sich teilweise dadurch erkliren, dafl keine der ethnischen Gruppen die Herr-
schaft {iber eine andere ausiiben konnte, denn keine besafl zahlenmiflig die absolute
Mehrheit oder ein gesellschaftliches Ubergewicht. Ein Problem ergab sich jedoch
dadurch, dafl sich die jiidische Bevolkerung zu den Deutschen bekennen mufite,
weil die jiddische Sprache nicht offiziell anerkannt wurde. Immerhin hatten im Jahre
1910 von den 103000 Einwohnern der Bukowina, die der ,israelitischen Konfession®
angehdrten, 96000 Deutsch als Umgangssprache angegeben! ™

Vergeblich verhandelten die Bukowiner Politiker seit 1909 mit dem Osterreichi-
schen Ministerprisidenten und dem Minister des Innern in der Frage der Einfithrung
eines gesonderten Wahlsystems fiir die Juden, mit einer jiidisch-nationalen Wihler-
liste und einer jiidischen Kurie im Landtag. Die Bukowiner Reformentwiirfe wurden
seitens der sterreichischen Regierung kritisch als ,,zionistisch® bezeichnet, und zwar
mit dem Argument, dafl die Juden von der dsterreichischen Gesetzgebung zwar als
Religionsgemeinschaft, aber nicht als Volksstamm im Sinne der 1867er Grundgesetze
anerkannt werden kénnten. Das politische Wahlrecht von der Konfession der einzel-
nen Staatsbiirger abzuleiten kime nicht in Frage, weil den Juden ,das primirste
Merkmal eines Volksstammes, namlich eine besondere Nationalitit und eine beson-
dere Sprache®, fehle'”. Das Kernargument — ,,das Vorhandensein einer gemeinsamen
Sprache als Voraussetzung des Begriffes Nationalitit® — wurde zusitzlich durch Fach-
gutachten der Soziologie und Rechtswissenschaften unterstrichen. Zu den staatsrecht-
lichen Uberlegungen kamen schlieflich noch Befiirchtungen iiber mdgliche politische
Folgen der Anerkennung der Juden als Nationalitit hinzu. Innenminister Guido von
Haerdtl befiirchtete eine Schwichung des Deutschtums in Bohmen und Mahren, falls
die jiidische Bevolkerung als eigene Nationalitit anerkannt wiirde (Geldgeber fiir viele
deutsche Vereinel!).

Die Frage der Feststellung der nationalen Zugehérigkeit der Landeseinwohner
wurde zu einem Problem ersten Ranges, zumal der Staat selbst weitin die Privatsphire
des einzelnen Staatsbiirgers einzugreifen vermochte. Das Problem der objektiven
Feststellung der Nationalitit wurde nicht gelost, sondern in den Bereich der behérd-
lichen Ermittlungen oder gerichtlichen Beurteilung verlegt. Obwohl die Sprache -
nach wie vor — als Hauptmerkmal der Nationalitit bezeichnet wurde, wollte man eine
solche Definition nicht in der Gesetzgebung selbst rechtlich verankern. So entstand
die paradoxe Situation, dafl man den Nationalititen — mit Ausnahme der Juden — die
Gelegenheit anbot, die Trennung ihrer politischen Angelegenheiten zu institutionali-
sieren und somit die Nationalititen als Rechtspersonen hervortreten zu lassen, ohne
daf eine Regelung getroffen wurde, wie Nationalitit letztlich zu begriinden sei.

Im Oktober 1909, d.h. im selben Monat, in dem die Bukowiner Ausgleichsgesetze
vom Landtag verabschiedet wurden, wies das Reichsgericht ein jiidisches Gesuch
aus der Bukowina, das auf die Anerkennung des Jiddischen als einer landesiiblichen
Sprache abzielte, zuriick. Das Czernowitzer Tagblatt fiihrte hierzu aus: ,In Czerno-

% Brix, Emil: Die Umgangssprachen in Altésterreich zwischen Agitation und Assimilation.
Wien 1982, 391.
¥ Leslie: Der Ausgleich in der Bukowina 126f. (mit Lit.).
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witz jedermann eine nationale Marke aufzudrucken, ist keineswegs eine so leichte
Aufgabe, wie sie auf den ersten Blick erscheinen mag, zumal diese zu Markierenden es
vielfach selbst nicht wissen, welche Marke ithnen eher zukommt.“*°

Diese Feststellung trifft genau den Kern der 6sterreichischen Nationalititenpolitik
in den letzten Friedensjahren vor 1914: Das Wesen des supranationalen Staatsge-
dankens beruhte auf der Vorrangstellung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft
gegeniiber allen anderen nationalen Kriterien. Daher wollten die staatserhaltenden
Zentral- und Landesbehorden eine definitive, juridische Festsetzung der Nationalitit
als solche, die die Idee der Gleichberechtigung der Staatsbiirger hitte unterminieren
konnen, niemals zulassen.

Die heikle Angelegenheit, die Volksstimme, wenigstens indirekt, staatsrechtlich in
Erscheinung treten zu lassen, wurde im Fall der Bukowina durch die zusitzliche Ein-
ordnung der Juden noch komplizierter, auch wenn sie nach 1910 de facto als eigene
Volksgruppe angesehen wurden.

Jedenfalls stellt die Bukowina in den letzten Friedensjahren ein fast utopisch an-
mutendes, aber praktiziertes Modell fiir ein friedliches Zusammenleben verschiede-
ner Volker in einem begrenzten Siedlungsraum dar. Es zeigt aber auch fiir das ausge-
hende 20. Jahrhundert die Schwierigkeiten von Lésungsansitzen fiir die nicht weniger
brisanten ethnischen und nationalen Probleme im Europa von heute.

Das zisleithanische Osterreich machte immerhin einige mutige, wenn auch fiir die
extreme Belastungsprobe des Ersten Weltkrieges letztlich ungeniigende Anliufe, dem
Postulat der nationalen Gleichheit Geltung zu verschaffen. Dabei waren Reichsge-
richt und Verwaltungsgerichtshof in der Rechtshilfe zur Sicherung von Minderheiten
noch relativ erfolgreich.

Die Geschichte der Endphase der Habsburgermonarchie ist aber auch ein Stiick
ungarischer Geschichte. Hier sind manche Wertungen negativ ausgefallen. Eine Ana-
lyse der Entstehung des Dualismus zeigt jedoch, daff Ungarn allein keineswegs in der
Lage gewesen wire, diese Staatsform zustande zu bringen. Man sollte sich vor Augen
halten, dafi sich die Kompromisse zwischen Osterreich und Ungarn erst nach vielen
Versuchen einstellten.

Die Geschichte der Habsburgermonarchie ist in vielem immer noch eine Frage der
Interpretation und erfordert geschichtstheoretische Uberlegungen. Es stellt sich hier
das Problem: War die nichtverwirklichte Durchsetzung der deutschen Sprache als
Staatssprache, als alleinige Amts-, Gerichts- und Unterrichtssprache eine strukturelle
Schwiche, eine Unfihigkeit der Herrschenden in einem dem Untergang geweihten
System? War die Gleichberechtigung von acht verschiedenen Sprachen ,in Schule,
Amt und éffentlichem Leben® nur ein Ausdruck der ,Dekadenz® oder war sie ,Biirg-
schaft ihres Bestandes® (Adolf Fischhof?'), Ausdruck ihrer Identitit, deren Wesen
Vielfalt war?

Die Nichtdurchsetzung einer einzigen Unterrichtssprache ist, wie ich meine, nicht
als ein Zeichen mangelnder staatlicher Souverinitit, mangelnder Einheit und damit als

* Ebenda 136, Anm.93.
2 Fischhof, Adolf: Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes. Wien 1869.
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Element einer Verfallsgeschichte zu sehen, sondern Ausdruck eines — wenn auch stets
gefihrdeten — Gleichheits- und Gleichberechtigungsprinzips, als Bemithen um Sprach-
gerechtigkeit und — nach Robert Kann — ein Zeichen von ,,Respekt und Mifligung®.
Besonders treffend beschreibt dieses Dilemma Robert Musil, einer der besten Dia-
gnostiker seiner Zeit, in seinem Roman: ,Der Mann ohne Eigenschaften®. Die Linge
des von mir ausgewihlten Zitats entspricht dem Umfang des Romans! Ich bitte Sie,
darauf zu achten, daf} bei der Aufzihlung der einzelnen Vélker von den Deutschen —
explizit — keine Rede ist! Ich zitiere: ,,Die Bewohner dieser kaiserlich und kéniglichen
kaiserlich koniglichen Doppelmonarchie fanden sich vor eine schwere Aufgabe
gestellt; sie hatten sich als kaiserlich und kéniglich ésterreichisch-ungarische Patrioten
zu fiihlen, zugleich aber auch als kéniglich ungarische oder als kaiserlich kéniglich
osterreichische. Thr begreiflicher Wahlspruch angesichts solcher Schwierigkeiten war
,Mit vereinten Kriften. Das hief ,viribus unitis®. [...] Die beiden Teile Ungarn
und Osterreich pafiten zueinander wie eine rot-weifl-griine Jacke zu einer schwarz-
gelben Hose; die Jacke war ein Stiick fiir sich, die Hose aber war der Rest eines nicht
mehr bestehenden schwarz-gelben Anzugs, der im Jahre 1867 zertrennt worden war.
Die Hose Osterreich hief seither in der amtlichen Sprache ,Die im Reichsrate vertrete-
nen Kénigreiche und Linder!, was natiirlich gar nichts bedeutete und ein Name aus
Namen war. [...] Fragte man darum einen Osterreicher, was er sei, konnte er natiir-
lich nicht antworten: Ich bin einer aus den im Reichsrate vertretenen Kénigreichen
und Lindern, die es nicht gibt, —und er zog es schon aus diesem Grunde vor, zu sagen:
Ich bin ein Pole, Tscheche, Italiener, Friauler, Ladiner, Slowene, Kroate, Serbe, Slo-
wake, Ruthene, oder Wallache, und das war der sogenannte Nationalismus. [. . .] Seit
Bestehen der Erde ist noch kein Wesen an einem Sprachfehler gestorben, aber man
mufl wohl hinzutiigen, der 8sterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie widerfuhres
trotzdem, daf sie an ihrer Unaussprechlichkeit zugrunde gegangen ist.**

Dieses Zitat deutet das Dilemma an, das sich in der letzten Phase des Vielvolker-
reiches abzeichnete und die generellen politischen Lésungsversuche zum Scheitern
verurteilte. Zu der Aufgabe der inneren Umgestaltung traten nicht nur soziale Span-
nungen hinzu, sondern auch die Rivalitit unter den Grofimichten. Das Nebeneinan-
der und die Gleichzeitigkeit all dieser Probleme machten die vieldimensionale Grund-
lage der Donaumonarchie aus.

Der grundlegende Unterschied zwischen angelsichsischen und deutschen, franzé-
sischen, russischen ,Demokraten liegt meines Erachtens darin, daff fiir den Angel-
sachsen der bargain, der Kompromifi, der Weg zur Verwirklichung ist, wogegen fiir
den Kontinentaleuropier aber jede Verstindigung mit dem Wort ,,Kuhhandel* abge-
wertet wird und nur dasals , Erfolg® gilt, was zur Vernichtung des anderen gefiihrt hat.
Eine plurale Gesellschaft — ethnisch oder weltanschaulich gesehen — kann aber nur im
bargain der Differenzen lebenstihig bleiben. Das war das Mifiverstindnis der Deutsch-
nationalen in der Habsburgermonarchie, dafl sie unbedingt unnachgiebig sein zu miis-
sen glaubten. Das ist aber auch der Fehler der bisherigen historischen Betrachtungen,

* Musil, Robert: Der Mann ohne Eigenschaften. In: Frisé, Adolf (Hrsg.): Gesammelte
Werke. Bd.2. Hamburg 1952, 450f,
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dafl man die Habsburgermonarchie wegen des ,, Ausgleichs“ der Schwiche zeiht, wih-
rend sie doch erst durch die Stirke der Unnachgiebigen an ihrer Pluralitit zerbrochen,
eben zerstort wurde.

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert fiihlte sich die Welt schon bedroht
durch die sich verschirfenden pannationalen Bewegungen, die die traditionellen
multinationalen Reiche in Ost- und Stidosteuropa zersetzten. Um die Mitte unseres
Jahrhunderts glaubte man unter dem Eindruck der mérderischen Folgen des Zweiten
Weltkriegs und im Uberschwang eines supranationalen, nimlich europiischen Den-
kens den Weg zumindest zu einer weitriumigen Einigung gefunden zu haben. Wirt-
schaftliche und nationalistische Erntichterung fithrten im Wiederaufbau des zerstor-
ten Europa zu einer Euphorie im Hinblick auf Integration. Und mit Stolz wurde bei
der Eroffnung des Sitzungssaales des Europarates in Straflburg die Simultansprech-
anlage als technisches Mittel zur Uberwindung sprachlicher und nationaler Konfron-
tationen vorgefiihrt. Heute, an der Wende zum 21. Jahrhundert, scheinen wir in man-
chen Teilen Europas zu hnlichen Gefahrenherden zuriickgekehrt zu sein, die wir
langst iiberwunden glaubten. Haben wir nichts aus der Geschichte gelernt?

Wenden wir uns zum Ausgangspunkt dieses Vortrages zuriick und fragen wir, ob
es Sinn hat, in den abgestorbenen Strukturen der Habsburgermonarchie nach
yArkana® fiir den Streit und Neo-Nationalismus der Gegenwart zu suchen. Vielesam
k.u.k. Staatsmodell ist nicht wiederholbar, ist endgiiltig passé. Andererseits sei hier
folgender Schlufigedanke eingebracht: Man nehme eine politische Karte der Habsbur-
germonarchie von — sagen wir — 1914 und iiberlege sich, was auf deren einstigem
Gebiet bis heute an Krieg, Massenmord, Genozid, Vertreibung und schirfster Unter-
driickung geschah oder noch geschieht (Exjugoslawien). Und man frage sich, ob es
nicht doch eine bemerkenswerte Leistung gewesen ist, wenn sich die nationalistisch
angespornten, hochideologisierten Volker viele Jahrzehnte im Wiener Reichsrat
oder Budapester Parlament heftig befehdeten, wechselseitig mit Obstruktionspolitik
drgerten, aber doch im Alltagsleben miteinander auskamen, ja sogar Konfliktlésungs-
modelle entwickelten, die auch heute noch in der gegenwirtigen Renaissance des
Nationalismus aktuelle Hilfe bieten konnen. Man hatdiese Politik mitder Bezeichnung
wFortwursteln® diskreditiert. Aber: abgesehen davon, dafl konkreter Politik immer
etwas vom ,Fortwursteln®, d.h. von Pragmatismus anhaftet, bleibt doch die Tat-
sache von Belang, dafl ,Fortwursteln“ — eben Pragmatismus! — immer noch besser ist
als ideologisch enthemmtes, gegenseitiges Abschlachten. Fazit: Es lohnt sich zu pri-
fen, welche Ideen einen Vielvolkerstaat und seinen Frieden erméglichen, und sich mit
seinen positiven und negativen Erfahrungen auseinanderzusetzen,



