IDENTITAT UND VERANTWORTUNG IM DENKEN
VACLAV HAVELS

Von Markus Hipp

Lt sich im umfangreichen und vielschichtigen Werk des tschechischen Schriftstel-
lers, Biirgerrechtlers und Staatsprisidenten Viclay Havel so etwas wie ein Leitmotiv
finden, das hiufig wiederkehrt und in den verschiedenen Ausdrucksweisen seines
Denkens — Schauspielen, Briefen, Essays, Gesprichen, Reden — stindig variiert und
weiterentwickelt wird? Auf die Frage, worin er selbst ein Charakteristikum seiner
Schauspiele sehe, antwortete Havel einmal, dafl in seinen Stiicken, ob er dies ,wolle
oder nicht“, ob er es ,plane oder nicht“, fast zwanghaft ,und also in keinem Falle
zufillig, sondern aus dem Wesen der Aspekte der Welt heraus®, die thn alsihren ,Ver-
mittler” gewihlt hitten, immer ein ,,Grundthema® zuriickkehre: ,,das Thema der
menschlichen Identitit®. Auch wenn dieses Thema als der ,,Prozefl des Erscheinens,
des Enthiillens, des Erkennens des wahren Antlitz des Menschen® traditionell mit
dem Theater verbunden sei, so kidme es in seinen eigenen Stiicken jedoch in seiner
wspezielleren Gestalt® vor, nimlich ,als Thema der Identititin der Krise®. Dabei gehe
es ,nicht mehr nur um die Identitit, die durch die Maske, Verstellung oder gesell-
schaftliche Rolle verborgen ist, sondern um eine zerfallende und zusammenbre-
chende, verschwimmende und verschwindende Identitit® .

Was Havel hier iiber das Thema seiner Theaterstiicke sagt, gilt = wenn auch unter
verschiedenen Perspektiven — fiir sein gesamtes schriftstellerisches Werk: Mit dem
Begriff der Identitit biindelt Havel die unterschiedlichen Fragen, die sich thm bei der
Betrachtung und Beschreibung der menschlichen Wirklichkeit stellen. Ob er iiber die
Aufgabe des Theaters, die Strukturen der Gesellschaft oder das Phinomen der Macht
nachdenkt, fast immer geschieht dies im Kontext der einen Frage nach der Identitit
des Menschen. Die Frage selbst erwichst dabei aus der grundlegenden Uberzeugung,
daf} diese Identitit heute auf vielfaltige Weise bedrohtund gefihrdet ist. Der tschechi-
sche Sammelband, in dem eine Fiille unterschiedlicher Texte Havels aus den siebziger
Jahren vereint ist, trigt deshalb zurecht den Titel O lidskon identitu — Uber die
menschliche Identitdt®, Wihrend Havel in seinen Schauspielen jedoch lediglich die
grotesken und absurden Konsequenzen einer identititslosen Welt vor Augen fiihrt
und es vollstindig dem Zuschauer oder Leser iiberlifit, daraus eigene Schliisse zu

! Havel, Viclav: Dilkovy vyslech. Rozhovor s Karlem Hvizdalou [Fernverhér. Ein
Gesprach mit Karel Hvizd?ala). Praha 1990, 169 (dt. Reinbek 1990, 239).
? Havel: O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldsent a rozhovory
z let 19691979 [Uber die menschliche Identitit. Betrachtungen, Feuilletons, Proteste, Pole-
miken, Erklirungen und Gespriche aus den Jahren 1969-1979]. Hrsg. v. Vilém Preganund
Alexander Tom sk . Praha 1990.
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ziehen — ,konkrete Ratschlige gebe ich nicht, und ich richte fiir niemanden etwas ein.
Héchstens rege ich hin und wieder etwas an“? —, lassen sich viele seiner essayistischen
Betrachtungen als Versuche lesen, in und hinter der theatralisch entlarvten Scheinwelt
etwas zu finden, was sich mit einem Wort Franz Kafkas als das ,Unzerstérbare* im
Menschen und somit auch als ein Fundament der menschlichen Identitit bezeichnen
liefle — denn: ,Die Umrisse des Schreckens induzieren den Willen, ihm entgegen-
zutreten. >

Ein Gedanke, der dabei in vielen frithen Texten bereits angedeutet war, wurde
Havel wihrend seines dreieinhalbjihrigen Gefingnisaufenthaltes vom Sommer 1979
bis zum Januar 1983 immer deutlicher in seiner ganzen Radikalitit bewufit und zu
einem zentralen Gegenstand seines Nachdenkes: Die Frage nach der Identitit des
Menschen ist untrennbar mit der Frage nach der menschlichen Verantwortung ver-
bunden. Von seiner eigenen Lebens- und Welterfahrung ausgehend, kommt Havel
dabei zu der Uberzeugung, daf§ die Identitit des Menschen aus seiner Fihigkeit und
Bereitschaft erwichst, als freies Subjekt fiir sich selbst, seine Handlungen, Worte und
Entscheidungen personlich einzustehen und als personales Wesen Verantwortung zu
iibernehmen. Die Annahme seiner Verantwortung als Bedingung der Annahme seiner
selbst kann fiir Havel dabei nicht als ein nur relatives, rein positivistisch zu erkliren-
dendes Ereignis gedacht werden, sondern geschieht letztendlich als eine nicht delegier-
bare und totale Stellungnahme des einzelnen Menschen vor einer nicht mehr ver-
rechenbaren ,letzten Instanz“. In der Ubernahme seiner Verantwortung siecht Havel
einen Akt menschlicher Transzendenz, der sich vor einem ,absoluten Horizont des
Seins“® vollzieht. Zum Zeugnis der Bewufitwerdung und Reflexion seines eigenen
Lebens- und Denkweges wurde vor allem Dopisy Olze, eine Sammlung von Briefen,
die Havel aus dem Gefiingnis an seine Frau Olga schrieb und die unter dem Titel Briefe
an Olga. Identitit und Existenz. Betrachtungen aus dem Gefingnis 1984 auch auf
deutsch erschienen sind’. Bevor diese Betrachtungen aus Dopisy Olze zum Ver-

* Diese Worte spricht Fistula, eine Figur in Havels Schauspiel PokuSeni (Versuchung). Havel
zitiert diese Worte in Dalkovy vyslech und kommentierr sie wie folgt: ,, Diese Replik konnte
ich fiir mein Credo als Autor ausgeben. Einrichten mufl sich das jeder in sich selbst. Soweit
ich ihn dazu provoziere, dafl er sich mit erhéhter Dringlichkeit klarmacht, daf} etwas ein-
gerichtet werden muf}, habe ich meine Aufgabe erfiillt. Die Menschen an ihr Dilemma zu
erinnern, die Bedeutung der weggeschobenen und verdringten Frage zu betonen, vorzufiih-
ren, dafl es wirklich etwas gibt, was gelost werden mufl. Den Menschen vor sich selbst zu stel-
len. Nur die Auswege, die er dann selbst findet, werden die richtigen sein. Sie werden nim-
lich persénlich erlebt und personlich garantiert sein.“ Havel: Dalkovy vyslech 173 (Fern-
verhor 244).

.Der Mensch kann nicht leben ohne ein dauerndes Vertrauen zu etwas Unzerstérbarem in
sich.“ Kafka, Franz: Betrachtungen iiber Siinde, Leid, Hoffnung und den wahren Weg.
Zitiert aus Brod, Max: Uber Franz Kafka. Frankfurt/M. 1974, 235.

* Havel: Dilkovy vyslech 173 (Fernverhor 244).

® Havel: Dopisy Olze [Briefe an Olga]. Praha 1983, 254 (dt. Briefe an Olga. Identitit und
Existenz. Betrachtungen aus dem Gefingnis. Reinbek 1984, 205).

Die beim Rowohlt-Verlag erschienene deutsche Ausgabe der Briefe an Olga ist gegeniiber der
urspriinglich beim Prager Samisdat und inzwischen beim Atlantis-Verlag in Briinn erschiene-
nen tschechischen Ausgabe vor allem hinsichtlich personlicher Realien deutlich gekiirzt.
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hiltnis zwischen Identitit und Verantwortung des Menschen eingehend nachgezeich-
net und erortert werden, soll zunichst ein kurzer Blick auf einige markante Ein-
schnitte in Havels Biographie verdeutlichen, wie stark bei Havel die Frage nach der
Identitdt mit der eigenen Lebensgeschichte verwoben ist.

So kommt Havel in Dalkovy vyislech, einem ausfithrlichen autobiographischen
Gesprich mit dem tschechischen Journalisten Karel Hvizd’ala aus dem Jahre 1985,
ausfiihrlich darauf zu sprechen, wie sich ihm die Frage nach der menschlichen Identi-
titals dem zentralen Thema seines schriftstellerischen Schaffens vor dem Hintergrund
sehr personlicher, zum Teil bis in die Kindheit zuriickreichender Erlebnisse und
Erfahrungen gestellt habe. Allein schon die Tatsache, aus einer ,biirgerlichen Familie®
zu stammen — ,vielleicht sogar aus einer grofibiirgerlichen®, wie er, mit dem Unter-
ton, sich dafiir entschuldigen zu miissen, hinzufiigt — sowie die damit verbundenen
Privilegien gegeniiber den Hausangestellten der Familie und gegeniiber drmeren Mit-
schiilern habe er nicht als eine Selbstverstindlichkeit, sondern als grofies personliches
»Handicap® und als Ursache einer scheinbar uniiberwindbaren ,sozialen Schranke®
empfunden. Anstatt sich mit der ,Biirgerlichkeit seiner Familie ,zu identifizieren®,
habe er sich seiner Vorrechte als ,Herrenséhnchen* geschimt, um thre Aufhebung
gebeten und ,sich nach Gleichheit mit den anderen® gesehnt, Die Probleme mit der
gesellschaftlich festgelegten Rolle seien dadurch, dafl er in seiner Kindheit zusitzlich
als ein ,gemistetes Dickerchen® gehinselt und in seiner Jugend zur ,Zielscheibe des
sogenannten Klassenkampfes® geworden war, noch verstirkt worden und hétten in
ihm ein starkes Gefithl der Ausgeschlossenheit und Isolation erzeugt®. In seinem
116. Brief an Olga beschreibt Havel, wie diese ,Erlebnisse aus der frithen Kindheit®
und das Bewufltsein ithrer Unverschuldetheit in ihm die Empfindung einer ,existen-
tiellen Ungewifiheit* und ein ,,unbestimmtes allgemeines Schuldgefith]“ hervorgerufen
hatten und welchen Einfluff diese Grundbefindlichkeiten auf sein spéteres Schreiben
gehabt hitten:

Immer habe ich ziemlich intensiv solche Dinge wie die Entfremdung des Menschen von der
Welt empfunden, die Nichtmenschlichkeit und Unbegreiflichkeit der Ordnung der Dinge, die
Leere, den Selbstzweck und die Grausamkeit gesellschaftlicher Mechanismen, das Entgleiten
der Dinge aus jeglicher Kontrolle, ihre Auflésung oder im Gegenteil thre Entwicklung ad
absurdum, die Verlorenheit der menschlichen Existenz in den mechanisierten Lebenskontexten,
die Selbstverstindlichkeit, mit der sich die Absurdirit legitimiert, die Scheinbarkeit des Tatsich-
lichen und die Licherlichkeit des Wichtigen usw. Diese Welterfahrung (in vielen Punkten der
Erfahrung Kafkas so verwandt) wire in meinem Schreiben offenbar zu erkennen, wie immer ich
auch schreibe’.

Havel, der seine Weltsicht auch als eine ,,Sicht von unten, von aufien® bezeichnete,
reagierte auf das ,,Grunderlebnis der Nichtzugehorigkeit*'° allerdings nicht mit dem
Riickzug in eine selbstgeniigsame Innerlichkeit, sondern sah sich dadurch dazu
gedringt, sich auf verschiedene Weisen ,einzumischen, zu widersprechen und zu
rebellieren”. Mit paradoxen Formulierungen versucht Havel zu verdeutlichen, dafl er

¥ Havel: Dilkovy vislech 7-10 (Fernverhor 7—11).
° Hawel: Dopisy Olze 276 (Briefe an Olga 229).
' Havel: Dilkovy vyslech 10f. (Fernverhor 111.).
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fiir sich selbst nicht die vielen Méglichkeiten einer skeptischen oder dsthetischen Welt-
flucht, sondern die entmystifizierende Stellungnahme gegentiber der Welt, die ,Ver-
teidigung im Angriff als identititsstiftend erlebt habe:

Vielleicht renne ich nicht so, obwohl ich der letzte bin (ader mir so vorkomme), sondern
gerade weil ich es bin, vielleicht greife ich nicht so mutig an, obwohl ich im Grunde schiichtern
bin, sondern weil ich es bin; vielleicht trete ich nicht bewufit in einen Konflikt ein, obwohl ich
von jeher ohne mein Dazutun in ihn geworfen bin, sondern gerade weil ich es bin — um ihn
irgendwie zu rationalisieren und so eigentlich zu iiberwinden'!.

Auch wihrend seiner Ausbildung sowie bei der Suche nach einem geeigneten Beruf
bedeutete Havels Herkunft ein Handicap, ein geisteswissenschaftliches Studium und
ein entsprechender Beruf mufiten bei seinem familidren Hintergrund unerreichbare
Ziele bleiben. Daf er schlieflich nach etlichen Umwegen — Havel war zeitweise
Zimmermannslehtling, Chemielaborant und Student des Verkehrswesens — zunichst
als Kulissenschieber und dann als Autor beim Theater landete, geschah eher aus Ver-
legenheit denn aus bewufter Entscheidung. Zuriickblickend nennt Havel jedoch drei
Griinde, weshalb seine ,mehr oder weniger zufillige“ Begegnung mit dem Theater fiir
ihn ,ungewohnlich gliicklich® gewesen sei: als ein im héchsten Mafle ,,soziales Phino-
men® habe ihm das Theater geholfen, ,jenen Graben zu iiberbriicken, der ihn nach
eigenem Empfinden so sehr ,von der Welt der anderen trennt®, sodann stelle das
Schauspiel eine kiinstlerische Ausdrucksform dar, mit der sich schnell und radikal die
. Welt des Scheins® zerreiffen und ,,die Dinge entmystifizieren lieflen; einem Charak-
ter, dessen ,innere Stabilitit“ ohnehin ,stindig bedroht* sei, komme dabei schliefllich
auf vielfache Weise die fiir das Theater notwendige ,,Strukturiertheit, Organisation
und Komposition® als ein auch personlich ordnungsstiftendes und stabilisierendes
Moment zugute *. Eine wesentliche Ursache fiir die unauflésbare Verbindung zwi-
schen dem ,Phianomen des Theaters® und dem ,Thema der menschlichen Identitat®
liegt fiir Havel im Wechselspiel zwischen dem Selbstbewufitsein des Zuschauers und
seiner Teilnahme an einem oft verwirrenden, tragischen oder komédiantischen Pro-
zefl des Ver- und Entbergens, ,des Nichterkennens, des Wiedererkennens, des Ab-
erkennens® menschlicher Identitit, ein Prozef}, in dem sich eine ,vielschichtige Ver-
gegenwirtigung der Frage der Identitit als grundlegender Frage der Existenz tiber-
haupt® ereigne, die ihrerseits wiederum als eine ,,Offenbarung des Seins selbst und
des Selbst-Seins erlebt und gedeutet werden kénne .

InHavelseigenenfrithenStiicken werden die Auflésungdes Individuums, der Verlust
der personlichen Identitat und die Entwiirdigung des Menschen als der paradoxe Pro-
zefl einer Entsprachlichung des Menschen durch seine eigene Sprache vor Augen
gefithrt: In Havels Erstlingswerk Zabradni slavnost beispielsweise werden auf einem
innerbetrieblichen Gartenfest marionettenhafte Angestellte eines absurden Amtes fiir
Auflésung und Eréffnung gezeigt, die zwar unentwegt miteinander reden, sich aber
absolut nichst mehr zu sagen haben, weil ihre Sprache zum billigen Geschwitz ver-

' Havel: Dopisy Olze 276 (Briefe an Olga 229).
2 Ebenda 277 (230).
B Ebenda 2791f. (2311f.).
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kommen ist, das nur noch aus hohlen Phrasen und Versatzstiicken unzihliger Zitate
besteht. In einer Atmosphire der Angst und des Mifitrauens versuchen alle, ihre
eigene Haut durch den Verzicht auf authentische Auflerungen zu retten, Hugo Plu-
dek, die Hauptfigur des Stiickes, macht aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit und
rethorisch beeindruckenden Attitiiden eine Blitzkarriere, verliert dabei jedoch jeg-
liche innere Identitit und wird zum opportunen Biirokraten.

Vor dem Hintergrund der Ercignisse und Erfahrungen im Zusammenhang mit der
Entstehung und Niederschlagung des Prager Friithlings gewinnt die Frage nach der
Identitit fiir Havel eine bis dahin noch nicht explizit beriicksichtigte Dimension:
Denn das Problem der Identitit stellt sich nicht nur — wie in seinen frithen Stiicken
veranschaulicht — dem einzelnen im Angesicht einer zunehmend brutaler biirokrati-
sierten und verwalteten Welt, sondern kann sich in extremen Situationen immer wie-
der auch einer Gesellschaft oder Nation als ganzer auf eindringliche Weise stellen.
Dabei wird Havel jedoch bewufit, wie problematisch die Vorstellung von einer kol-
lektiven Identitit ist:

Die Gesellschaft ist ein ritselhaftes Tier mit vielen Gesichtern und verborgenen Tendenzen,
und es ist sehr wenig vorausschauend, nur dem Gesicht zu vertrauen, das sie gerade zeigt, und
zu meinen, dies sei das einzig echte. Niemand von uns weif}, was alles fiir M6glichkeiten in der
Seele der Bevolkerung schlummern und womit uns bei diesem oder jenem Zusammentreffen von
Ereignissen die Offentlichkeit iiberraschen kann. Wer hitte z.B. in der Zeit des faulenden
Novotny-Regimes mit seiner allnationalen Schweykiade erwartet, dafl wihrend eines halben
Jahres in derselben Gesellschaft wirkliches biirgerliches Bewufitsein erwacht und dafl in einem
Jahr diese bis vor kurzem apathische, skeptische und fast demoralisierte Gesellschaft so tapfer
und intelligent einer fremden Macht entgegentreten wird! Und wer hitte erwartet, dafl kaum ein
Jahr vergeht, und diesselbe Gesellschaft verfillt wieder mit der Geschwindigkeit des Windes in
die Tiefen der Demoralisierung, diesmal noch weit schlimmer, als es die urspriingliche war!
Nach all diesen Erfahrungen muf§ man wahrlich vorsichti§ sein mit irgendwelchen Urteilen dar-
iiber, wie wir sind oder was man von uns erwarten kann %,

In den zu Beginn der siebziger Jahre — das Husak-Regime bezeichnete diese Zeit
groteskerweise als eine Zeit der Normalisierung und Konsolidierung — entstandenen
Theaterstiicken zeigt Havel eine Welt, in der ,die Lige zur Weltordnung gemacht
wird“'®, Mit unmifiverstindlichen Anspielungen auf die Prager Verhiltnisse vom
Sturz Antonin Novotnys bis zur Einsetzung Gustdv Husédks treten die Retter — Spik-
lenci, so der Titel des Stiickes ~ als ein fiinfkopfiger Revolutionsrat in Erscheinung,
der sich nach der Vertreibung des Diktators Olah und angesichts noch nicht gefestig-
ter demokratischer Strukturen die Rettung des Friedens und der Demokratie auf seine
Fahnen geschrieben hat. Angetreten mit dem Versprechen, die Riickkehr des Dikta-
tors zu verhindern, nutzen die selbsternannten Retter jedoch die politische Instabili-
tat im Lande schliefllich dahingehend aus, unter dem Vorwand der Notwendigkeit
einer erfahrenen Fihrungspersonlichkeit zur Bewahrung des Friedens wieder den

¥ Havel: Dilkovy vyslech 98 (Fernverhr 136).

> Mit dieser prignanten Formulierung antwortet Josef K. in Franz Kafkas Roman Der Prozef
dem Domgeistlichen auf dessen Bemerkung, man miisse nicht alles fiir wahr halten, es
geniige, wenn man es fiir notwendig halte. K afka, Franz: Der Prozefl. Frankfurt/M. 1979,
188.
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alten Diktator an die Spitze des Staates zu hieven: Zensur und Folter werden wieder
eingefthrt, die Macht der Geheimpolize: erneut hergestellt. Der Mechanismus der
Machterhaltung bedingt sich skrupel- und gewissenlos des Arguments der Verant-
wortung fiir das Wohl der scheinbar durch eine drohende Anarchie gefahrdeten Biir-
ger. Auch in Zebrdickd opera fithrt Havel eine Welt der Liige und des Verrates, der
Korruption und der Machtgier vor Augen, in der die Grenzen zwischen Gutund Bése
sich im Geflecht taktischer Man6ver vollstindig auflésen und Gangster und Polizisten
nicht mehr voneinander zu unterscheiden sind. Am Ende ist es dem Polizeikomman-
danten Bill Lockit, dem Reprasentanten der Staatsmacht, gelungen, die ganze Unter-
welt unter seine Kontrolle zu bringen. Im Schluldialog verrit Lockit seiner Frau das
Geheimnis der Macht:

Frau Lockit: Es ist schon komisch, Bill — niemand weif} etwas tiber unsere Organisation, und alle

dienen ihr!
Lockit: Wer nicht weif}, dafd er dient, dient immer am besten! '

Mit seinem offenen Brief an Gustdv Husdk im Jahre 1975, in dem Havel die Stimmun-
gen und die gesellschaftliche Situation im Lande beschrieb, die darin scheinbar herr-
schende Ruhe als das Produkt von mit sublimen Mitteln erzeugter Angst und Repres-
sion anprangerte und den nahezu allmichtigen Politiker dazu aufrief, ,das Mafl
[seiner] historischen Verantwortung abzuwigen und in Ubereinstimmung mit ihr zu
handeln®", begann fiir den Schriftsteller insofern ein neuer Lebensabschnitt, als er
fortan nicht mehr nur mittels seiner im eigenen Land ohnehin verbotenen Theater-
stiicke auf die tiefe politische und moralische Krise der Gesellschaft aufmerksam
machte, sondern sich mit Appellen und Erklirungen direkt an die Offentlichkeit und
die politisch Verantwortlichen richtete. In seinem wohl bekanntesten Essay tiber die
Macht der Machtlosen — moc bezmocnych —, in dem Havel das Wesen des postrotaliti-
ren Systems zu analysieren und die Philosophie der ostmittelosteuropdischen Biirger-
rechtsbewegungen aus seiner Sicht zu formulieren versuchte, spielt der Identitits-
begriff erneut eine zentrale Rolle. Denn es sei das Ziel eines solchen Systems, alle
Menschen in seine sublime Machtstruktur einzubeziehen. Das einzelne Individuum
werde dabei genotigt, seine personliche Identitit zugunsten der ,Identitit des Sy-
stems® aufzugeben. Da sich im posttotalitiren System im Gegensatz zur klassischen
Diktatur dartiber hinaus die klaren Grenzen zwischen Herrschenden und Beherrsch-
ten zunehmend auflésten, verliefen auch die Trennlinien zwischen Unterdriicker
und Unterdriickten nicht mehr durch eindeutig voneinander abgrenzbare Gruppen,
sondern ,de facto durch jeden einzelnen Menschen®.

Deshalb gehe es in einem solchen System ,,schon lange nicht mehr um einen Kon-
flikt zweier Identititen®, sondern um ,etwas sehr viel Schlimmeres — um die Krise der
Identitit selbst*'®. Spitestens mit der federfithrenden Mitwirkung am Entstehen

' Havyel: Zebrickd opera (dt. Gauneroper, Reinbek 1990, 99).

7 Havel: Dopis Gustivu Husdkovi [Briefe an Gustdv Husik]. In: O lidskou identitu 49 (dt.
in: Am Anfang war das Wort. Reinbek 1990, 80).

¥ Havel: Moc bezmocnych [Macht der Ohnmichtigen]. In: O lidskou identitu 69-71 (dt.
Versuch, in der Wahrheit zu leben. Reinbek 1980, 24-26).
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der tschechoslowakischen Biirgerrechtsbewegung Charta 77 war Havel unweigerlich
zundchst zu einer — wenn auch je nach Perspektive unterschiedlich wahrgenommenen
und beurteilten — offentlichen Person, durch seine mehrmaligen und langjihrigen
Gefingnisaufenthalte zwischen 1977 und 1983 dann zu einer Symbolfigur der morali-
schen Integritdt und des Widerstandes gegen das posttotalitire System geworden. Mit
der Last, die eine solche Projektion und Rolle mit sich bringt, setzte er sich in seinem
ersten nach der Haftentlassung geschriebenen Stiick auseinander. In Largo desolato
verkérpert der Philosoph Leopold Kopfiva ein duflerlich und innerlich zermiirbtes
Idol wider Willen. Bei jedem Gesprich erschrickt er und rechnet damit, wieder einmal
verhort oder verhaftet zu werden. Zu der dufleren Anspannung kommt die Angst, den
hohen moralischen Anspriichen nicht geniigen zu kénnen, die an thn als Reprisentant
des Widerstandes gestellt werden und die er an sich selbst stellt. Havel gelingt es in sei-
nem Stiick, ,aus dieser tédlichen Situation den schlagenden Witz der Selbstironie her-
auszuholen. Sein Philosoph ist keine unverletzbare, makellose Symbolfigur, sondern
ein Mensch mit vielen Schwichen*". Ironisch zeigt Havel das traurige Bild einer
Gesellschaft, in der es soweit gekommen ist, dafl das Gefingnis als der Ort, vor dem
man sich am meisten fiirchtet als der scheinbar letzte, von allem Erwartungsdruck
befreiende und erlosende Zufluchtsort geradezu wieder herbeigesehnt wird. Der
Anti-Held Kopfiva erscheint jedoch nicht nur als das tragische Symbol einer perver-
tierten Gesellschaftsordnung, sondern auch als ein treffendes Beispiel dafiir, dafl sich
die Frage nach der Identitit des Menschen nicht auf die Frage der von aufien an ihn
herangetragenen Rollen, Wiinsche, Stereotypen und Projektionen — vom geachteten
Leithammel bis zum gedchteten Stindenbock - reduzieren lafit. Wenn Kopfiva am
Ende des Stiickes verzweifelt schreit: ,Laft mich in Ruhe! Lafit mich alle in Ruhe!“%,
so fordert er fiir sich selbst einen letzten Gefiihls-, Entscheidungs- und Handlungs-
freiraum, der sich der Einflufinahme, der Bevormundung und dem zwiespiltigen
Mafistab der gesellschaftlichen Anerkennung entzieht. Siegfried Lenz weist in seinem
Vorwort zur deutschen Ausgabe von Largo desolato gerade auf diese den Menschen
auszeichnende ,,Dimension des Widerspruchs® hin:

In dem Augenblick, da wir glauben, ihn berechnen zu kénnen, demonstriert er seine Un-
berechenbarkeit; wenn wir uns bereit gefunden haben, thm unser Mitleid zu schenken, zeigt er
uns, dafl er dieses Mitleid kaum wert ist; haben wir ihn eben in der Rolle des Opfers erlebt, gibt
er uns zu verstehen, dafl er sein eigener Schopfer sein kann. In diesem Sinn wird mit Leopold
Kopfiva ein Charakrer vorgefiihrr, der immer auch etwas anderes ist als nur das, was wir in thm
sehen. Wenn wir zum Schlufl glauben, der definitiven Auflosung seiner Identitit beigewohnt
zu haben, trumpft der Held, der keiner ist, mit einer unvermuteten Weigerung auf: er unter-
schreibt nicht das Papier, das die staatlichen Biittel ihm hinhalten, er sagt sich nicht von seiner

Autorschaft los, obwohl dies seine Lage sofort erleichtern kénnte. Die Frage, wer er wirklich
sei, mufl von neuem gestellt werden?',

Auch die Frage, wer Viclay Havel denn nun wirklich sei, — ein ,amoralisches und
deklassiertes Element®, wie es der tschechoslowakischen Offentlichkeit jahrelang

¥ Hensel, Georg: Spielplan. Der Schauspielfihrer von der Antike bis zur Gegenwart. Miin-
chen 1992, 1378.

* Havel: Largo Desolato 93.

' Lenz, Siegfried: Vorwort zu Havels Largo Desolato. Reinbek 1984, 8.
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mit propagandistischen Mitteln suggeriert wurde, oder eine Symbolfigur fiir Freiheit
und Demobkratie, als die er im westlichen Ausland nicht zuletzt aufgrund seiner bril-
lanten Essays aus den achtziger Jahren geehrt und gefeiert wurde — mufite noch einmal
von neuem gestellt werden, als der Schriftsteller, Dissident und Biirgerrechtler nach
der von ihm mafigeblich geprigten Samtenen Revolution am Ende des Jahres 1989
zum neuen Staatsprisidenten der Tschechoslowakei gewihlt wurde.

In den programmatischen Reden und Ansprachen zu Beginn seiner ersten Amtszeit
stand neben der Forderung nach der Erarbeitung einer tragfihigen Verfassung mit
dem Ziel der Riickkehr zu einer funktionierenden parlamentarischen Demokratie
sowie nach einer konomischen und 6kologischen Neugestaltung des schwer gezeich-
neten Landes auch der Aufruf zu einer geistigen und moralischen Erneuerung auf der
groflen Liste der zu bewiltigenden Aufgaben nach dem Zusammenbruch des kommu-
nistischen Systems. Wenn Havel dabei besonders darauf hinwies, dafl die Biirger seines
Landes die schwere Erblast der zuriickliegenden vierzig Jahre nicht als etwas voll-
kommen Schicksalhaftes und Fremdes verdringen, sondern als etwas Eigenes begreifen
und annehmen sollten, kehrt dabei unverkennbar sein altbekanntes Anliegen wieder:
Nur auf dem Hintergrund eines wenn auch schmerzhaften Bewufitseins der Mitver-
antwortung fiir das Gestern kénnten Gegenwart und Zukunft gelingen, koénne das
Bewuftsein der eigenen Identitit wachsen, ohne an ihren Widerspriichen zu zerbre-
chen — sowohl individuell als auch gemeinsam als Biirgergesellschaft. Die von Havel
ertriumte ,selbstindige, freie, demokratische, wirtschaftlich prosperierende und
zugleich sozial gerechte Republik, [. . .] die dem Menschen dientund deshalb die Hoff-
nung hat, dafl der Mensch auch ihr dienen wird“?, konnte seiner Ansicht nach nur
dann Wirklichkeit werden, wenn an threm Anfang ein ehrlicher und selbstkritischer
Umgang mit der eigenen Geschichte stiinde. Der immer auch ein wenig irreale dissi-
dentische Versuch, in der Wabrbeit zu leben, verwandelte sich in den Wochen und
Monaten des politischen und gesellschaftlichen Neuanfangs somit in einen Aufruf
zum Versuch, fortan wenigstens mit der Wahrbeit zu leben.,

Wie schwer es allerdings manchmal sein kann, moralische Forderungen in konkrete
Alltagspolitik umzusetzen, mufite Havel spitestens in aller Deutlichkeit in dem sich
immer schirfer zuspitzenden Konflikt um die Neuordnung oder Auflésung der Fode-
ration zwischen Tschechen und Slowaken erfahren, in dem er mit seiner klaren
Option fiir den Staatserhalt auf der Seite der Verlierer stand. In seinem den bekannten
Havel-Titel umkehrenden Essay Obnmacht der Méchtigen beschreibt der Journalist
und ehemalige Chartist Jan Urban sehr selbstkritisch, wie sich angesichts dieses alle
anderen Sachprobleme von der Tagesordnung verdringenden emotionalen Themas
die politische Unerfahrenheit der sich nun in hohen Staatsimtern befindlichen Dissi-
denten richte”. Auch der iiberzeugte Féderalist Havel mufite sich in den Monaten

# Havel: Projev k obéantim na Novy rok, Praha 1. ledna 1990 [Ansprache an die Biirger zum
neuen Jahr, Prag, 1.Januar 1990]. In: Havel: Projevy, leden — &erven 1990 [Reden, Januar -
Juni 1990]. Hrsg, v. Vilém Pre&an. Praha 1990, 18 (dt. Von welcher Republik ich triume.
In: Angst vor der Freiheit. Reden des Staatsprisidenten, Reinbek 1991, 17).

# Urban, Jan: Ohnmacht der Michtigen. Das Versagen der Dissidenten und der Zerfall der
Tschechoslowakei. Lettre International 20/1 (1993) 61.
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des Ringens um den Staatserhalt politische Fehleinschitzungen und Fehlentscheidun-
gen vorwerfen lassen. Havel, der innerhalb von drei Jahren Staatsprisident der CSSR,
CSFR und der Tschechischen Republik werden konnte, mufite erleben, welche politi-
sche Sprengkraft der Vorstellung einer problematischen nationalen Identitit inne-
wohnen kann.

In einem Land, dessen Regierung sich nach den Worten ithres Premiers Vaclay Klaus
einer ehrgeizigen ,Marktwirtschaft ohne Adjektive** verschrieben hat und das in
seiner Geschaftigkeit an einige Kapitel seiner jiingsten Vergangenheit nicht gerne erin-
nert werden mag, hat Viclav Havel heute mit dem Amt des duflerlich nicht allzu méch-
tigen Prasidenten der Tschechischen Republik eine Aufgabe {ibernommen, die er in
den Augen vieler in- und auslindischer Kommentatoren deutlich besser auszufiillen
versteht als die thm nach der friedlichen Revolution von 1989 zugefallene Position an
der Spitze eines michtigen politischen Apparates. Als Dissident hatte Havel immer
wieder betont, dafl er zwar mit der Zeit zu so etwas wie einem ,politisch Tarigen®
geworden, jedoch nie wirklicher Politiker gewesen sei und dies wohl auch niemals
werde sein kénnen?. Seiner Personlichkeit und seiner Vorstellung von einer Politik
als praktizierter Sittlichkeit, wie er sie in Letnipremitdni, seinen Sommermeditationen
aus dem Jahre 1991, darlegt, tat es keinen Abbruch, wenn ihm selbst nach einigen Jah-
ren im politischen Alltagsgeschift einer freien parlamentarischen Demokratie immer
wieder die Moglichkeit und Notwendigkeit unterschiedlicher politischer Charismen
in Erinnerung gerufen wurde. Die Macht des Wortes und die politische Dimension
der Wahrheit scheinen ihren Einflufl und ihre Notwendigkeit auch in einem freien und
unabhingigen Gemeinwesen eher in Form der Korrektur, der Kritik und der warnen-
den Wachsamkeit geltend machen zu kénnen als an den eigentlichen Schaltstellen der
politischen Macht. Wenn Havel deshalb mit ,tschechischer Eigenwilligkeit® in seinen
Reden und Ansprachen daran festhilt, dafl ein nur auf 6konomischen und materiellen
Erfolg und Wohlstand ausgerichtetes Gemeinwesen langfristig auf Sand gebaut sei,
scheint er sich auch in den neuen politischen Verhiltnissen etwas von seiner dissidenti-
schen 1dentitit im ,Kampf gegen das grofie Vergessen®”® und gegen einen manchmal
allzu billigen Zeitgeist bewahrt zu haben.

e

Dieser kurze und ausschnitthafte Einblick in Vaclav Havels Leben und Werk macht
deutlich, dafd sich die Frage nach der menschlichen Identitit immer wieder neu von
der Lebensgeschichte des Dramatikers, Dissidenten und Staatsprisidenten her auf-
dringte, dafl die Schauspiele und Erérterungen zu diesem Thema also nicht so sehraus
theoretischem und spekulativem Interesse, sondern aus konkreten existentiellen und
gesellschaftspolitischen Fragen und Problemen erwuchsen: die Eindriicke seiner
Kindheit, die Erfahrungen mit dem Theater, die Existenz als Schriftsteller, die gesell-

* Vgl Jaspert, Werner: Marktwirtschaft ohne Adjektive. Siiddeutsche Zeitung v. 12./
13, Februar 1994, 31.

# Vel Havel: Dilkovy vislech 175 (Fernverhor 2471.).

* Vel. dazu Santner, Inge: Im Kampf gegen das grofle Vergessen. Die Presse (Wien) v.
28. August 1993.
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schaftlichen Funktionen und Rellen, die er selbst wihlte oder die von aufien an ihn
herangetragen wurden — immer erfuhr und erlebte Havel die Frage nach der Identitit
und den Aufruf zur Verantwortung als ein problematisches und konfliktreiches
Wechselspiel zwischen Selbstbestimmung und Selbstbehauptung aut der einen und
gesellschaftlichen Bedingungen, Forderungen, Projektionen und Rollen auf der ande-
ren Seite.

In seinem 62. Brief aus dem Gefingnis an seine Frau Olga sah sich Havel aus mehre-
ren Griinden dazu veranlaft, zu den , Ausgangspunkten seines Denkens zuriickzu-
kehren“?” und seine Vorstellung von einem unauflésbaren Zusammenhang zwischen
der Identitit und der Verantwortung des Menschen einmal in Form eines in sich abge-
schlossenen Essays darzulegen. Die wichtigsten Passagen dieses Briefes, der somitals
ein Schliisseltext gelesen werden kann, sollen im Folgenden in groferen Abschnitten
wiedergegeben und erdrtert werden:

Im Mittelpunkt meiner Betrachtungen zu verschiedenen menschlichen Dingen bleibt das Pro-
blem der menschlichen Identitit. Alle meine Schauspiele sind eigentlich nur verschiedene Varia-
tionen {iber dieses Thema als Giber das Thema der Zerstérung der Einheit des Menschen durch
sich selbst und des Verlustes all dessen, was der menschlichen Existenz eine sinnvolle Ordnung
gibt, Kontinuitit und einen einzigartigen Umrif}**.

Die Begriffe, die Havel zur Beschreibung des Problems der menschlichen Identitit
wihlt — Einheit, Existenz, Sinn, Ordnung, Kontinuitit, Umriff — lassen erkennen, in
welchen Bedeutungskontext der Identititsbegriff hier verwendet wird. Wenn die Ein-
heit des Menschen als zerstort und das, was der menschlichen Existenz eine sinnvolle
Ordnung gibt, als verloren erfahren und beschrieben wird, geschieht dies im Horizont
der Idee einer zugrundeliegenden Einheit und Sinnhaftigkeit menschlichen Lebens.
Die Frage nach der Identitit intendiert hier also nicht die wissenschaftliche Erfor-
schung von Teilaspekten des menschlichen Lebens — wie sie z. B. in Erik H. Eriksons
bekannter detaillierter psychoanalytischer Erforschung der vom Kleinkind, Kind,
Jugendlichem usw. im Hinblick auf die Entwicklung einer stabilen Ich-Identitit und
sgesunden Persénlichkeit® zu durchlaufenden ,Stadien® und ,,Lebenszyklen® zum
Ausdruck kommt® -, sondern ein urspriingliches und existentielles Verstehen der
menschlichen Wirklichkeit in ihrer ganzen Vielschichtigkeit und Ritselhaftigkeit —
freilich unter der noch zu klirenden Primisse, dafl ein solches Verstehen prinzipiell
auch ohne die explizite Beriicksichtigung und Auswertung humanwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse auf vielfiltige Weise im Leben des Menschen geschehen kann.

7 Neben der Gewohnheit, am Anfang eines neues Jahres — der Brief entstand in der ersten Janu-
arwoche des Jahres 1981 — {iber die vergangene Zeit nachzudenken, war es vor allem die fiir
den ,unerreichbaren Systematiker, der auch den Gefingnisspind so prizis und ansehn-
lich aufgeriumt hatte, dafl er als Muster fiir die Absolventen einer Offiziersschule hitte gelten
kénnen® (Jifi Dienstbier), unertrigliche Tatsache, daff er ,schon lange jeden Uberblick dar-
tiber verloren® hatte, was er seit seinem Haftantritt im Sommer 1979 schon alles geschrieben
hatte und was davon vom Zensor tiberhaupt ,,abgeschickt worden war und was nicht®. Vgl.
Havel: Dopisy Olze 133 (Briefe an Olga 92) und Dienstbier, Jifi: Uber das Briefe-
schreiben. Nachwort zur deutschen Ausgabe der Briefe an Olga 321,

#® Havel: Dopisy Olze 133 (Briefe an Olga 92).

? Vgl. Erikson, Erik H.: Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt/M. 1966, 214 ff.
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Die Frage nach der Identitit stellt sich bei Havel im Sinne einer philosophischen
Anthropologie, die ,nach dem Wesen, nach der Herkunft und der Bestimmung des
Menschen fragt“*“. Der Begriff der Identitit verweist in Havels Konnotation somit
stirker auf die philosophisch-theologisch inspirierten Begriffe Individuwm, Subjekt
und Person als auf die sozialpsychologischen Begriffe Self, Selbst, Ich-Identitit oder
Rolle: mit der Beschreibung der Tatsache, daff der Mensch auf seinem Lebensweg vom
Kleinkind zum Erwachsenen verschiedene Entwicklungsstufen durchleben muf},
um seine Ich-Identitit zu finden und zu stabilisieren oder mit dem Hinweis, daff der
einzelne im Laufe seines Lebens unzihlig viele Rollen dibernehmen mufl und spielen
kann, ist im philosophischen Kontext die Frage nach der Identitit des Menschen noch
nicht erledigt, sondern vielmehr erst richtig gestellt: Wie ist es denn tiberhaupt méog-
lich, dafl der Mensch ,,s0 viele Rollen, Beziehungen und Funktionen tibernehmen und
dabei doch derselbe bleiben (und werden)* kann®'. In einer Unterscheidung des
Theologen Wolfhart Pannenberg wird die Intention der so gestellten Frage nach der
menschlichen Identitit deutlich. Demnach erschiene der Identititsbegriff als ein Re-
flexionsbegriff zur ontologischen Kategorie der Einbeit, der wiederum die Frage auf-
wirft, ,,0b Identitit ohne ein solche Reflexion vollziehendes Subjekt [denn iiberhaupt]
denkbar” sei. Sollte diese Frage — wie dies bei Pannenberg im Bedenken des Phino-
mens des menschlichen Selbstbewuftseins geschieht — allerdings verneint werden,
wiirde der Begriff des Subjektes seinerseits einer tieteren Auslegung und Begrindung
bediirfen®.

Fiir Havel erwichst die Uberzeugung von einer der Identitit zugrundeliegenden
Subjekthaftigkeit des Menschen nicht in erster Linie aus einer Reflexion des mensch-
lichen Selbstbewufitseins, sondern aus dem Nachdenken iiber das den Menschen stin-
dig beunruhigende Phinomen seiner radikalen Verantwortlichkeit:

In meinen Betrachtungen entwickelte sich dann [. ..] die Bedeutung des Begriffs der mensch-
lichen Verantwortung, die mir immer deutlicher als jener grundlegende feste Punkt zu erschei-
nen begann, aus dem jegliche Identitit erwichst und mit dem sie steht und fillr; [. . .] Deshalb
habe ich Dir geschrieben, das Geheimnis des Menschen sei das Geheimnis seiner Verantwor-
tung, Also: der Gesichtspunkt, der es erméglicht, die vielfiltigen Fragen der menschlichen Exi-
stenz zu erfassen, ist fiir mich das Maf} und die Art der menschlichen Identitit. Der Schliissel

zum Problem der menschlichen Identitit ist fiir mich dann das Problem der menschlichen Ver-

antwortung. Das Ritsel wird damic natiirlich niche erklart, nur verschiebt es sich in einen immer

engeren bzw. konkreteren Raum ™.

Die philosophische Ausrichtung des Identititsbegriffes wird durch die Zuord-
nung des Begriffes der Verantwortung zusitzlich unterstrichen: Der Verantwor-
tungsbegriff erscheint dabei als der vor- oder tibergeordnete Begriff. Verantwortung

* Haeffner, Gerd: Philosophische Anthropologie. Stuttgart-Berlin-Kéln 1989, 9.

* Ebenda 23.

2 Vgl. Pannenberg, Wolfhart: Person und Subjekt. Tn: Marquard, Odo/Stierle,
Karlheinz (Hrsg.): Identitit. Poetik und Hermeneutik VIIL. Minchen 1979, 407.

#* Havel: Dopisy Olze 134 (Briefe an Olga 92). Kursiv gedruckte Begriffe innerhalb der
Zitate verweisen auf Begriffe oder Formulierungen, die bei Havel in einfache Anfihrungs-
zeichen gesetzt sind.
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begrindet und konstituiert Identitdt, hilt sie zusammen und bewahrtsie vor dem Zer-
fall. Mit einer Kette von Metaphern wird diese Zuordnung veranschaulicht. Havel
beschreibt die Verantwortung auch als Waurzel, Bauprinzip und Idee der Identitdt.
Der Bedeutungsgehalt des Verantwortungsbegriffes erschliefit sich eher in Form von
Assoziationen und Bildern.

Einer strengen Definition scheint sich der Begriff zunichst zu entziehen. In der
Zuordnung der Begriffe, wie sie Havel vornimmt, spiegelt sich somit die Reflexion
eines Denkweges wider, dessen Ausgangs- und Orientierungspunkte nicht ein
abstraktes psychologisches, philosophisches oder weltanschauliches System, sondern
— wie bereits gezeigt — konkrete persénliche und gesellschaftspolitische Lebenserfah-
rungen sind, Die Beschreibung dieser Begriffszuordnung — Identitit durch Verant-
wortung — kann vor einem solchen Hintergrund nicht als eine Formel erscheinen, mit
der sich das Ritsel Mensch am Ende wie eine mathematische Gleichung auflosen lieffe.
Mit dem Begriff der Verantwortung ist ein Schliissel zum Problem, nicht eine Lésung
des Problems der menschlichen Identitit gefunden, Havel ist sich der Moglichkeiten
und Grenzen seiner Konzeption bewufit: er kann und will das Geheimnis nicht erkli-
ren, er will ihm nur niherkommen. Identitit und Verantwortung erscheinen damit
als im weitesten Sinne hermeneutische, d.h, die menschliche Wirklichkeit erschlie-
Rende und auslegende Begriffe**. Die unausgesprochene Voraussetzung einer solchen
Zugangsweise zur Wirklichkeit liegt in der Uberzeugung, dafl der Mensch grundsitz-
lich offen ist fiir die Welt, dafl er sie erkennend, handelnd und fithlend verstehen, nicht
nur sinnlich wahrnehmen und unter verschiedenen Einzelperspektiven hinsichtlich
in ihr erkennbare notwendige Kausalzusammenhinge erforschen und beschreiben
kann. Negativ artikuliert sich ein solches Verstindnis menschlichen Verstehens auch
bei Havel in einer gewissen Skepsis gegeniiber rein positivistischen oder naturalisti-
schen Erklirungsmodellen des Phinomens menschlicher Verantwortlichkeit. Der
smoderne Mensch® habe nimlich - so fihrt Havel in seinem Brief fort —, insofern er
»nicht glaubig® und die ,,Verantwortung fiir ihn keine Beziehung zu Gott® sei, eine
»Menge mehr oder weniger konkreter Antworten® auf die Frage nach dem Ursprung
der menschlichen Verantwortung gegeben: Wihrend die einen ihre Wurzeln ,in der
Erziehung, der Gesellschaftsordnung, in sozialen und kulturellen Traditionen, im
Selbsterhaltungstrieb, in unbewufiter Berechnung oder im Gegenteil in Liebe und
Opferbereitschaft, also in unterschiedlichen psychologischen Potenzen des Men-
schen®, suchten, erscheine sie anderen einfach als das ,,Gewissen als Bestandteil der
biologischen Ausstattung unserer Art (zum Beispiel als das Freudsche Uber-Ich)“*,
Havel bestreitet nicht, dafl sich das Phanomen der Verantwortung auf die angedeutete
Art und Weise auch beschreiben lasse und dabei viele interessante Aspekte und

* Vgl. Gadamer, Hans-Georg: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen

1986, 4: ,Nichtnur daff geaa.h.lchtllche Uberlieferung und natiirliche Lebensordnung die Ein-
heit der Welt bilden, in der wir als Menschen leben —wie wir einander, wie wir geschichtliche
Uberlieferungen, wie wir die natiirlichen Gegebenheiten unserer Existenz und unserer Welt
erfahren, bildet ein wahrhaft hermeneutisches Universum, in das wir nicht wie in uniiber-
steigbare Schranken eingeschlossen, sondern zu dem wir geéffnet sind.*

* Havel: Dopisy Olze 134 (Briefe an Olga 92f.).
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einzelne Momente des Problems deutlich wiirden, er bezweifelt jedoch entschieden,
dafl mit solchen Beschreibungen schon alles gesagt sei:

Ist das aber alles? Ist mit diesen Antworten die Frage wirklich beantwortet? Ich bin iiberzeugt
davon, daf} dies nicht der Fall ist. Mich jedenfalls befriedigen diese Antworten in keiner Weise,
weil mir scheint, dafl sie das Wesen der Sache einfach nicht berithren, Sie sagen dariiber etwa so
viel wie ein Modell des Atoms tiber das Wesen der Materie oder ein Tachometer iiber das Wesen
der Bewegung [...] Meiner Welterfaubrung, wie ich sie — als konkreter Mensch — seit Jahren
mache . ..], widerstreben einfach wesenhaft alle Versuche, ein Ritsel dadurch zu Iésen, dafl man
es in diesem oder jenem Bezirk der wissenschaftlich beschreibbaren Welt lokalisiert (oder
genauer: in die von der Wissenschaft rekonstruierte Welt). Mir kommt das namlich wie Selbst-
tiuschung und Bequemlichkeit vor, die im iibrigen nichts anderes sind als eine der ideologischen
Erscheinungsformen der Krise der menschlichen Identitit: der Mensch verzichtet auf sein
Menschsein, indem er es im Kabinett des Fachmannes ablegt®.

Havels Skepsis gegeniiber positivistischen Erklirungsmodellen — seien es physi-
kalische (Atommodell), biologische (Ausstattung), psychologische (Uber-Ich) oder
soziologische (Einfliisse der Gesellschaftsordnung auf den einzelnen) — bezieht sich
nicht auf die Aussagen und Ergebnisse der Einzelwissenschaften an sich, sondern auf
den latent in thnen enthaltenen Anspruch, damit die Wirklichkeit vollstindig und end-
giiltig entschliisseln und definitiv erkliren zu kénnen. Zunéchst werden erkenntnis-
theoretische Zweifel an einem solchen Anspruch angemeldet: Das Wesen einer Sache
werde durch seine Lokalisierung oder Beschreibung noch gar nicht beriihrt. Anhand
der angefiihrten Beispiele — Atommodell und Tachometer — i}t sich dieser Einwand
verdeutlichen: Ausgehend von der Tatsache, dafl kein wissenschaftliches Modell oder
technisches Gerit ohne ein zumindest vages Vorverstindnis fiir den dargestellten
oder zu gebrauchenden Gegenstand ~ daff also z.B. mit einem Atommodell der
Aufbau der Materie veranschaulicht werden soll oder mit einem Tachometer die
Geschwindigkeit, die Bewegung in der Zeit gemessen wird — verstanden bzw. ver-
wendet werden kann, st6fit man auf die Frage nach den grundlegenden Konstanten
und Bedingungen unserer Erkenntnis: Wie ist es denn iiberhaupt moglich, ,etwas als
etwas® zu erkennen?*’

Martin Heidegger, auf dessen Denken sich Havel in seinen Betrachtungen immer
wieder bezieht, hat diese Frage eingehend erértert. In seiner Analyse des mensch-
lichen Verstehens thematisiert Heidegger das in jedem Erkenntnisakt schon immer
vor-verstandene Sein und — als Horizont einer die blofe Anwesenbert tiberschreiten-
den Seinsauslegung — die Zeit als ein transzendentales Gescheben. Im Kontext einer
auch fiir das Denken Havels aufschlufireichen hermeneutischen Theorie menschlichen
Verstehens ist deshalb der Hinweis von Nutzen, dafl ,,zwischen dem Vorverstindnis
und dem Verstindnis [einer Sache oder eines Phinomens] eine Wechselwirkung
besteht, durch die der ,Verstehenshorizont® bestindig ,erweitert oder prizisiert
wird“. Eine solche Wechselwirkung wird deshalb auch als ein ,,hermeneutischer Zir-
kel“ bezeichnet*®. Was bereits im Hinblick auf das Verstindnis naturwissenschaftlich-

* Ebenda 134£. (93).
7 Vegl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1986, §32.
¥ Keller, Albert: Allgemeine Erkenntnistheorie. Stuttgart-Berlin-Koln 1982, 90f.
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technischer Gegenstinde deutlich wird, gilt in besonderem Mafle fiir das, was man als
die Phinomene der natiirlichen Lebenswelt des Menschen bezeichnen kann: So sehr
positivistische Objektivierungen ein Verstehen der Phinomene erginzen konnen, so
leicht kénnen sie auch — isoliert betrachtet und zum alleinigen Verstehensprinzip
erhoben — einen miflbrauchbaren und somit gefihrlichen technizistischen Glauben an
die unbegrenzte Verfiig- und Machbarkeit menschlichen Lebens erwecken. Wenn sich
Havel bei seiner Skepsis gegeniiber wissenschaftlichen Weltbildern und Weltan-
schauungen gerade im Kontext der Frage nach dem Phinomen der Verantwortlichkeit
auf seine eigene Welterfabrung beruft, kommt darin etwas vom Denken des tschechi-
schen Philosophen Jan Patotka zum Ausdruck, fiir den die Aufgabe der Philosophie
im Anschlufl an Edmund Husserl und Martin Heidegger darin bestand, ,,der Moderne
einen suchenden Weg entgegenzustellen® .

Patocka, dessen Texte Havel schon in seiner Jugend gelesen und den er frith in sei-
nem Leben personlich kennengelernt hat, fand in der Methode des phinomenologi-
schen Denkens der Philosophie wieder eine Moglichkeit, ,,die Welt auf thre Geltung,
auf ihr Sein zu befragen, ohne sich der Datenvermittlung durch die Einzelwissen-
schaften bedienen zu miissen, das heiflt, ohne primadr als Axiomlieferantin fir Wissen-
schaftsmethodik titig zu sein“*. Die ,Uberwindung des Positivismus® sollte dabei
jedoch nicht ,im Sinne einer Gegeniiberstellung zweier Doktrinen geschehen®, son-
dern ,als eine Eingliederung in die grofle Tradition der Philosophie erfolgen, aller-
dings nicht der Philosophie im Sinne eines Systems, sondern im Sinne der uralten Dis-
kussion iiber die Grundlagen der prima philosophia“*'. Hinsichtlich einer erkenntnis-
theoretischen Grundhaltung gegeniiber der Wirklichkeit liflt sich also festhalten: Das
Ungentigen oder genauer die Nicht-Relevanz, die Havel bei der Auseinandersetzung
mit den positivistischen und naturalistischen Betrachtungsweisen der Wirklichkeit
empfindet, steht im Kontext eines hermeneutisch-phinomenologischen Denkens,
das hinsichtlich der Erkenntnis des Menschen sowohl auf die Notwendigkeit der
Ankniipfung an eine Wirkungsgeschichte und die Beriicksichtigung eines grundlegen-
den Bedeutungszusammenhangs vor dem Horizont der menschlichen Lebenswelt
verweist, als auch daran festhilt, daff es nicht nur eine Erfahrung des sinnlich Seien-
den, sondern auch geistige Wesens-, Sinn- und Seinserfahrungen gibt.

Neben diesen erkenntnistheoretischen Fragen zeigt sich im Hinweis auf die
Entmiindigung des Menschen im ,Kabinett des Fachmannes® auch eine ideologie-
und sprachkritische Perspektive in Havels Denken, die als ein Aufruf zur Wachsam-
keit und Eigenverantwortung des einzelnen im Geflecht wissenschaftlicher und poli-
tischer Patentlésungen und Sprachregelungen verstanden werden kann. Diese Varia-
tion von einem dezidierten Verantwortungsdenken wird von Havel in vielen seiner

Patoéka, Jan: Was ist Phinomenologie? In: Ausgewihlte Schriften IV.: Die Bewegung der
menschlichen Existenz. Phinomenologische Schriften II. Hrsg. v. Klaus Nellen, Jifi
Némecund IjaSrubar. Wien 1991, 452,

Srubar, Ilja: Zur Entwicklung des phianomenologischen Denkens Jan Patockas. Vorwort
zuPatoéka: Die Bewegung der menschlichen Existenz 9.

Vgl Pato&ka: Zum 60. Geburtstag. Mit Jan Patocka iiber die Philosophie und die Philo-
sophien. Filosoficky &asopis 15 (1967) 5891.
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politischen Essays entfaltet . Havels Vermutung nidmlich, daf sich hinter mancher
Wissenschaftlichkeit nur bequeme Selbsttauschung und somit etwas zutiefst Ideologi-
sches verbergen kénnte, kann nur auf den ersten Blick als das spezifische Mifitrauen
eines Menschen verstanden werden, der in einem realexistierenden sozialistischen
System gelebt hat, in dem alles wissenschaftlich-dialektisch begriindet oder poetisch-
intellektuell (v)erklirt werden konnte. Havel sah in den von thm aushithrlichst und
prizise beschriebenen totalitiren Systemen des ehemaligen Ostblocks nur die primiti-
ven ,futurologischen Studien® méglicher Entwicklungen, die der ,ganzen modernen
Zivilisation in viel sublimeren Versionen erst noch bevorstehen®. Auch hier gilt:
Nicht in der Methodik des Positivismus, die weitestgehend dem Wesen der Natur-
wissenschaften entspricht, sondern in seinem Anspruch auf das Monopol der Wirk-
lichkeitsdeutung, der Verabsolutierung der eigenen rationalistischen Tradition und
der Méglichkeit des 6konomisch-politischen Mifbrauchs eines solchen Denkens lie-
gen die Griinde fiir die Sorge und Kritik Havels. Die Tatsache, dafl dieser Anspruch
inzwischen selbst wissenschaftstheoretisch reflektiert und kritisiert wird, schliefic die
Maoglichkeit des Mifbrauchs dieses Denkens allein nicht aus, Den ,grundlegenden
Fehler” aller positivistischen Erklirungen sieht Havel — und damit geht er zur Be-
schreibung seines eigenen Verstandnisses von Verantwortung tiber — darin, dafl in
ihnen die menschliche Verantwortung — ,dhnlich wie alles tibrige® — immer nur als
seine Beziehung von etwas Relativem, Verginglichem und Endlichem zu etwas Rela-
tivem, Verginglichem und Endlichem (zum Beispiel die des Biirgers zur Rechtsord-
nung oder des Unbewufften zum Uber-Ich)“ gedacht werde*. Das Entscheidende
werde dabei gerade nicht gesehen, sondern verstellt:

Es zeigt sich nur zu deutlich, daf} es hier tiberhaupt nicht um die Beziehung zweier relativer
Dinge zueinander geht, sondern um die Beziehung der Relativitit zur Nicht-Relativitit, die
Beziehung der Endlichkeit zur Nicht-Endlichkeit, der einzelnen Existenz zur Tortalitit des
Seins. Die Verantwortung erscheint zwar meistens als Beziehung von etwas in uns zu erwas aus
unserer Umgebung oder etwas anderem in uns. In threm Grunde jedoch — und das immer — ist
sie eine Beziehung von uns — als Relativititen — zu unserem einzigen wirklichen Gegenpol, nim-
lich zu dem, was uns iiberhaupt erméglicht, unsere Relativitit als Relativitit zu erfahren: zu
einer Art allgegenwirtigem, absolutem Horizont als der lezzten Instanz, die hinter und iiber
allem ist, die allem den Rahmen, den Mafistab und Hintergrund gibt und die im letzten alles
Relative begrenzt und definiert. Dieser super-abstrakte und super-ideale Horizont ist freilich
etwas verflucht Konkretes — oder erfahren wir thn nicht tagtiglich in all unserer konkreten
Erfahrung der Welt der Relativititen als deren immer neu gegenwirtiges, begrenzendes Element
und als die uns eigentlich am dringlichsten berithrende Dimension? Es ist iberhaupt strittig,
was eigentlich — als existentielle Erfahrung — dringlicher ist: ob jener konkrete Horizont sich ver-
indernder und verginglicher Landschaften und menschlicher Silhouetten, die unseren Weg

durch das Leben siumen, oder jener andere, unverinderliche Horizont, den wir dahinter fithlen
bzw. der durch ihn uns stindig anhaucht, als eine Quelle seiner Bedeutung .

2 Vgl. vor allem Havel: Ein Wort iiber das Wort. Rede zur Verleihung des Friedenspreises

des Deutschen Buchhandels. Tn: Am Anfang war das Wort. Reinbek 1990, 207 1.

# Vgl Havel: Politika a svédomi [Politik und Gewissen]. In: Do riiznych stan. Esejea élinky
z let 1983-1989 [In verschiedene Richtungen. Essays und Artikel aus den Jahren 1983-1989].
Hrsg. v. Vilém Precan. Scheinfeld-Schwarzenberg 1989, 42 (dt. in: Am Anfang war das
Wort. Reinbek 1990, 961.).

* Havel: Dopisy Olze 135 (Briefe an Olga 93).

® Ebenda 135 (93f.).
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Daf} Verantwortung eine Beziehung der Endlichkeit zur Nicht-Endlichkeit ist,
zeigt sich, es kann und wird nicht streng logisch deduziert. Fiir Havel bedeutet der
absolute Horizont, der sich bei der Frage nach der Verantwortung des Menschen
eroffnet, nicht das Resultat einer begrifflichen Dialektik von Endlichkeit und Unend-
lickeit, sondern die Reflexion einer tagtaglichen und verflucht konkreten Erfahrung.
Es geht um die Suche nach einer personlichen und existentiellen Antwort auf alltig-
liche und zugleich radikale Lebensfragen und Lebensprobleme. Diese letztlich unab-
wendbaren Fragen stellen sich dem Menschen mit den Worten des Philosophen Max
Muller nicht mehr nur unter einer speziellen, methodisch streng festgelegten und
somit immer auch relativen Hinsicht — seien sie nun psychologisch, soziologisch oder
historisch etc. —, sondern ,vor diesen Hinsichten und tber diesen Hinsichten® im
wHorizont des Nichts oder des Seins®**. Mit eindringlichen Bildern versucht Havel
die ganze Reichweite einer nicht positivistisch reduzierten Vorstellung von den Wur-
zeln der menschlichen Verantwortung darzustellen:

Als die Fahigkeit oder Entschlossenheit oder anerkannte Pflicht des Menschen, unter allen
Umstanden, ein fir alle Mal und total fiir sich einzustehen (also als einzige echte Schopferin der
Freiheit), ist die Verantwortung genau das, worin erst im Hinblick auf das Universum der
Mensch sich als Mensch definiert, also als jenes Wunder des Seins, das er ist. [...] Ich wiirde
sagen, die Verantwortung ist das Messer, mit dem wir unseren unwiederholbaren Umrif} in das
Panorama des Seins einschneiden; sie ist die Feder, mit der wir in die Geschichte des Seins jenen
Vorgang von der neuen Erschaffung der Welt schreiben, der die menschliche Existenz immer
neu ist, [...] Kurz und gut: mir scheint, dafl so, wie keine Materie ochne Raum und kein Raum
ohne Materie ist, so gibt es keine vergingliche menschliche Existenz ohne den Horizont der
Unverginglichkeit, vor dem sie sich entfaltet und auf den sie sich — ob sie nun davon weif} oder
nicht — andauernd bezieht. Wobei die Spur, die sie auf diesem Hintergrund in jedem Augenblick
hinterldflt, letztlich auch sie in einem gewissen Sinne unverginglich macht — und das nicht nur
als ein totes Abbild des Lebens, sondern als das, was sie wirklich ist, nimlich sein Subjekt. Aber
das wire, ich sehe das, ein ganz neues Thema",

Identitdt konstituiert und ereignet sich fiir Havel zunichst durch die radikale Ver-
antwortung des Menschen fiir sich selbst. In der Fihigkeit und anerkannten Pflicht
zur persénlichen Antwort auf den Zuspruch des Seins liegt auch die Freiheit, Unab-
hingigkeit und Souverinitit des Menschen begriindet, Durch seine Bereitschaft zur
Verantwortung seiner selbst vor einem nicht mehr relativierbaren Sinnhorizont kann
der Mensch zum Mitschépfer der Welt und zum Mitgestalter der Geschichte des Seins
werden. An diesem Gedanken wird bereits deutlich, dafl radikale Selbstverantwor-
tung immer schon einen Aufruf zur Verantwortung fiir den anderen, zur sozialen
Verantwortung in sich birgt. Daf die Mitgestaltung an der Geschichte des Seins fir
Havel kein abstraktes Prinzip, sondern eine konkrete Aufforderung zu alltiglichem
personalem und sozialem Engagement darstellt, macht erneut den Einfluff des Den-
kensJan Patockasauf Havel deutlich: Denn Verantwortungund Wahrheitswillesind fir
Patocka nur in einem ersten Schritt die unabdingbaren Voraussetzungen eines ,streng
wissenschaftlichen Forschens und Fragens ,nach dem letzten Grund der Erschei-

* Vgl. Miiller, Max: Philosophische Anthropologie. Hrsg. v. Wilhelm Vossenkuhl. Frei-
burg-Minchen 1974, 11 1. und 16-20.
* Havel:Dopisy Olze 134£. (Briefean Olga 941.).
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nung des Erscheinenden®, wie von ihm die ,,Grundproblematik der Phinomenologie®
charakterisiert wird **. Philosophie als Frage nach dem Sinn von Sein und als Bereit-
schaft, sich verantwortungsvoll in ein umfassendes Wahrheitsgeschehen einzufiigen,
beinhaltet — und das ist der zweite und entscheidende Schritt in Patotkas persénlicher
Aneignung und Weiterentwicklung der Phinomenologie — auch eine ethisch-politi-
sche Dimension, deren Fehlen bei Husserl und Heidegger so oft konstatiert wird.
Denn bevor der Mensch die Welt vor sich als eine strukturierte Wirklichkeit betrach-
ten kann, steht er immer schon unmittelbar in ihr und ihrer konkreten Geschichte,
die ihn zu einer verantwortlichen und verantwortbaren Stellungnahme auffordert,
Patockas Leben und Werk zeichnet sich durch eine unauflésbare Einheit von Philo-
sophie, Geschichtsbewufitsein und politischer Stellungnahme aus. ,Das freie Den-
ken“ ist bei ihm ,gerichtet auf die Bedingungen der Moglichkeit von Politik und
Geschichte, wie wir dies kennen seit Platons Staat und seit der Nikomachischen Ethik
und der Politik des Aristoteles.“*’ In der ,Solidaritit der Erschiitterten® sind die Sorge
fiir die Seele und die Sorge fiir die Polis nicht mehr voneinander zu trennen.

Die Frage nach der Identitit des Menschen fithrt Havel iiber den Begriff der Verant-
wortung des Menschen vor dem ,Horizont der Unverginglichkeit gerade zu dem
Begriff, der heute so konsequent aus dem Vokabular der Human- und Sozialwissen-
schaften verdringt wird — dem Begriff des Subjekts. Der ,unwiederholbare Umrif<,
den der Mensch auf seinem Lebensweg mit dem ,Messer der Verantwortung® in das
,Panorama des Seins einschneidet®, die ,Spur®, die er dort hinterlafit, kann in den
Augen Havels nicht abrupt abbrechen, kann nicht nur ein ,totes Abbild des Lebens
sein. Am Ende seines 62. Briefes an Olga dringt sich deshalb die Frage auf, ob Havel
den ,allgegenwirtigen, absoluten Horizont als der letzten Instanz, die hinter und
iiber allem ist“, noch irgendwie niher beschreibt oder ob er es vorzieht, dariiber zu
schweigen.

Theatrum mundi und Vita activa spielen sich fiir Havel nicht nur vor den Augen des
— von den Sozialpsychologen heute so gerne als Identititsmafistab angefiihrten —
generalisierten anderen oder vor den Augen indifferenter Krifte in Natur und
Geschichte ab. Durch die Annahme seiner Verantwortung wird sich der Mensch nicht
nur seiner eigenen Identitit, sondern auch der geheimnisvollen Ordnung der Welt und
deren absoluten, nicht mehr nur relativen Horizonts bewufit: Verantwortung als der
»Schlisse]l zum Geheimnis des Menschen® birgt in sich ein Moment der Transzen-
denz. Diesen Gedanken versuchte Havel in den letzten seiner im Gefingnis entstande-
nen Briefzyklen zu kliren™,

In der Geburt eines Menschen sieht Havel nicht nur einen natiirlichen, rein bio-
logischen Vorgang, sondern auch ein die menschliche Existenz in ihrem Awusgangs-
zustand treffend und prizis charakterisierendes Bild und Symbol: das Geborenwerden

48

" Pato&ka: Wasist Phinomenologie? Ausgewihlte Schriften IV, 424.

Vgl. Ricoeur, Paul: Einleitung zu Patockas Ketzerischen Essais zur Philosophie der
Geschichte. Ausgewihlte Schriften IT. Wien 1988, 8.

Im wesentlichen beziehen sich die folgenden Uberlegungen auf den zweiten Teil von Dopisy
Olze (Briefe an Olga Nr. 129 bis 145). Diese Briefe wurden im Gefingnis Pilsen-Bory vom
Mai 1982 bis Februar 1983 geschrieben.

50
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ist ein Prozefl der Abtrennung, es fithrt den Menschen in einen Zustand des Getrennt-
seins:

Mit dem Menschsein entsteht etwas wesenhaft Neues und auf nichts anderes Uberfithrbares;
etwas, das zwar ist, aber das nicht mehr spontan im Sein itberbaupt ist; evwas, das ist, aber irgendwie
anders, gegen alles und gegen sich selbst. Es entsteht das Wunder des Subjekts. Das Geheimnis des
Ich. Das Bewufltsein von sich selbst. Das Bewufitsein von der Welt. Das Ritsel der Freiheit und
Verantwortung. Mir scheint, der Gedanke des Getrenntseins als Ausgangszustand des Menschseins
ermoglicht eine bestimmte Orientierung bei der Erforschung der Bithne, auf der die menschliche
Existenz gestiftet wird und sich ihr Drama entwickelt®,

Mit der Unterscheidung der Begriffe Sein und Welt wird der Ausgangszustand
menschlicher Existenz niher beschrieben: Die Welt erscheint dabei als etwas Frem-
des, Anderes, Bedrohliches, in das des Mensch geworfen wird; er findet sich in thr vor,
ohne sie gewihlt zu haben, er ist einfach da, und die Welt vermittelt von sich her keinen
Sinn, keine Gewifheit. Doch der Mensch verspiirt einen elementaren ,,Hunger nach
Sinn®. Havel kann sich dieses Phinomen nur dadurch erkliren, dafl es im Menschen
einen ,inneren Widerhall® von Sinn, eine ,Erinnerung® an einen ,Zustand des
urspriinglichen Seins im Sein“, an einen Zustand der Selbstverstindlichkeit und
Gewiftheit® gibt. Das menschliche Ich lasse sich deshalb auch als ein ,,Zwischensein®,
als Heimatlosigkeit zwischen der Welt und dem Sein charakterisieren. Der Mensch

ist ein Fremder in der Welt, weil er immer irgendwie mit dem Sein verbunden ist, und er ist
dem Sein entfremdet, weil er in die Welt geworfen ist. [...] Er ist vom Horizont der Welt
umringt, vor dem es kein Entrinnen gibt, und zugleich frifit in ihm die Sehnsucht, diesen Hori-
zont zu durchbrechen und zu iiberschreiten™.

Der Zusammenfall der Erfahrung der Endlichkeit, des Entfremdetseins und des
Unsinns in der Welt mit dem Bewufitsein der Fahigkeit zur Transzendenz sowie dem
Erleben des Guten und Sinnvollen erweckt im Menschen —und nurinihm! —das Gefiihl
der Absurditit als der ,Schnittlinie® dieses ,zweifachen Geworfenseins®. In diesem,
wie Albert Camus es nennt, ,Klima der Absurditit“>® vollzieht sich firr Havel die
menschliche Grundentscheidung zwischen Verzweiflung und Resignation einerseits
oder dem Aufbruch zu einer ungewissen, aber letztlich allein sinnstiftenden ,Pilger-
fahrt zwischen Sein und Welt™ andererseits. Vor allem dort, wo die Kulissen einstiir-
zen, werden die ,,Umrisse® der Identitit des Menschen ,abgesteckt. Dann gilt es,

sich auf den Weg zu machen im Bewufitsein der Unabsehbarkeit seines Zieles, aber auch im
Bewufitsein dessen, dafi gerade und nur diese Unabsehbarkeit es 6ffnet, erméglicht und thm
Sinn gibt™.

An einem scheinbar banalen Beispiel schildert Havel, wie die soeben mit dem Bild
der Geburt beschriebene Ausgangssituation des Menschen, die Erfahrung der Absur-
ditit und der damit verbundene Aufruf zur Entscheidung, zur Stellungnahme und

3 Havel: Dopisy Olze 313 (Briefe an Olga 253).

2 Ebenda 314 (254).

Camus, Albert: Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch tiber das Absurde. Hamburg 1985,
16.

* Havel: Dopisy Olze 314f. (Briefe an Olga 255).
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zur Verantwortung immer wieder neu und ginzlich unerwartet die Routine und die
Fassaden des Alltags durchbrechen kann und wie sich dabei ethische Grunderfahrun-
gen ereignen. Bei einer der abendlichen Wettervorhersagen im Fernsehen, die sich die
Hiftlinge ansahen, ereignete sich eine technische Panne im Fernsehstudio; der Ton fiel
aus, doch die Ansagerin blieb weiterim Bild. Alsdie Meteorologin die Panne bemerkte,
wufdte sie nicht, wie sie reagieren sollte:

Und da geschah etwas Eigenartiges: der Mantel der Routine fiel ab, und vor uns stand auf ein-
mal eine verwirrte, unglickliche Frau, Dem Blick von Millionen Menschen ausgesetzt und dabei
hoffnungslos allein, in eine unbekannte, nicht vorausgesehene und unlésbare Situation gewor-
fen, unfihig, in irgendeiner Weise mimisch zu beweisen, dafl sie iiber den Dingen steht[. . .]. Bis
auf den Grund der Peinlichkeit sinkend, stand sie dort in der ganzen urspringlichen Nacktheit
der menschlichen Ohnmacht, von Angesicht zu Angesicht mit der bésen Welt und sich selbst,
mit der Absurditit ihrer Stellung und der verzweifelten Frage, was sie mitsich selbst tun soll, wie
sie ihre Wiirde wahren soll, wie sie bestehen soll, wie sie sein soll**,

Die Méglichkeit, daff die Meteorologin diese Szene als viel weniger peinlich oder
problematisch etlebt haben konnte, ist fiir das, was Havel zu beschreiben versucht,
nicht von Belang. Denn noch wichtiger als das darin sich zeigende Bild menschlicher
Existenz ist fiir ihn zunichst die Frage, wie es denn iiberhaupt moglich sei, daf er
selbst fast physisch den Schrecken dieser Situation® miterlebt habe, daff er sich
»unabhingig von [s]einem Willen® mit und fiir diese unbekannte Frau schimte, dafl er
mit ihr litt und dariiber ,ungliicklich,, war, ,ihr nicht helfen, sie nicht vertreten, nicht
dort an ihrer Stelle sein oder ihr zumindest tiber die Haare streicheln zu konnen*:

Warum fithlte ich auf einmal — wider alle Vernunft — eine so starke Verantwortung fiir einen
Menschen, den ich nicht nur nicht kenne, sondern dessen Ungliick dariiber hinaus nur durch
eine Fernsehiibertragung vermittelt an mich herantrat. Was geht mich das eigentlich an? Betrifft
mich das denn — sei es auch nur entfernt — iberhaupt?*

Aus verschiedenen Perspektiven und in mehreren Schritten versucht Havel diese
Frage zu beantworten. Mit dem Philosophen Emmanuel Lévinas, auf den er sich bei
dem Versuch, die Struktur und das Wesen der Verantwortung zu kliren immer wieder
bezieht, stimmt Havel zunichst darin iiberein, dafl ,die Verantwortung fiir andere
[...] etwas sehr Urspriingliches“ sei, daf sie ,unserem Willen und der Wahl des
Eigenprojektes® vorangehe und dafl dieses ,authentische, von nichts gefilterte, von
aller Spekulation freie [. . .] Aufsichnehmen® von Verantwortung , hier ¢her als das Ich
selbst bestehe:

* Ehenda 315 (256).

* Ebenda 316 (256).

*7 Bei Havels Auseinandersetzung mit Lévinas handelt es sich freilich nicht um eine wissen-
schaftlich inspirierte Diskussion. Havel bezog sich in seinen Briefen auf einige Passagen aus
dem Werk von Lévinas, die sein Bruder Ivan fiir ihn in einigen Briefen abgeschrieben hatte.
Interessant erscheint dabei, dafl Havel trotz seiner groflen Sympathie fiir den Ansatz von
Lévinas dessen Forderung nach einer radikalen Umorientierung der abendlindischen Philo-
sophie (vielleicht eher intuitiv als bewuflt) nicht mitvollzog. Die oft nur angedeuteten Diffe-
renzierungen in der Zuordnung von Subjektivitit, Intentionalitit und Verantwortlichkeit
werden im Folgenden daher besonders herausgestellt.
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Zuerst befinde ich mich in ihr, und erst dann — auf diese oder jene Weise diese Geworfenheit
annehmend oder ablehnend — konstituiere ich mich als der, der ich bin®*

Diese Aussage scheint widerspriichlich zu sein: geworfen in die ethische Beziehung
bezieht das Ich, das darin doch eigentlich erst konstituiert werden soll, Stellung zu
seiner eigenen Geworfenheit. Havel ist sich des Paradoxes bewufit und versucht es
zu losen. Die Ansicht von Lévinas, dem das Antlitz des anderen als ,Sinn® und
»Bedeutung ohne Kontext®, als eine un(ver)mittelbare Erfahrung des ,ganz anderen®
erscheint”™, teilt Havel nicht, Fiir ihn kann die ,enthiillte Ausgesetztheit des ande-
ren® nur deshalb auch als solche wahrgenommen werden, weil sich darin zugleich die
weigene, urspriingliche und halb vergessene Ausgesetztheit® offenbart, weil der
Mensch im Antlitz des anderen zugleich in sich selbst und in die Erkenntnis zuriickge-
worfen wird, ,,dafl eigentlich auch er es ist, der hier derart ohne Hilfe steht, dafl dies ein
Bild unserer gemeinsamen Verlassenheit ist, das uns alle verwundet, ohne Riicksicht
darauf, wer gerade konkret verwundet wird“*’, Die Asymmetrie der ethischen Situa-
tion, wie sie sich im Ruf zur Verantwortung zeigt, versteht Havel nicht als eine Asym-
metrie der Erfahrung, sondern als eine Asymmetrie der Tat. Sie artikuliert sich in der
Einsicht, ,dafl jemand anfangen mufl®, ,daf ich anfangen mufl® 81, gegen das alle
betreffende Leid und Unheil in der Welt anzugehen, anstatt es lediglich zynisch oder
resigniert zur Kenntnis zu nehmen. Auch das Moment der Distanzierung von der
Wucht des unmittelbaren ethischen Ereignisses wird von Havel und Lévinas unter-
schiedlich beurteilt. Wihrend Havels ,, Verwunderung® Giber sein ,,plotzliches und ein
wenig unsinniges Mitgefiihl“ mit der Meteorologin in der Konzeption von Lévinas
bereits als eine negativ zu bewertende Ontologisierung des urspriinglichen Ereignisses
angesehen werden muf}, erscheint Havel dieses Sich-Wundern selbst nicht als eine
negative Reduktion, ,erwichst doch aus diesem Wundern (tiber die Fremdheit der
Welt und iiber sich selbst) das Fragen selbst, der Geist und also auch das Ich als das
Subjekt aller Fragen®®,

Der Aufruf zur radlkalcn Verantwortung fiir den anderen ist fiir Havel ein wesent-
liches Moment in der Sehnsucht des Menschen nach der ,, Transzendenz der eigenen
Subjektivitit®, ist eine Form der ,Urerfahrung seiner selbst im Sein und des Seins in
uns®. Das in dieser Erfahrung aufbrechende und noch differenzierter zu bedenkende
Gefihl der ,, Verantwortung fiir alle und alles* dufiert sich in der ,, Intentlon die Welt
mit seiner eigenen Subjektivitit zu bedecken®:

Mitgefiihl, Liebe, spontane Hilfe gegentiber dem Nichsten, alles, was die spekulative Sorge
tiberschreitet und ihr vorangeht, — diese echten Tiefen des Herzens — kann man also als den ein-
zigartigen Bestandteil dessen begrcifen, worin sich in der Welr der menschlichen Subjektivitit

ihre Geworfenheit in ihrem Ursprung in der Integritit des Seins verwandelt und womit sich diese
Subjektivitit immer und immer wieder zu dieser Integritit ausspannt und zu ihr zuriickkehrt®

* Havel: Dopisy Olze 316 (Briefe an Olga 256).

¥ Vgl. Lévinas, Emmanuel: Ethik und Unendlichkeit. Gespriche mit Philippe Nemo. Graz-
Wien-Bohlau 1986, 641,

 Havel: Dopisy Olze 316 (Briefe an Olga 257).

¢ Ebenda 295 und 354 (257 und 302).

2 Ebenda 317 (257).

% Ebenda 317 (258).
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Wihrend F. M. Dostojewskij in seinem Roman Die Briider Karamasow den Starez
Sosima die ,,Verantwortung fiir alle und alles® als das universale Gebot zur ,Rettung”
der Menschheit verkiinden 1ift* und auch Emmanuel Lévinas diesen Gedanken ins
Zentrum einer jeder Ontologie vorhergehenden Ethik stellt®, betont Havel, daf} diese
unmittelbare, ,uferlose und vorbehaltlose, vor dem Verstand und vor dem Grund
bestehende Verantwortung® zwar als Quelle jeglicher Verantwortung angesehen wer-
den miisse, sie als solche jedoch gerade nicht verabsolutiert und zum ethischen Grund-
prinzip erhoben werden diirfe, Dieser Vorbehalt wird in seinen folgenden Briefen
schrittweise begriindet: Das Gefiihl der Geworfenheit und die ,spontane Verantwor-
tung fiir alles*, wie sie sich in der geschilderten Erfahrung einer unmittelbaren Verant-
wortung fiir den anderen aktualisiert, erinnere den Menschen an seinen ,Ursprung im
Sein“. Die Begegnung mit dem Antlitz und der Existenz des anderen sei zugleich eine
Vergegenwirtigung jenes urspriinglichen Du, das allein jedes Ich zu konstituieren ver-
moge:

Nur durch das Du (am Anfang ist dieses Dy naturgemaf die Mutter), nur durch das Wir kann

das [ch wirklich es selbst werden; in den Augen des anderen erschaut es zuerst den Blick von
auflen und liest zum erstenmal die Stimme des Seins®.

Die Begegnung mit dem Du bezeichnet Havel auch als die ,Quelle®, aus dem die
»Subjektivitit des Subjekts® entspringt, als ,,Urkern unseres Ich“ und als seinen
»genetischen Code®, zu dem bereits die Ahnung von einem ,absoluten Horizont
unseres Beziehers® und somit die Fihigkeit zur Transzendenz gehore. Dieses sich
konstituierende ,,Ur-Ich* des Menschen weist nun fiir Havel allerdings auch Eigen-
schaften auf, die in héchstem Mafle ambivalent sind: es sei ndmlich ein ,argloses und
ohne Maf sich aussetzendes Ich, das seine Grenzen und Horizonte nicht achtet, nicht
seine Verwundbarkeit und seine Geworfenheit in die Welt®, ein Ich, ,das sich uner-
mefilich danach sehnt, in allem und fiir alles zu sein, ohne Riicksicht auf die Konse-
quenzen und Folgen fir das Dasein in der Welt“. Das ,Ur-Ich® des Menschen ver-
gesse gleichsam in der elementaren und unmittelbaren Begegnung mit dem Du und in
der darin erwachenden Ahnung des Absoluten den zweiten Pol seiner Geworfenheit:
die Welt, die Endlichkeit, die eigenen Grenzen. Fiir sich allein tendiert es deshalb
dazu, sich absolut zu setzen und sich gerade dadurch radikal zu verfehlen, am ge-
schilderten Beispiel erlautert: ,Ich will jene Meteorologin sein und weifd nicht, dafl es
nicht geht.“”” Das Gefithl der ,Verantwortung fiir alle und alles* ist fiir Havel der

* Vgl. Dostojewskij, F.M.: Die Briider Karamasow. Miinchen 1986, 421f. und v.a. 431:
»Hier [angesichts der Siinde und Ruchlosigkeit der Welt] gibt es nur eine Rettung: mache
dich selber fiir alle Siinden der Menschen verantwortlich; [. . .] denn sobald du dich aufrichtig
fiir alles und alle verantwortlich machst, wirst du einsehen, dafl es tatsichlich so ist und daff
du allen gegeniiber an allem Schuld trigst.®

Vgl. Lévinas: Ethik und Unendliches 721f.: Die Verantwortung fiir den anderen. Hier
bezieht sich Lévinas ausdriicklich auf die angefiihrte Stelle bei Dostojewkskij und bezeichnet
die darin erhobene Forderung allein als das Konstitutivum der ,nicht entfremdbaren Identi-
tit als Subjekt” (79).

% Havel: Dopisy Olze 355 (Briefe an Olga 304).
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notwendige und bleibende Ausgangspunkt jeglicher Verantwortung und alles Guten
in der Welt. Weil diese Art der Verantwortung zugleich aber auch der Ausgangspunkt
des Fanatismus und somit des vom Menschen angerichteten Unheils und Schreckens
sein kann und es in der Geschichte der Menschheit auch oft genug war, mufl die un-
reflektierte und grenzenlose Verantwortung fiir alle und alles — verabsolutiert zum
ethischen Prinzip konkreten menschlichen Handelns ~ als eine ,unverantwortliche
Verantwortung” betrachtet werden:

Die Verantwortung dieses jungen Ich ist trotz ihrer Reinheit und Unbegrenztheit — und in
gewissem Sinne gerade deswegen — im Grunde unverantwortlich, weil sie noch nicht voll und
tatsichlich Verantwortung zu ist: Erst der tatsichliche (bewufite, wache) Eintritt in die Welt, die
Zeit und den Raum und erst die Einsicht in die eigene Verantwortung durch sie und in ihnen
formt diese Verantwortung als Beziehung und hilft ihr zu entdecken, daf sie nicht nur Verant-
wortung fiir etwas, sondern auch zu etwas ist: daf} sie nicht nur das Ergieflen des Ich in seine
unendliche Umgebung ist, als ob nichts auflerhalb sei, sondern dafl sie zugleich auch Rufen von
anflen ist, das das Ich auffordert, Rechenschaft abzulegen Sk

Echte Verantwortung und Transzendenz kann sich nicht in der Verabsolutierung
des eigenen Ich ereignen, im Versuch, die eigene Endlichkeit hinter sich zu lassen,
sondern nur im Wissen des Menschen um seine Grenzen und die Grenzen der Welt.
Blaise Pascal formulierte diese Einsicht in dem Gedanken, dafl der Mensch weder
Engel noch Tier sei und es das Unglick wolle, daf}, wer den Engel wolle, das Tier
mache®”. Erst im Wissen um die eigene Endlichkeit, erst im Prozef der Distanzierung
zur urspriinglichen ethischen Beziehung konstituiert sich fiir Havel das ,reife Ich®
und somit die Fihigkeit zu einer ,reifen Verantwortung®. Eine solche notwendige
Distanzierung und Reflexion der ethischen Urerfahrung ist das Werk des mensch-
lichen Geistes. Erst durch die Rationalitit erdffne sich dem ,,Ur-Ich® die ,eigene Frei-
heit®, die ,,Wahl und Selbst-Wahl®, die ,,Verantwortung fiir sich selbst®, erst das im
menschlichen Geist begriindete reflektierte Selbstbewufltsein ermdogliche auch das
Bewufltsein der eigenen Identitit in Raum und Zeit, das die unmittelbare ethische
Beziehung, die ,uferlose Verantwortung®, das reine Du nicht zu vermitteln vermag:

Ohne mein Bewufitsein, mit dem sich mein Jeh tiber sich selbst erhoben hat, um in meiner ein
wenig licherlichen Verantwortung fur die Meteorologin meine Verantwortung f#r alles zu ent-
hiillen und zu begreifen und sie in Raum, Zeit und Welt zu projizieren und so letztlich auch die
Verantwortung fiir die Verantwortung auf sich zu nehmen, ohne diese Handlung wire meine
Verantwortung einfach keine Verantwortung. Wenn Lévinas sagt, die wahre Verantwortung
sei hier eher als Wort und Rede, hat er nicht véllig recht. Voll und ganz ist sie erst in dem Augen-
blick vorhanden, in dem sich im f¢h deutlicher der Geist durchsetzt, durch den das fch sich und
seine Verantwortung erkennt und benennt, sich sie als Frage stellt und sie aus der Zeit- und

Grenzenlosigkeit des Triumens und der Sehnsucht in die Begrenztheit des Raumes und der
Zeit der Welt und der Realitit der menschlichen Aufgaben iibertrigt ™.

Die ethische Beziehung ereignet sich fiir Havel nicht jenseits des Wissens und ,,jen-
seits des Seins®, wie es Lévinas immer wieder formuliert. Im Du, in der Begegnung

% Ebenda 328(270).
8 Pascal, Blaise: Gedanken. Fragment 358, Heidelberg 1972, 170,
® Havel: Dopisy Olze 322f. (Briefe an Olga 264).
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mit dem anderen, kann die Frage nach dem Sein aufbrechen, doch sie wird darin nicht
vollstindig beantwortet. Die ethische Beziehung ist eine Quelle und ein originirer
Ort der menschlichen Transzendenz, aber sie ist nicht selbst das Ziel der Transzen-
denz. Havel verwendet ein Bild, um diesen Unterschied zu erliutern: Die ,reife Ver-
antwortung® versuche nicht mehr, sich mit threr Quelle — dem Gefiihl einer Verant-
wortung fiir alle und alles — vollstindig zu identifizieren, sondern behutsam aus ihr zu
~schopfen®. Werde die aus dem Wissen um die Spannung zwischen endlicher Welt
und unendlicher Sehnsucht nach dem Sein erwachsende Bedachtsamkeit und Vorsicht
zugunsten eines Poles der Geworfenheit in Welt und Sein aufgegeben, drohe die
Gefahr eines ,Verfallens an das Dasein® auf der einen und die ,Verdinglichung des
Seins® auf der anderen Seite. Resignation und Fanatismus sind deshalb fiir Havel die
zwei Seiten desselben Mifiverstindnisses iiber die Wirklichkeit des Menschen: Es hat
dort seinen Ursprung, wo der Mensch aufhort, sein ,,paradoxes Wesen® als ein solches
anzunehmen und zu akzeptieren:

Er 16st jene grundlegende Spannung auf, aus der seine Existenz selbst, seine Subjektivitit und
endlich auch Tdentitit erwichst; er 16st sich in Zwecken und Dingen auf, die er selbst definiert
und geschaffen hat; er wird zum Mechanismus, zur Funktion, zur Jagd, zur Sache manipuliert
von seiner eigenen Manipulation. [...] Verschwunden sind Kontinuitit und Identitat, das Sub-
jekt ist verlorengegangen, seine Freiheit und sein Wille”.

Die ,,transzendentale Dimension® des Menschseins lifit sich in Havels Augen weder
vollkommen in der ethischen Beziehung realisieren noch in ehrgeizigen ,Daseins-
projekten®, in Versuchen, die Welt ,.im Sturm zu nehmen®, kompensieren. Am Ende
der ,eingebildeten Herrschaft iiber die Welt“ kénne deshalb niemals etwas ,anderes
als die Versklavung seiner selbst® stehen ™.

In der Beschreibung des Erlebnisses mit der Meteorologin hatte Havel aus einer
Auflenperspektive auf die schmerzhafte Erfahrung hingewiesen, die bedeutet, den
anderen in seiner radikalen Ausgesetztheit nicht vertreten zu kénnen. Das Phdnomen
der Undelegierbarkeit der Verantwortung und des Rufes zur personlichen Rechen-
schaft versucht Havel an zwei weiteren Beispielen aus einer Innenperspektive zu
beleuchten. Das erste Beispiel geht wiederum von einer scheinbar banalen Alltags-
situation aus, das zweite stellt eine Reflexion iiber den Umgang mit Schuld dar, wiesie
Havel aus der eigenen Lebensgeschichte erwuchs:

Schon viele Jahre kommt mir ein triviales Beispiel in den Sinn: ich steige in der Nacht in den
zweiten Wagen einer Straflenbahn ein, um eine Station weit zu fahren. Im Wagen ist niemand,

nicht einmal ein Schaffner, denn das Fahrgeld bezahlt man, indem man eine Miinze in einen ent-
: : e s f oA
sprechenden Kasten wirft. Ich kann also eine Miinze in den Kasten werfen, mufl es aber nicht ™.

Das Dilemma, das Havel mit dieser Situation zu beschreiben versucht, wird erst
ganz verstindlich, wenn in einem Gedankenbeispiel alle moglichen dufleren Faktoren
und inneren Kalkulationen und Erwégungen tiber den Sinn oder Unsinn der Bezah-
lung der einen Krone fiir den Fahrpreis ausgeblendet werden: der Fahrgast weiff, dafl

' Ebenda?329i. (272).
2 Ebenda.
” Ebenda 333 (278).
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die Strafenbahn niemals kontrolliert wird, keiner kann die mégliche Ubertretung
beobachten, niemand wiirde sie je nachweisen konnen. Genausowenig wie eine Uber-
tretung je bestraft werden konnte, wiirde die Bezahlung jemals als ,,Respekt vor den
Burgerpflichten® oder als etwas dhnliches geschitzt oder honoriert werden:

Freunde, Mitbiirger, Offentlichkeit, Gesellschaft, Verkehrsbetrieb und der Staat selbst, alles
schlift zu dieser Zeit einen tiefen Schlaf. Sie sind vllig auflerhalb meines Dilemmas, und jede
Riicksichtnahme auf deren Meinung wire offenbarer Unsinn. Es ist rein und ausschliefilich mein

Streit, in dem es {iberhaupt keine Rolle spielt, wie sehr mir an jemandes Meinung tiber mich liegt
oder nicht liegt™,

Obwohl alle denkbaren dufleren Faktoren, Zwinge und Riicksichtnahmen, aber
auch alle durch Erziehung und Offentlichkeit vermittelten moralischen Vorgaben als
irrelevant erachtet werden miissen, erscheint Havel die Grundstruktur der geschilder-
ten Situation immernoch als ein ,,Dialog®, als ein Gesprich zwischen dem ., Ich als dem
Subjekt seiner Freiheit, seiner Reflexion und seiner Wahl® und einem ,,Jemand®, einer
unhintergehbaren, ,allgegenwirtigen®, ,allwissenden® letzten , Autoritit in sittlichen
Fragen®, die auch als ,,das Gesetz selbst® bezeichnet werden kénne. Wer aber ist die-
ser Gespriichspartner des Menschen? Nur eine nicht niher beschreib- und erklirbare
sinnere Stimme®, das ,Uber-Ich®, das ,Gewissen“?”

Zur selben Frage gelangt Havel auch beim Nachdenken iiber eine bereits fiinf Jahre
zurlickliegende, dennoch entscheidende Episode in seinem Leben: Eine durch
seine ersten Gefangniserfahrungen angeschlagene psychische Verfassung und eine
Fille falscher Informationen iiber die wirkliche Entwicklung der Charta 77 — es
wurde thm unter Mitwirkung seines eigenen Verteidigers suggeriert, dafl ,die Jungs
alle aufgegeben® hitten — lieflen Havel wihrend seines ersten Gefingnisaufenthaltes
im Frithjahr 1977 zur Uberzeugung gelangen, dafl er ,als einer der Initiatoren der
Charta vielen Menschen Schaden zugefiigt und sie in schreckliches Ungliick gestiirzt®
habe. In einer im Grunde harmlosen Formulierung deutete er dieses Gefiihl in einem
seiner routinemifligen Entlassungsgesuche an. In gefilschter Form wurde dieses
Schreiben umgehend mit dem erlogenen Kommentar, Havel sei ,,weich® geworden
und habe seine Funktion als Sprecher der Charta niedergelegt, publiziert. In Wahrheit
hatte Havel gegentiber den Untersuchungsbeamten lediglich die Absicht angedeutet,
dafl er nach Riicksprache mit den anderen Chartisten bereit sei, seine Aufgabe in deren
Hinde niederzulegen. Als Havel dann entlassen wurde und feststellte, dafl die Charta
alles andere als am Ende war, fithlte er sich schuldig. Alle Beteuerungen von Freunden
und Mitstreitern, dafl ihm keiner auch nur den geringsten Vorwurf fiir sein Verhalten
mache, halfen ihm nichts — er selbst war zutiefst davon iiberzeugt, dafl er die entschei-
dende Priifung nicht bestanden, daf er wirklich Schuld auf sich geladen habe”®. Noch
einmal erinnert sich Havel an die damalige Situation und an die Zeitnach seiner Entlas-
sung, die er als die ,,dunkelste Zeit“ seines Lebens erlebte, als ,Wochen, Monate und
eigentlich Jahre stiller Verzweiflung® der ,,Scham® und der ,inneren Schande®, noch

™ Ebenda 334 (279).
? Ebenda.
% Vgl. Havel: Dilkovy vyslech 123 ff. (Fernverhér 1711f.).
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einmal rekapituliert er auch all seine Versuche, die zentrale Frage, wie das habe
geschehen konnen, zu beantworten: Erfolgte die Unterschrift in einer ,zeitweiligen
Sinnesverwirrung®, aus einer ,fehlerhaften Einschitzung der Situation® heraus, in
einer ,banalen Psychose®, wie sie fiir erstmals Inhaftierte vollig normal sei, irritiert
durch falsche Informationen, in schlichter ,Vertrauensseligkeit® und dem ,,dummen
Glauben an Spuren guter Absichten im Handeln meiner Widersacher® oder als eine
»2AuBerung unbewufiter psychologischer Angst® usw.? Solche Fragen habe er sich
unentwegt gestellt und zu beanworten versucht und dennoch, trotz aller Erklarungen,
die er suchte und fand, habe die innere Qual nicht aufgehért. Warum? Nach langem
Ringen glaube er die Antwort auf diese Frage jetzt gefunden zu haben:

Der Fehler lag nicht darin, dafl ich auf meine Fragen schlecht geantwortet hitte oder die
Bedeutung vieler Faktoren [...] falsch eingeschitzt hitte. Der Fehler lag [...] in der Art und
Weise dieses Fragens selbst, in seinem Ursprung, der nichts anderes war als das unbewufite
Bemiihen, die ureigensten Ursachen meines Versagens irgendwo anflerbalb zu lokalisieren, hin-
ter den Grenzen meines wirklichen Ich, [. . .] in irgendwelchen Umstanden, Bedingungen, duffe-
ren Faktoren oder Einfliissen, in irgendeinem entfremdenden Psychologischen — dieser typischen
modernen Art, das Subjekt aus der Kategorie der Griinde auszuschlieflen. Ja, dieses Fragen war
im Grunde nur der Ausdruck der verzweifelten Anstrengung, vor sich selbst die harte Tatsache
zu verbergen, daf} es einfach um mein Versagen ging, ausschlieflich meines; [...] diese ganze
Selbstaufteilung war nur ein uneingestandener Versuch, sich aus seiner Verantwortung fiir sich
selbst herauszuliigen und sie auf jemanden anderen zu schieben”.

Vom Standpunkt der menschlichen ,Daseinsinteressen® und des alltiglichen Uber-
lebenwollens aus betrachtet, erscheint die Selbstaufteilung des Menschen, die Delegie-
rung der Schuld und somit auch der Verantwortung an verschiedene Instanzen als eine
verstindliche Reaktion; sie entlastet die eigene Person und macht das Weiterleben
zunichst scheinbar leichter. Havel geht es nicht darum, von einem erhabenen morali-
schen Standpunkt aus diese alltiglichen, scheinbar normalen Verhaltensweisen als in
sich unmoralisch und verwerflich zu verurteilen. Er mochte aber darauf hinweisen,
wohin es seiner Ansicht nach zwangslaufig fithren wiirde, wenn der Mensch sich voll-
kommen mit diesem Verhalten ,zufrieden gibe“, wenn er die Kategorie der person-
lichen Schuld immer mehr aus seinem Leben, Empfinden und Denken zu verdringen
versuchte: die vollstindige Entlastung des Menschen wiirde auch das Ende seiner Frei-
heit, seiner Subjektivitit und seiner Intentionalitit bedeuten, ein Prozefl, an dessen
Ende der definitive ,Zerfall der eigenen Identitdt” stehen wiirde. Die gegen den domi-
nierenden Zeitgeist bewuflt in aller Schirfe formulierte These Havels lautet deshalb
zunichst:

Nur in vollstindigem Einstehen hier fiir sein eigenes Anderswo, in volligem Einstehen heute
fiir sein eigenes Gestern, nur in diesem vorbehaltlosen Einstehen des Jcb fiir sich selbst und alles,

was es je war und getan hat, gewinnt es Kontinuitit und also auch Identitdt mit sich selbst, aus-
schlieflich so wird es iiberhaupt zu etwas Bestimmtem ™,

Kann eine derart bewuflte und radikale Annahme der eigenen Schuld und somit

der ,Verantwortung als Verantwortung fiir sich selbst® aber auch tatsichlich gelebt

7 Havel: Dopisy Olze 338f. (Briefe an Olga 2821.).
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werden, verkennt und iiberfordert sie das Wesen des Menschen nicht zutiefst? Havel
beantwortet diese Frage mit dem Hinweis auf eine Erfahrung und eine Einsicht, die
gerade diese schmerzhafte Annahme der eigenen Schuld erst ermoglicht. Der Mensch
kann sich nicht durch Selbstrechtfertigung und Auflésung seiner Schuld von der Qual
und vom Leiden befreien. In der Annahme seiner immer auch schuldbelasteten
eigenen Lebensgeschichte und der Ubernahme der daraus erwachsenden Verantwor-
tung erfihrt er Befreiung und Erlosung vielmehr als ein unverfiighares Geschenk, als
Gnade:

Fir seine Erfolge einzustehen ist einfach. Jedoch die Verantwortung auch fiir sein Versagen
auf sich zu nehmen, [...] das nirgendwohin und auf nichts geschoben werden kann, und sich
selbst auch titig zu dem zu bekennen, was dafiir zu bezahlen ist — das ist verteufelt schwer! Aber
einzig hierher fithrt der Weg [...] zu einem tieferen Finden seiner selbst, zu einer erneuten Sou-
verdnitit tiber seine Dinge, zu einem radikal neuen Einblick in die geheimnisvolle Existenz als
undeutlicher Aufgabe und in ihre transzendentale Bedeutung. Und einzig ein solches inneres
Verstehen kann letztlich zu dem fithren, was man echten Seelenfrieden nennen konnte, zu dieser
hochsten Freude, zum wirklich Sinnvollen, zu dieser unendlichen Frende am Sein. Gelingt dem
Menschen dies, dann hért alles Leiden des Daseins auf, Leiden zu sein, sondern wird zu dem,
was die Christen Gnade nennen’®,

An drei Beispielen — der personalen Begegnung mit dem Du, dem unausblendbaren
Ruf zur verantwortlichen Entscheidung jenseits aller gesellschaftlicher Norm und jen-
seits der rein moralischen Pflicht und schliefilich in der ,,Grenzsituation® der Scham
und der Annahme des personlichen Versagens und des Eingestindnisses der eigenen
Schuld — schildert Havel, wie die entscheidende Frage nach dem Wovonher und
Worauthin der menschlichen Transzendenz aufbricht — eine Frage, die sich vielleicht
lange verdringen oder verschieben, niemals aber vollstindig erkliren oder gar leugnen
lasse.

In seinen Briefen an Olga setzt sich Havel immer wieder mit der (auch von Freun-
den an ihn herangetragenen) Frage auseinander, weshalb er zégere, all die von ithm
genannten Momente des ,absoluten Horizontes des Seins® — Transzendenz, Ur-
sprung und Ziel des Lebens, der Liebe, der Freiheit und der Verantwortung, Wahr-
heit, Gerechtigkeit, Sinn, Ewigkeit, Allwissenheit, Allgegenwart usw. — ,einfach
durch das Wort Gott zu ersetzen* ™,

Was hindert ihn daran, das sich in der ethischen Beziehung nicht vollstandig erfiil-
lende Moment der Transzendenz, den nicht ausblendbaren Dialogpartner in der
nichtlichen Straflenbahn, den tiefsten Grund seiner Scham und seiner gnadenhaften
~Freude am Sein“ bewuflt und ausdriicklich Gott zu nennen? Da Hayel selbst nur
~ungern® {iber diese (aus theologischer Perspektive gestellte) Frage spricht, er damit
nichts zu begriinden oder zu erkldren versucht, sollen die Auflerungen, die er in
Dopisy Olze zu diesem Thema macht, hier ohne interpretierenden Kommentar vor-
gestellt werden. Allein durch die chronologische Aneinanderreihung dieser Aussagen
tber den eigenen Glauben wird allerdings deutlich, daff sich Havel auch in dieser
Frage um eine weiterfilhrende, niemals ganz fertige Antwort bemiiht.

7 Ebenda 304 (287).
% Ehenda 255 (208).
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Im August 1980 thematisiert Havel erstmals die Frage nach Gott in seinem Leben
und schreibt, daf er , seit seiner Kindheit fiithle®, daft er ,nicht er selbst™ wire, wenn
er ,nichtin andauernder und vielfaltiger Spannung zu diesem [s]einem Horizont lebte,
dem Quell des Sinnes und der Hoffnung®, und zugleich, daf er ,seic der Jugend nicht
sicher® sei, ob es ,,dabei um Gotrteserfabrung geht oder nicht®. Bestimmt sei er aber
skein richtiger Christ oder Katholik, ,da er z.B. seinen ,,Gott nicht ehre® und auch
nicht begreife, weshalb er dies tun sollte. Denn was dieser Gottsei — ,Horizont, ohne
den nichts Sinn hitte und er eigentlich nicht existiere® —, sel er ,,in seinem Wesen, kei-
neswegs also dank einer kraftvollen Leistung, die Achtung erfordern wiirde.” Immer
neu misse er ,abwigen®, und kein ,Hinwels auf irgendeine geachtete materielle
Autoritit, und sei es die Heilige Schrift®, kénne ihm den ,,unvermittelten Dialog mit
diesem [s]einem Gott® ersparen, wobei er ,,die Botschaft Jesu® als ,, Aufruf zum eige-
nen Weg“ annidhme:

Ich bin einfach ein Kind des Zeitalters begrifflichen und keineswegs mythischen Denkens,
und deshalb erscheint auch mein Gott — wenn ich schon gezwungen bin, iiber ihn zu sprechen
(was ich sehr ungern tue) — offenbar als etwas schrecklich Abstraktes, Nebelhaftes und wahrlich
wenig Anzichendes (um so mehr, als auch meine Beziehung zu ihm so schwer faflbar ist). So
erscheint er freilich nur demjenigen, den ich dariiber zu informieren versuche — die Erfahrung
selbst ist ganz lebendig, vertraulich, konkret, vielleicht (wegen ihrer immer aufs neue tiberra-
schenden Vielfaltigkeit) lebendiger als bei manchen anderen, die ihren normalen Gott ordentlich
mit allen zugehorigen Attributen ausgestattet haben (die ithn vielfach seltsamerweise eher verber-
gen als ihn niherbringen). Und was fiir meinen Gott auch bezeichnend ist: er ist ein Meister im

Warten, womit er mich hin und wieder ziemlich nervis macht. Als ob er verschiedene Méglich-
keiten vor mir arrangiere und dann schweigend abwarte, was ich tun werde®!,

Im Anschluff an eine Uberlegung iiber das letzte Fundament der Moral, des kanti-
schen ,Sittengesetzes® im Menschen, des kategorischen Imperatives* und der
wAnnahme einer absoluten Gerechtigkeit®, die das ,absolut Sinnvolle* mit ein-
schliefle, weist Havel im September 1981 darauf hin, daf} er trotz oder gerade wegen
der Uberzeugung, daBl es sich bei dieser letzten Instanz ,um eine héchst geistige
Erfahrung bzw. um etwas hochst Geistiges handelt, nicht imstande sei, ,hier von
Gott zu sprechen®:

Gort ist nimlich jemand, der sich freut, wiitend ist, der liebt, der gefeiert werden will — er
verhilt sich fiir mich zu sehr wie ein Mensch. Und doch bin ich mir eines Paradoxes bewuflt:
wenn an dem Ort, denn ich einzugrenzen versuche, Gott nicht existiert, wird all dies nur

als irgendeine Art abstrakter Konstruktion und Ausflichte erscheinen. Aber was soll ich
machen?®

Nachdem Havel in seinem 109. Brief an Olga zu Beginn des Jahres 1982 auf dhnliche
Weise wie im bereits vorgestellten 62. Brief seine Identititskonzeption in einem in sich
geschlossenen Essay darzustellen versuchte und abschliefend wiederum von der
sletzten Instanz® und dem ,,absoluten Horizont des Seins® als des unhintergehbaren
Bezugsrahmens menschlicher Verantwortung gesprochen hatte, schreibt er — auf
die wohl kritische Anfrage eines Freundes hin, der seine bisherigen Briefe gelesen

¥ Ebenda 90(59).
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hatte —, daf ihn ,,doch etwas mehr als nur intellektualistische Ausfliichte® daran hin-
dern wiirden, ,,den Glauben an einen personlichen Gott zuzugeben®:

Mir fehlt das mystische Erlebnis der tatsichlichen Ansprache der Offenbarung, also der
duflerst wichtige letzte Tropfen. Sicherlich kénnte ich mein irgend etwas oder den absoluten
Horizont einfach durch das Wort Gott ersetzen, jedoch scheint mir das nicht serids zu sein. Ich
versuche, so genau wie méglich die Sache so zu beschreiben, wie sie sich mir darstellt und wieich
sie fithle, also keine Gewillheiten vorzutiuschen, wo sie nicht sind. Die Niahe zu christlichem
Fithlen gestehe ich ein, und es freut mich, wenn sie hier erkannt wird; und doch mufi man in die-
sen Dingen sehr vorsichtig sein und die Worte wohl abwigen (das hat mir iibrigens einst der Pra-
ger Erzbischof selbst gesagt, als wir uns dariiber unterhielten).

Im Anschlufl an das geschilderte Dilemma in der Straflenbahn und der sich darin
artikulierenden Frage nach dem geheimnisvollen Dialogpartner stellt sich Havel im
Juli 1982 erneut die Frage, ob es Gott sei, der in der ,inneren Stimme*, im , Gewis-
sen®, im (metaphysischen) ,,Gesetz* zum Menschen spreche. Es gibe, so fahrt Havel
dann fort, ,viele feine Griinde®, warum er ,zogere, dieses Wort zu verwenden®. Eine
wichtige Rolle spiele dabei zweifellos auch eine ,gewisse Scham®, die er allerdings
nicht naher begriinden kénne.

Auch die ,Befiirchtung, mit dieser zu bestimmenden Bezeichnung (bzw. Behaup-
tung, Gott ist)“ seine ,,durch und durch persénlich, ganz innere (wie tief und dringlich
sie auch sei) unklare Erfahrung zu eindeutig nach auflen zu projizieren, auf jene pro-
blematische Projektionswand der sogenannten objektiven Realitat, und sie so zu sehr
zu transzendentalisieren®:

Ob Gott ist oder nicht ~ so, wie ihn die christliche Menschheit begreift —, weiff ich nicht
und kann ich nicht wissen [...]. Ich weiff nur so viel: das Sein (das doch leichter anzunehmen
ist als das Sein Gottes) in seiner Integritit, Fiille und Unendlichkeit, als Prinzip, Ziel und Sinn
all dessen, was ist und als das tiefste und zugleich weiteste [nnen alles Seienden [...] gewinnt
in dieser Sphire unserer inneren Erfahrung, iiber die ich hier schreibe, deutlich personliche
Ziige. Seine Stimme, wie wir sie empfangen dank unseres Eingestelltseins auf seine Wellenlinge
(d.h. dank unseres Ursprungs in ihm und unserer Orientierung auf es hin), scheint aus irgend-
einer seiner besonderen, nicht getrennten Subjektivitit mit eigenem, unendlichem Gedicht-
nis, allgegenwirtigem Geist und unendlich groflem Herzen herzukommen. Mit anderen
Worten: es ist, als ob das Sein des Universums in den Momenten, in denen wir uns auf dieser
Ebene glit ihm treffen, auf einmal ein persénliches Gesicht gewdnne und mit ihm sich an uns
wende ™.

Die Frage entscheiden zu wollen, wieviel in dieser Erfahrung dann noch einmal ,,auf
das Konto dessen geht, der sie macht, und was auf das Konto dessen, mit dem sie
gemacht wird®, inwieweit darin sich also noch einmal auch anthropomorphe Vorstel-
lungen wiederfinden, sei letztendlich nicht zu beantworten und ,eigentlich als unsin-
nig zu beurteilen®. Dies zu erfahren wiirde bedeuten, daff der Mensch tiber seine eige-
nen Erfahrungen hinausstiege und somit ,,seine Getrenntheit und sein Menschsein®
hinter sich lieRe®. Dariiber zu streiten erscheint Havel miifig, am Aufruf zur
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Verantwortung selbst wiirde sich durch ein solches Wissen nichts dndern: ,,Unserer
Verantwortung entgehen wir damit nicht um einen Millimeter. “

Die unmittelbarste und tiefgreifendste Erfahrung jener ,,geheimnisvollen Stimme
des Seins®, jenes personenhaften Rufens schildert Havel nicht im Kontext der von thm
beschriebenen begliickenden und sinnvollen Erlebnisse — in der personalen Begeg-
nung, im Erleben der Natur, in der mediativen Sammlung, in der Einsicht in die sitt-
liche Verpflichtung usw. —, sondern im Zusammenhang mit der leidvollen , Priifung®,
wie sie sich in der Annahme des eigenen Versagens, in der Scham vollzieht:

Meinem Versagen verdanke ich, dafl ich zum erstenmal im Leben — wenn mir ein solches Bei-
spiel erlaubt ist — unmittelbar im Arbeitszimmer des lieben Gottes selbst stand. Niemals bisher
habe ich ihm so aus der Nihe in das Antlitz geschaut, niemals bisher hérte ich so aus der Nihe
seine vorwurfsvolle Stimme, niemals vorher stand ich vor ihr in so tiefer Verlegenheit, so mit
Schande bedeckt und verwirrt, niemals habe ich mich so tief geschimt und die Unangemessen-
heit all meiner Verteidigungen gefithlt. Und was an dieser Konfrontation, die mir vollig neu
meine Verantwortung als Verantwortung z# offenbarte, das Interessante ist: wire mein Gesuch
im Papierkorb des Staatsanwaltes §e1andet und hitte ich das Gefingnis als Held verlassen, ich
hitte sie vielleicht gar nicht erlebt®’.

Schuld und Gnade, Scham und Erlésung sind Begriffe — dies wird in Havels
Betrachtungen deutlich —, die Erfahrungen reflektieren, die untrennbar miteinander
verbunden sind. Wo es im Geflecht biologischer, psychologischer und soziologi-
scher Erklarungen keine wirkliche Schuld mehr geben kann (und darf), ist auch kein
Platz mehr fiir Worte wie Rechtfertigung, Gnade oder Erl6sung. Entscheidend ist fiir
Havel deshalb, dafl die von ihm in so vielen Betrachtungen und mit paradoxen Formu-
lierungen beschriebene Seinserfahrung nicht nur als eine , [dee”, ,, Ansicht oder ,,phi-
losophische These® verstanden wird, ,die man annehmen oder ablehnen kann® und
die ansonsten existentiell keine weiteren Folgen® hitte, sondern vor allem als ein
»Zustand des Herzens und der Seele®, als ,Schlissel zum Leben und zur Lebensein-
stellung®®, Ob die Annahme eines absoluten Horizontes des Seins noch als Gegen-
stand einer philosophischen Reflexion oder bereits als ein religitses Credo zu bezeich-
nen ist, ist fiir Havel eine Frage der gewahlten Perspektive und des Anspruchs, der
hinter den jeweiligen Beschreibungen und Argumentationen steht,

Die Entscheidung zum ,Aufbruch®, zur tatsichlichen Verantwortung als einer
Verantwortung vor dem absoluten Horizont des Seins, entspringt nicht mehr nur
einer Logik der Vernunft und des Verstandes, sondern erwachst — so lifit sich Havels
Erfahrungs- und Argumentationsstrang mit den Worten des Religionsphilosophen
Maurice Blondels vielleicht treffend zusammenfassen — auch und vor allem einer

»Logik der Tat“:

Ja oder Nein, hat das Leben einen Sinn? Hat der Mensch eine Aufgabe? Ich finde mich voram
Tun — und weifl doch nicht einmal, was Tun eigentlich ist; ich habe mich nicht selbst zum
Leben bestimmt; ich bin mir nicht einmal so recht im klaren, wer ich bin und ob ich iiberhaupt
bin. Dieser Anschein von Sein, der sich da in mir regt, dieses leichte, fliichtige, unwirkliche Tun:
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sie tragen, $O sagt man mir, eine ewigkeitsschwere Verantwortung in sich. Selbst um den Preis
des Blutes soll ich mir das Nichts nicht mehr erkaufen kénnen; fiir mich sei dies unwiderruflich
vorbei. Somit wire ich also zum Leben verurteilt, zum Tode verurteilt, zur Ewigkeit verurteilt!
Wie, mit welchem Recht, daich es doch weder gewufit noch gewollt habe? Ich mufl es vom Her-
zen haben. Wenn es etwas zu sehen gibt, dann mufl ich das sehen®,

Havels Briefe aus dem Gefingnis konnen als ein Versuch angesehen werden, zu
sehen, was es zu sehen gibt: Ausgehend von den personlichen Erfahrungen und der
eigenen Lebensgeschichte, von der bohrenden Frage nach dem Grund der mensch-
lichen Identitit und nach der letzten Instanz der zur Verantwortung rufenden sitt-
lichen Verpflichtung, sieht und versteht Havel den Menschen als das endliche und
sfragende Sein“, bzw. ,das Sein, das nach sich selbst fragt, bzw. denjenigen, durch den
das Sein nach sich selbst fragt™®, dessen Existenz sich vor einem absoluten Horizont
ereignet, der zugleich ,verflucht konkret* wnd transzendent ist, vor einer letzten
Instanz, die trotz aller nie ganz auszublendender anthropomorpher Vorstellungen des
Menschen sich selbst als eine personhafte Wirklichkeit zeigt. Dafl Glaube im christ-
lichen Sinne iiber dieses menschliche Fragen- und Sehenkonnen, diese existentielle
Einsicht in den absoluten und personalen Anspruch der Transzendenz, des Seins und
der sittlichen Verpflichtung hinaus auch einen eigenen Akt der freien Glaubensent-
scheidung zur Annahme einer in Jesus Christus gipfelnden irreversiblen Heils- und
Offenbarungsgeschichte voraussetzt ™, ist Havel bewufit, weshalb er trotz der unver-
kennbaren Nihe seines Denkens zum jiidisch-christlichen Gottesglauben — aus ,, Hof-
lichkeit gegeniiber Gott™ * und aus dem Willen, keine (Glaubens-)gewilheiten vorzu-
tduschen, wo keine sind, sich selbst nicht als einen ,wirklich gliubigen Christen®
bezeichnet.

Die paradoxe Stellung des Menschen in der Welt, seine , tiefe ontologische Anders-
heit“ im Vergleich zu allem ,,anderen Seienden®, seine Ahnung von einem unauslot-
baren Geheimnis des Seins — all diese von ithm ,versuchsweise, eher belletristisch
und rein fiir das Bediirfnis des Augenblicks® formulierten Gedanken, Uberlegungen
und Einsichten findet Havel in den ,archetypischen religidsen Vorstellungen® der
Menschheit und in den Bildern des jiidisch-christlichen Glaubens zeitlos treffend und
anschaulich zum Ausdruck gebracht. Mit einer Betrachtung tiber die Wahrheit dieser
religiosen Bilder schliefit Havel deshalb seine Betrachtungen aus dem Gefingnis ab,
wobei er noch einmal sein zentrales Anliegen zusammenfafit. Komme denn, so fragt
Havel, nicht in der ,Idee des Paradieses” die Evinnerung an die verlorene Teilnahme
an der Integritat des Seins®, in der ,,Idee des Falles in die Welt* der Akt der Trennung
zum Ausdruck? Kénne man nicht jeden ,Apfel der Erkenntnis® als ,unser uns her-
auslosendes Selbst-Wissen® verstehen, die ,Idee des jiingsten Gerichts als unsere Kon-
frontation mit dem absoluten Horizont unseres Beziehens“ sowie die ,Idee der Er-
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l6sung als Gipfel der Transzendenz, zu der sich das Menschsein immer aufs Neue aus-
spannt“? Sei die schon so oft teuer bezahlte und doch oft und so schnell wieder verges-
sene Einsicht, dafl ,alle die kurzschluflartigen Versuche des Fanatismus, das Paradies
auf Erden zu organisieren, unausweichlich nur in einer irdischen Hélle miinden®,
denn nicht ,mehr als deutlich in der Bemerkung ausgedriickt, dafl das Reich Gottes
nicht von dieser Welt ist“? Ein ,relativ ertrigliches Leben auf dieser Welt“ konne des-
halb ,nur ein Menschsein sicherstellen, das hinter diese Welt orientiert ist, ein
Menschsein, das sich —in jedem seinem Hier und jedem seinem Jetzt — auf das Unend-
liche bezieht, das Absolute und die Ewigkeit*:

Ja: der Mensch ist eigentlich — wie Christus an das Kreuz — an den Schnittpunkt zweier Para-
doxe angeschlagen: ausgestreckt zwischen der Horizontalen der Welt und der Vertikalen des
Seins, mitgerissen von der Hoffnungslosigkeit des Da-seins auf der einen und der Unerreichbar-
keit des Absoluten auf der anderen Seite, balanciert er zwischen der Qual der Unbekanntheitsei-
ner Sendung und der Freude ihrer Erfiillung, zwischen dem Nichts und dem Sinnvollen. Und
wie Christus auch siegt er eigentlich vor allem in seinen Niederlagen: im Anblick der Absurdi-
tdt findet er wiederum Sinn, in seinem Versagen entdeckt er neu seine Verantwortung, in den
Niederlagen mehrjihrigen Gefingnisses siegt — zum mindesten ~ er selbst iiber sich (als Objekt
der Verfithrung des Daseins), im Tod — seiner letzten und gréfiten Niederlage — siegt er definitiv
iiber seine Gebrochenheit. Auf ewig seinen Umrifl im Geddichtnis des Seins beschliefend, kehrt
er erst — ohne auf irgendetwas seiner Andersheit zu verzichten — in den Schofl des integralen
Seins zuriick”.

Mit dem Hinweis, daff auch seine brieflichen Betrachtungen eine Niederlage dar-
stellten, weil in ithnen ,nichts entdeckt und ausgesprochen® worden sei, was ,nicht
schon lange entdeckt und hundertmal besser ausgesprochen worden wire®, und daff
sie zugleich doch auch einen Sieg bedeuteten, dafl er selbst wenigstens an ithnen — viele
sauflere und innere Hemmungen tiberwindend® — so weit ,hochgeklettert sei, dafd er
sich ,jetzt besser fiihle als damals, als er mit thnen angefangen habe®, schliefft Havel
seine Dopisy Olze ab: ,Es ist seltsam, aber vielleicht bin ich jetzt sogar gliicklicher als
jemals sonst in der letzten Zeit.“

Da Havel immer wieder in seinen Briefen auf den personlichen Charakter seiner
Betrachtungen hinweist — die duflere Form des Briefes unterstreicht dies ohnehin —, er
des weiteren an keiner Stelle den Anspruch erhebt, mit seinen Uberlegungen einen ori-
gindren Beitrag zur Geschichte der Wissenschaft oder der Philosophie zu leisten und
sich auf der anderen Seite aber auch dagegen verwahrt, von irgendeinem psychologi-
schen, philosophischen oder theologischen System und den entsprechenden Sprach-
regelungen vereinnahmt zu werden, da er sich letztlich allein als Schriftsteller und
Dichter versteht, der Bilder und Metaphern sowohl dem strengen Begriff als auch dem
gliubigen Bekenntnis vorzieht, soll am Ende dieser Uberlegungen aus Respekt vor
dem Wunsch des Autors und der Eigenart seiner Gefingnisbriefe ein literarisches Bild
der Verantwortlichkeit stehen, ein Bild, gezeichnet von dem Dichter, in dessen Wer-
ken Viclav Havel sein eigenes Empfinden, Denken und Schreiben in so vielen Punkten
vorgezeichnet sieht — Franz Kafka:
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Nachts. Versunken in die Nacht. So wie man manchmal den Kopf senkt, um nachzudenken,
so0 ganz versunken sein in die Nacht. Ringsum schlafen die Menschen, Eine kleine Schauspie-
lerei, eine unschuldige Selbsttiuschung, dafl sie in Hiusern schlafen, in festen Betten, unter
festem Dach, ausgestreckt oder geduckt auf Matratzen, in Tiichern, unter Decken, in Wirklich-
keit haben sie sich zusammengefunden wie damals einmal und wie spiter in wiister Gegend, ein
Lager im Freien, eine uniibersehbare Zahl Menschen, ein Heer, ein Volk, unter kaltem Himmel
auf kalter Erde, hingeworfen, wo man frither stand, die Stirn auf dem Arm gedriickt, das Gesicht
gegen den Boden hin, ruhigatmend. Und du wachst, bist einer der Wachter, findest den nichsten
durch Schwenken des brennenen Holzes aus dem Reisighaufen neben dir. Warum wachst du?
Finer mufl wachen, heifdt es. Einer muf} da sein®.

% Kafka, Franz: Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen, Aphorismen aus dem
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