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Der Titel der bei Gottfried Schramm in Freiburg entstandenen Dissertation formu-
liert ein Grundproblem der europiischen Geschichte, das auf einer neuen Stufe in der
Gegenwart wieder besonders aktuell erscheint. Mit ,Regionalismus® ist hier aller-
dings nicht der moderne Begriff gemeint, sondern landstindisches Eigenbewufitsein
und landstindische Interessenpolitik. Es geht somit zum einen um einen exemplari-
schen Beitrag zur Problematik der Stindegeschichte insgesamt, als deren kontinuier-
liches Grundelement Dietrich Gerhard einmal den Regionalismus beobachtet hatte.
Zum anderen gilt die Problemstellung beispielhaft der Staats- und Stindeentwicklung
des ostlichen Mitteleuropa, wo einerseits die landstindische Position besonders aus-
geprigt war und andererseits von Polen bis Ungarn zusammengesetzte Monarchien
und Linderkonglomerate dem Kénigtum dhnliche Integrationsaufgaben stellten wie
im 15. Jahrhundert in Spanien oder Burgund. Mit diesem Problem war besonders die
Habsburgermonarchie als ganze konfrontiert, innerhalb derer wiederum die Lander
der Béhmischen Krone am wenigsten Zusammenhalt aufwiesen — mangels ausrei-
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chender gemeinsamer Institutionen und infolge der zumal seit der hussitischen Revo-
lution besonders unterschiedlichen inneren Strukturen. Angesichts des ausgeprigten
Gegensatzes zwischen Stindesystem und Kénigtum, der von der konfessionellen
Entwicklung noch verschirft wurde, stellte sich fur die béhmischen Linder im
16. Jahrhundert unter den Habsburgern die Frage, ob die notwendige Kohirenz und
Integration der fiinf Kronlinder dem vertikalen Modell des monarchischen Befehls-
staates folgen werde oder dem horizontalen Modell der konsensgetragenen Stindever-
fassung.

Diese stindische Alternative und ihr Innovationspotential sind das eigentliche
Thema der Untersuchung, die daher die Entwicklung von ihrem Ergebnis her konzi-
piert, aus der Perspektive der Confoederatio Bohemica von 1619 namlich, die trotz
ihrer Kurzlebigkeit zu Recht als die grofie alternative Leistung der Stindepolitik der
béhmischen Linder hervorgehoben wird. Dabei wird diese Konféderation nicht bloff
als ein Teil des Stindeaufstandes untersucht, sondern als Entwicklungsziel sui generis
fiir das System der Kronlinder. Sie setzte nimlich eine allmihliche und mithsame
Uberwindung der vertikalen Lehensunterordnung der Nebenlinder unter das bshmi-
sche Hauptland voraus mit dem Ziel einer horizontalen, auf Herrschaftsvertrag be-
ruhenden Gleichordnung und damit auch die Uberwindung des landstindischen
Regionalismus zugunsten stindischer Staatsintegration. Um die spannungsreiche
Herausbildung dieses foderalen Systems zu verfolgen, untersucht der Verfasser kon-
sequent die Entwicklung des Verhiltnisses und der Beziehungen der bohmischen Lin-
der untereinander. Neben der innovativen Perspektive — Integration statt Aufstand
— liegt die erste herausragende Leistung dieser Untersuchung darin, dafi sie die bohmi-
sche Lindergruppe als zusammenhingendes ,Staatsgefiige betrachtet. Ist doch die
Historiographie zu den béhmischen Lindern gewohnt, diese entweder nur additiv
nebeneinander darzustellen oder sie der Entwicklung des b6hmischen Hauptlandes zu
subsumieren, Soweit ich sehe, sind die fiinf Linder in einer Epoche tiberhaupt noch
nie so zielbewuflt verglichen und in ihren Beziehungsproblemen, Verbindungen und
Gegensitzen dargestellt worden.

Die Arbeit erstreckt sich auf die Epoche von 1526—1619, hat ihren zeitlichen
Schwerpunkt mit den innovativsten Analysen jedoch in der Phase nach 1564, da sich
hier einerseits die Stindepolitik zwischen den Landern intensivierte und andererseits
die Forschungsdefizite zur zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts eklatant sind. Nach
emner klaren Einfihrung in die Fragestellung und Grundproblematik sowie in den
Forschungsstand und die spitmittelalterliche Vorgeschichte (1) erliutert Bahlcke in
iibersichtlichen Skizzen die besonderen Traditionen und Strukturen der einzelnen
Kronldnder (IT) und verdeutlicht damit deren erstaunliche Vielfalt als Integrationspro-
blem. Ein ausfiihrliches Kapitel (IIT) behandelt die Staatskonzeption und die Strate-
gien der Monarchisierung des ersten Habsburgers, der sich dabei eher auf die Neben-
lander stiitzen konnte, da diese ihrerseits im Kénig als Bezugspunkt den Garanten
ihrer Eigenstandigkeit gegeniiber dem Hauptland sahen. Die Bedeutung der von Fer-
dinand I. geschaffenen Institutionen (Kammer, Rat, Appellationsgericht) fiir das Ver-
hiltnis von Zentralisierung und Landesautonomie wird deutlich herausgearbeitet.
Besondere Aufmerksamkeit widmet Bahlcke hier wie auch in der spiteren Entwick-
lung der Funktion der b6hmischen Kanzlei als Scharnier zwischen Konig und Stinden
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sowie zwischen den Lindern, dem Problem der Landesdefension, deren Koordina-
tion die Stinde dem Kénig iiberlieflen, schlieflich besonders exemplarischen Span-
nungsfeldern und Konfliktfillen zwischen den Kronlindern. Die erfolgreiche Mo-
narchisierungspolitik Ferdinands I. und die von diesem ausgespielten Gegensitze
zwischen den einzelnen Lindern erscheinen dabei als wechselseitiger Bedingungs-
zusammenhang.

Fiir die besonders schwer zu konturierende Epoche der wachsenden Konfronta-
tion zwischen den Konfessionen ebenso wie zwischen den Lindern (1564-1599) setzt
Bahlcke klare Akzente. Der Neuorientierung und -formierung der konfessionellen
Standeopposition stand die michtige Fiihrungsrolle der bohmischen Landesbeamten
gegentiber, zu der wiederum die Nebenlinder mit der zunehmenden Betonung ihrer
Eigenstindigkeit in Spannung gerieten (,,Landespartikularismus® scheint mir jedoch
ein zu negativ konnotierter Begriff). Auf den zumal in Mihren erfolgreichen nach-
tridentinischen Aufbruch der katholischen Erneuerung reagierten aber andererseits
die protestantischen Stinde der Kronlinder mit einem allmihlich wachsenden ,Zu-
sammengehdrigkeitsgefithl“, so dafl zwischen landstindischen Interessen und pro-
testantischer Solidaritit die Frontstellungen oft wechselten. Eine katalysatorische
Funktion fiir das protestantische Zusammenwachsen beobachtet Bahlcke in den aus-
fithrlich analysierten Kirchenkonflikten in Troppau und Glogau. Deren Bedeutung
ergibt sich aus der besonderen Perspektive auf die Linderbeziehungen, in der die
Relevanz der Confessio Bohemicafiir dielinderiibergreifende protestantische Solidari-
sierung und konfessionelle Polarisierung sehr viel geringer zu veranschlagen ist, Diese
Polarisierung verfolgt Bahlcke schliefllich auch im Bereich des politischen Denkens,
wo protestantische Verbindungen zwischen den Kronlindern sich auf dem Umweg
tiber auslindische Universititsstudien und schlesische Calvinisten im Westen erga-
ben. Das Urteil, die Mehrheit der Stinde habe jedoch zum erasmischen Ideal des Aus-
gleichs geneigt, wird aus der og. Instabilitit der Fronten plausibel und erklirt schliefi-
lich die besonders in Mihren iiberkonfessionelle , Konféderationsbewegung®, die das
Thema des letzten, inhaltlich besonders dichten Kapitels (V) bildet.

Wihrend im 16. Jahrhundert letztlich das Kénigtum Tréger der Integration ge-
blieben war und sich keine dauerhafte gemeinsame stindische Front der Kronlinder
gebildet hatte, wurden nun die wachsende Gefihrdung der Protestanten (Briiderman-
date 1602/03 in Béhmen und Mihren, Unterdriickung in Troppau) und schlieflich der
ungarische Bocskay-Aufstand 1606 zum Impuls fiir eine stindische Integrationspoli-
tik. Die Initiative dazu ergriff Mahren mit seinem Anschluff an das ungarisch-éster-
reichische Stindebiindnis 1608 samt Regierungssturz und Bildung eines Stindedirek-
toriums. Damit befreite sich Mihren nicht nur vom katholischen Druck und der boh-
mischen Bevormundung, sondern spaltete auch andererseits die béhmischen Kron-
lander, zumal die bohmischen und schlesischen Stinde sich 1609 in einem eigenen
Widerstandsbiindnis zusammenschlossen. Zur Erklirung dieser gegensitzlichen
Biindnisse fiihrt Bahlcke die unterschiedliche Aufenorientierung Bohmen-Schlesiens
einerseits und Mihrens andererseits an — eine interessante Beobachtung zur Bedeu-
tung des grenziibergreifenden stindischen Regionalismus. Die Spaltung der béhmi-
schen Linder deutet er jedoch nicht im konventionell negativen Sinn als Landesparti-
kularismus, sondern gleichsam dialektisch als positiven Impuls fiir stindische Verfas-
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sungsveranderungen in einer umfassenden stindischen Konfoderationsbewegung, die
1619 kulminierte, oder kurz: Der Emanzipationsprozef§ der Nebenlinder regte einen
Konzentrationsprozef einer Konfoderation der protestantischen Stinde aller Kron-
lander an(S.346). Der Beginn der Verfassungsinderung waralso nichtder Fenstersturz
von 1618, der lediglich ihre radikale Kulminationsphase einleitete. Zu tiberlegen wire
somit, ob die stindische Revolution (Seibt) in den béhmischen Landern nicht bereits
1608 begann und damit einen komplexeren Verlauf aufwies, der auch das Scheitern
von 1620 aus lingerfristiger Perspektive erkliren konnte, nimlich mit den weiter-
bestehenden Spannungen zwischen Mihren und Béhmen und daher mit dem ver-
spiteten Zusammenschlufl der beiden getrennten Konfoderationen im Jahre 1619.

Obwohl Bahlcke in der wachsenden Konfrontation zwischen Stinden und Kénig
bei den bohmischen Defensoren eine linderiibergreifende oppositionelle Integrations-
funktion fiir die Protestanten beobachten kann, so beherrschten doch viel mehr die
Reformforderungen der Nebenlinder zur Sicherung ihrer Eigenstindigkeit und damit
der Gegensatz zu Béhmen die Debatten bis 1619, Dieses Thema der Emanzipations-
tendenzen der Nebenlander hilt der Autor ja zu Recht als Perspektive der traditionel-
len Historiographie entgegen, die den Prozef} nur aus der stindisch-monarchischen
Konfrontation erklirt. Die ,lihmende Konkurrenz (S.454) 1599-1618 bedeutete
eben doch eine Hypothek fiir den Erfolg der Stinderevolution. Erst der erzwungene
Anschlufl Mihrens an den Aufstand erméglichte es dann, die Emanzipationspolitik
im Herrschaftsvertrag der Confoederatio Bohemica als neuer gemeinsamer Verfassung
aufzuheben. Deren Inhalt interpretiert Bahlcke iiberzeugend, indem er sie nach ihren
Hauptelementen strukturiert. Thre seit 1608 auf dialektische Weise entwickelte inno-
vative Integrationsfunktion ebenso wie ihre emanzipatorische Bedeutung lassen am
Ende den ,,Weiflen Berg® fast vergessen. Er erscheint in der Tat als tiberfliissig, zumal
faktischer Erfolg oder Miflerfolg nicht iiber den Wert historischer Alternativen ent-
scheidet. Der ,moderne Staat® war nicht notwendigerweise absolutistisch. Als expan-
siver Machtstaat war er zwar dem konsensualen Integrationsmodell iiberlegen, fihrte
aber in der Gegenbewegung auch zur Katastrophe des unitarischen Nationalstaats.

Die grofie Reichweite und die Komplexitit der Fragestellung, die konsequente
Behandlung aller bohmischen Linder und ihrer Beziehungen, schliefllich die klare
und — aufgrund der umfassenden Literaturverarbeitung und der Verwendung zahlrei-
chen archivalischen Quellenmaterials — wohlfundierte Argumentation machen dieses
interessante Buch geradezu zu einem Grundlagenwerk zur frithneuzeitlichen Ge-
schichte der bohmischen Linder, das schliefllich noch durch ein Personen-, Orts-
und Sachregister gut erschlossen wird.
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