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Geschichte des Hauses. Einen Ausblick auf die spätere Entwicklung gibt abschließend 
Lothar Höbelt mit seinem Beitrag „Adel und Politik seit 1848". 

Der Katalog steht im Kontext der neueren österreichischen Adelsforschung1, kon­
zentriert sich aber zu sehr auf bildungs- und kulturgeschichtliche Gesichtspunkte. 
Aufgrund der Beiträge und des im Katalogteil ausgebreiteten Materials lassen sich so 
bedauerlicherweise einige wichtige Fragestellungen zur Sozial- und Mentalitätsge­
schichte des Adels für die Fürstenberger nicht beantworten; hier bleibt noch manches 
zu tun. Zu kurz kommen auch Fragen der Heiratspolitik und Repräsentation, der 
Organisation der Gutsherrschaften und allgemein das 20. Jahrhundert, insbesondere 
die Phase der Tschechoslowakischen Republik. Auch hätte dem im Prinzip gelunge­
nen Band manch redaktioneller Feinschliff gutgetan, so wird z.B. nur dem Kenner 
oder dem systematischen Leser deutlich, daß Pürglitz und Křivoklát dasselbe meinen. 
Trotz allem sollte der Katalog Anstoß und Vorbild zur umfassenderen Bearbeitung 
weiterer böhmischer Adelsgeschlechter geben. 
München R o b e r t L u f t 

1 Vgl. dazu u.a.: Adel im Wandel. Politik, Kultur, Konfession 1500-1700. Katalog der Nieder­
österreichischen Landesausstellung 1990, Rosenburg. Wien 1990. - Adel in der Frühneuzeit. 
Ein regionaler Vergleich. Hrsg. von Rudolf E n d r e s . Köln-Wien 1991. - S t e k l , Hannes/ 
W a k o u n i g, Marija: Windisch-Graetz. Ein Fürstenhaus im 19. und20. Jahrhundert. Wien-
Köln-Weimar 1992. - Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungarischen 
Monarchie. Hrsg. vonErnstRutkow ski . 2 Bde. München 1983-1991 (VCC 51/I-II). 

Aus dem Nachlaß Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur österreichisch-ungarischen 
Innen- und Außenpolitik 1885—1912. In 2 Teilen. Hrsg. und eingeleitet von Solomon 
Wank unter Mitarbeit von Christine M.Gr afi nger und Franz Adlgasser. 

Wolfgang Neugebauer Verlag, Graz 1994, 2 Bde., L und 830 S. (Quellen zur Geschichte des 19. 
und 20. Jahrhunderts 6). 

Außen- wie Innenpolitik der Habsburgermonarchie in den Jahrzehnten vor 1914 
bleiben ein spannendes und umstrittenes Themengebiet. Angesichts des Zerfalls der 
Sowjetunion und Jugoslawiens sind Fragen nach Erfolgsmöglichkeiten und Grenzen 
von politischen und diplomatischen Strategien zur Machterhaltung und Stabilisierung 
multinationaler Staaten im Rahmen von gesellschaftlichen Veränderungen erneut in 
das Blickfeld gerückt. Nach mehr als zwanzig Jahren Quellensuche und Aufbereitung 
legt der amerikanische Österreich-Kenner Salomon Wank eine umfangreiche Edition 
des „privaten" politischen Briefwechsels von Alois Freiherr (seit 1909 Graf) Lexa 
von Aehrenthal vor. Ein weiterer Band mit der Familienkorrespondenz soll folgen. 
Aehrenthal (1854-1912), als böhmischer Großgrundbesitzer politisch den Verfas­
sungstreuen verbunden, wirkte im Rahmen seiner diplomatischen Karriere mehrfach an 
der Botschaft in St. Petersburg, die als wichtigste Auslandsmission der Habsburger­
monarchie galt und deren Botschafter fast regelmäßig zum gemeinsamen Außen­
minister des Doppelstaates aufstiegen. Von Oktober 1906 bis zu seinem frühen Tod 
Anfang 1912 nahm Aehrenthal dann auch dieses Amt ein. 

Die von Wank ausgewählten 593 Dokumente verteilen sich nicht gleichmäßig auf 
die knapp drei Dezennien, vielmehr stammt mehr als ein Drittel aus den drei Jahren 
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1907 bis 1909. Für die frühen Jahre sind es nicht mehr als ein Dutzend Briefe pro Jahr, 
erst 1895 im Zusammenhang mit dem Rücktritt von Kálnoky erfolgt eine Verdichtung 
des Materials, die ab 1902 kontinuierlich zunimmt. Für 1911 sind, wohl bedingt durch 
Aehrenthals Krankheit, nur noch sieben Schriftstücke für politisch wichtig erachtet 
worden. Erschlossen wird die Edition durch ein Verzeichnis der Dokumente und ein 
kommentiertes Personenregister. Unklar bleibt, warum die sorgfältig eingefügten 
Worte in kyrillischer Schrift nicht in den Anmerkungen übersetzt wurden und war­
um nicht der Beginn von Aehrenthals Amtszeit als Außenminister im Oktober 1906 
anstelle der Jahreswende 1906/07 als Einschnitt zwischen den beiden Bänden gewählt 
wurde. Die stark auf die Außenpolitik ausgerichtete Edition von Wank ergänzt die 
von Rutkowski herausgegebene Quellensammlung zum „Verfassungstreuen Groß­
grundbesitz" 1, die sehr viel umfangreicher die innere Politik Altösterreichs, das ade­
lige Selbstverständnis und Fragen der böhmischen Länder dokumentiert. Erfreulich 
ist, daß sich beide Quellenwerke ergänzen und daß Wank auf Briefe Aehrenthals in 
den Bänden von Rutkowski verweist, statt sie erneut abzudrucken. 

Der Titel der Edition „AuS dem Nachlaß Aehrenthal" ist nicht ganz korrekt, da 
nicht nur Briefe an Aehrenthal, sondern zu einem Viertel auch Schreiben Aehrenthals 
aus Archiven seiner Briefpartner berücksichtigt wurden, so daß erfreulicherweise die 
wechselseitige Korrespondenz für einige Passagen vollständig erschlossen wird. Die 
Edition stützt sich fast ausschließlich auf den nichtdienstlichen Briefwechsel mit 
Hochadligen, insbesondere mit österreichischen Diplomaten. Darunter befinden sich 
in erster Linie die Außenminister Gustav Graf Kálnoky, Agenor Graf Goluchowski 
und Aehrenthals Nachfolger Leopold Graf Berchtold, aber auch Beamte des Außen­
ministeriums sowie für die Zeit als Außenminister hohe Militärs und Erzherzog Franz 
Ferdinand. Wank spricht von der „kaiserlichen Herrschaftselite", von den hochadeli­
gen politischen Führungsgruppen Österreich-Ungarns, deren Einstellungen und poli­
tische Konzeptionen aus den Briefen hervortreten. 

Trotz der ungarischen Herkunft von Aehrenthals Frau sind erstaunlich wenige 
magyarische Magnaten unter den Briefpartnern zu finden. Bürgerliche wurden in der 
Edition kaum berücksichtigt. Die wichtigste Ausnahme stellt der ehrgeizige und intri­
gante Publizist und Historiker Heinrich Friedjung dar, aus dessen 31 Briefen aber 
z.B. keine neuen Erkenntnisse über seine Verwicklung in die Hochverratsprozesse 
gegen Südslawen in der Donaumonarchie im Jahr 1909 zu gewinnen sind. Wenig 
Bedeutung kommt auch Aehrenthals Briefwechsel der Jahre 1900-1903 mit dem 
jungtschechischen Politiker Karel Kramář zu, in denen es vor allem um dessen Ehe­
schließung mit einer russischen Adligen geht. 

Sieht man von der Ära des Außenministers Aehrenthal ab, so enthält die Edition 
eine international weitgespannte Korrespondenz aus frühen Jahren, welche die USA, 
Kuba, die Philippinen, Japan wie China einschließt, vor allem aber viel Material 

Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungarischen Monarchie unter 
besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes. Ausgewählt, eingeleitet 
und kommentiert von Ernst R u t k o w s k i . Bd. 1: Der Verfassungstreue Großgrundbesitz 
1880-1899. München-Wien 1983; Bd.2: Der Verfassungstreue Großgrundbesitz 1900-
1904. München 1991 (VCC 51/1—TT). 
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zu Balkanfragen (Bulgarien und Mazedonien) und für 1905/06 auch zur russischen 
Innenpolitik aufweist. Schließlich vermitteln zahlreiche Briefe an und von Mitarbei­
tern des Wiener Außenministeriums einen Einblick in das Innenleben des diplomati­
schen Dienstes der Habsburgermonarchie. 

Für einen Diplomaten wenig überraschend, liegt das Hauptgewicht der Dokumente 
auf der Außenpolitik. Die zisleithanische Innenpolitik wird nur im Zusammenhang 
mit den Kabinetten in Wien und Budapest oder anläßlich der Tagung der - für die 
Kontrolle der Außenpolitik zuständigen - Delegationen des österreichischen und des 
ungarischen Parlaments wahrgenommen. Schon die Reichsrats-Wahlreform von 1906 
kommt nur am Rande, die Wahlen selbst überhaupt nicht vor. Auch zur böhmischen 
Landes- wie Landtagspolitik, zu den Verhältnissen in der privilegierten politischen 
Wählerklasse der Großgrundbesitzer und zur deutsch-tschechischen Nationalitäten­
frage in den böhmischen Ländern sind in den Briefen nur wenige Passagen zu finden. 

Hauptebene der Innenpolitik war für Aehrenthal offensichtlich das ungarisch­
österreichische Verhältnis im Rahmen der Doppelmonarchie. Aehrenthal propagierte 
bereits als Botschafter in St. Petersburg eine Stabilisierung der Monarchie durch 
eine machtvolle, auf den Balkan ausgerichtete, aber kriegvermeidende Außenpolitik. 
Durch Zugeständnisse im Militärwesen und bei Zollfragen an die ungarische Seite 
hoffte Aehrenthal, eine Stärkung der Zentralgewalt und eine längerfristige Absiche­
rung des Status quo gegenüber den zentrifugalen Tendenzen der Ungarn erreichen zu 
können. Gleichzeitig war beabsichtigt, das südslawische Element im Rahmen eines 
Trialismus, gedacht in Form eines zweifachen Dualismus, zu stärken, wozu einerseits 
die Annexion von Bosnien-Herzegowina, andererseits die Unterstützung der konser­
vativ-katholischen und prohabsburgischen Kräfte in Kroation dienen sollten. Ob­
wohl die Briefe gerade zu Aehrenthals Vorbereitung seines diplomatischen Coups 
der Annexion Bosniens und der Herzegowina im Oktober 1908 wenig hergeben, liegt 
der entscheidende Wert der Edition darin, daß Aehrenthals außen- und innenpoliti­
sche Bewertungen und Einstellung geschlossen zutage treten. Beispielhaft ist in die­
sem Zusammenhang eine Auseinandersetzung zwischen Aehrenthal und seinem Vor­
gesetzten Goluchowski aus dem Jahre 1904, bei der es um die Frage ging, ob der Bot­
schafter eine internationale Konvention „pour l'Autriche et pour la Hongrie" oder 
„pour l'Autriche-Hongrie" zu unterzeichnen habe. Mit seiner die Gemeinsamkeiten 
des dualistischen Staates betonenden Position stand Aehrenthal zwar rechtlich auf 
schwachen Füßen, empfahl sich jedoch damit nicht nur als Nachfolger Goluchowskis, 
sondern entwarf zugleich eine machtpolitische Vision für die Monarchie im Südosten 
Europas. 

Aehrenthal vertrat stets eine rußlandfreundliche Position, auch wenn er beispiels­
weise den russischen Außenminister Äleksandr Grafen Izvolskij geringschätzte 
(S.494: „ein reiner Jammer-Peppi") und mit seinem Vorgehen bei der Annexion 
düpierte. Im außenpolitischen Beziehungsdreieck mit Berlin und St. Petersburg hoffte 
er den Handlungsspielraum der Monarchie erweitern zu können, wobei er zwar das 
Bündnis mit dem Deutschen Kaiserreich auf Dauer für unverzichtbar hielt, einer 
wachsenden Abhängigkeit von Deutschland aber entgegensteuern wollte. Serbien 
nahm dabei bereits 1906 in der Habsburgermonarchie bei innen- und außenpoliti­
schen Überlegungen eine Schlüsselstellung ein. Aehrenthal strebte aber bis zu seinem 
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Tode 1912 offenbar im Gegensatz zu seinem Nachfolger im Jahr 1914 keine militäri­
sche Lösung der „serbischen Frage" an. Ob Aehrenthal, der durchaus nicht mit Franz 
Ferdinands Vorstellungen übereinstimmte, es bei einer längeren Amtszeit vermocht 
hätte, diese Strategien einer starken Außenpolitik auf dem Balkan und gegenüber den 
Ungarn erfolgreich umzusetzen, muß bezweifelt werden: Das Problempotential von 
sozialer Frage, Forderungen der Nationalitäten und der geringen politischen wie 
regionalen Integration und Emanzipation in der Monarchie dürfte zu groß gewesen 
sein, ganz abgesehen von der durch den wachsenden Imperialismus geförderten inter­
nationalen Aufrüstung, um es allein durch geschickte Diplomatie und Stärkung der 
monarchisch-autoritären Positionen lösen zu können. 

München R o b e r t L u f t 

Shilling, H.Gordon: T.G.Masaryk: Against the Current, 1882-1914. 

The Macmillan Press, Houndsmills, Basingstoke et. al. 1994, 248 S. 

Die Forschung über Thomas G. Masaryk und viele andere Themen der modernen 
böhmischen Geschichte konnte, mit kleinen Unterbrechungen, seit dem Jahre 1939 in 
der Tschechoslowakei nicht frei betrieben werden. H. Gordon Skilling - heute Pro­
fessor emeritus in Toronto - ist einer derjenigen Wissenschaftler, die im Ausland in 
dieser Zeit wenigstens teilweise den Nachholbedarf stillten. Skilling, der Verfasser 
zahlreicher Studien zur tschechischen und osteuropäischen Geschichte, legt in diesem 
Band mehrere schon zuvor veröffentlichte Aufsätze vor, zusammen mit anderen, 
die er für diesen Band schrieb, um in seinem Buch die geschlossene Darstellung 
einer Etappe von Masaryks Leben präsentieren zu können. Skilling sieht die Jahre 
1882-1914 als eine Epoche an, auf die weitere, 1914-1918 und nach 1918, folgten, in 
denen Masaryk viel von seinem kritischen Engagement, dem Fokus von Skillings Dar­
stellung, in die Praxis umsetzen konnte. 

Masaryk wurde, nach seiner Ankunft 1882 als Philosophieprofessor der neugegrün­
deten tschechischen Universität in Prag, vor allem wegen seiner vielseitigen kritischen 
Haltung bekannt. „Kritik" bildet ein zentrales Thema der modernen Philosophie, 
obgleich sie von einzelnen Denkern unterschiedlich artikuliert wird. Bei der Suche 
nach den Quellen von Masaryks Kritizismus, der übrigens auch nach 1914 eine wich­
tige Rolle spielte, müssen drei Bereiche betont werden: 

- Sein Interesse galt der Soziologie. Er wollte dieses Fach an der Prager Universität 
lehren, was ihm zwar verweigert wurde, jedoch seinen Spürsinn für die gesellschaft­
lichen Probleme förderte. Als Philosophieprofessor konzentrierte er sich auf kritische 
Analysen der gesellschaftlichen Verhältnisse und griff viele Themen auf, die bis dahin 
tabu waren (Familienleben, Monogamie, Alkohol, Prostitution). Skillings Darstellung 
zeigt, daß Masaryks Meinungen in vielen Fällen aus der Sicht unserer Zeit kaum Sym-
patien finden (sexuelle Enthaltsamkeit vor der Ehe, sein Kampf gegen Abtreibung etc.) 
und ein Ausdruck von Masaryks übertriebenem moralisierendem Rigorismus sind. 

- Die zweite Quelle, der Masaryks Kritizismus entsprang, war möglicherweise der 
Einfluß von John Stuart Mill, der in seinem Essay On Liberty die Befreiung vom 
modernen Konformismus als die Quintessenz der Freiheit betrachtet. Um gesell-


