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und schärfer gezeichnet. Goethes Faust habe den Verlust des Glaubens nie so tief 
empfunden - Lenaus Faust sei Katholik, und deshalb hinterlasse der Verlust des Glau­
bens eine größere und tiefere Leere. Der Protestant fühle den Übergang zur Skepsis, 
konsequenten Wissenschaftlichkeit und Philosophie nicht so stark und schmerzlich. 
Das Problem der Skepsis ist es, das Masaryk unter dem tiefen Eindruck Humes immer 
wieder diskutiert - Überwindung in der Literatur suchend. Daneben sind es die 
großen Fragen seiner Zeit: das Nationalitätenproblem (das bei seinen russischen 
Meisterdenkern so gar keine Gegenliebe findet), die Organisation der Arbeit und eine 
vernünftige Lebensführung, der Utilitarismus, der Panslawismus, die Emanzipation 
der Frau und das Verhältnis der Geschlechter, auf die er Antworten in der Literatur 
erhofft. Doch soll hier keinesfalls der Eindruck erweckt werden, als handle es sich tat­
sächlich (im heutigen Sinn des Begriffs) um „Soziologie". Auf weite Strecken dienen 
seine Schriften der unmittelbaren Aneignung von Gelesenem und Wiedergelesenem, 
dienen der Selbstvergewisserung. Manchmal erzählt Masaryk einfach nur nach, 
zitiert, übersetzt, was ihm gefällt, und erweckt damit - auch wenn wir vielen seiner 
Wertungen nicht mehr folgen werden, wenn wir andere Frage stellen würden - Lust 
auf Literatur, Lust, sich längst Vergessenes wieder in Erinnerung zu rufen, Lust auf 
Lesen - und das ist mehr als man von den meisten Büchern heute sagen kann. 

Wien H a n n e l o r e B u r g e r 

Truhlař, Dalibor: Thomas G.Masaryk. Philosophie der Demokratie. Mit einem 
Vorwort von Norbert Leser. 

Peter Lang, Frankfurt/M.-Berlin-New York 1995, 195 S. (Reihe 20: Philosophie 441). 

Die tschechische und internationale Masaryk-Forschung1 hatte eine wichtige 
Etappe erreicht, als zu Beginn der neunziger Jahre etwa gleichzeitig der siebte Band der 
Reihe Masarykův sborník, der die Forschung und Reflexionen der unabhängigen 
tschechischen Historiographie dokumentierte2, und die drei Bände der Londoner 
Konferenz über T.G.Masaryk (1850-1937)3 vorlagen. Seitdem ist eine Reihe von 
Masaryk-Studien und Sammelbänden erschienen, die einen weiten Kreis von Fragen 
umfassen: Schwerpunkte sind das politische Denken Masaryks, sein Verständnis des 
Themas „Rußland und Europa" und - angesichts des Zerfalls der Tschechoslowakei -
nicht zuletzt die Frage nach dem politischen Erbe Masaryks. Alle neuen Studien wer­
den dabei in einer oder anderer Weise von der Frage nach Masaryks Liberalismus 
berührt, die in den achtziger Jahren von Roman Szporluk, Eva Schmidt-Hartmann 

1 Eine Bibliographische Zusammenfassung des Forschungsstandes siehe in T.G.Masaryk. 
Bibliografie k životu i dílu [Th. G.Masaryk. Bibliographie zum Leben und zum Werk]. 
2 Bde. Praha 1992,1994. 

2 Masarykův sborník [Masaryk-Sammelband]. Bd.7. Hrsg. v.Milan M a c h o v e c , Petr 
PithartundMiloš Po jar . Praha 1990. 

3 T.G.Masaryk (1850-1937). Hrsgv. StanleyB. W i n t e r s , Robert B.Pynsent und Harry 
H a n a k . 3 Bde. London 1989-1990. 
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und Roland Hoffmann angestoßen worden war4. Dies gilt auch für die neuen philoso­
phiegeschichtlichen Monographien über Masaryk von Dalibor Truhlař, Zwi Batscha 
und Lubomír Nový, die gewissermaßen den Versuch darstellen, die genannten poli­
tikgeschichtlichen Fragen vor einem philosophischen Hintergrund erneut in Betracht 
zu ziehen. 

Dalibor Truhlař verfolgt mit seiner Studie in erster Linie das Ziel, eine Einheitlich­
keit der Masarykschen Philosophie nachzuweisen und damit die ihr fehlende syste­
matische Ordnung zu substituieren. In der Noetik, Religion, Ethik und politischen 
Lehre sieht der Verfasser vier Themenbereiche, die sich in der Philosophie Masaryks 
durchdringen und die ihren Fluchtpunkt in einer „Philosophie der Demokratie" haben. 
Was die „Einheitlichkeit" seiner Philosophie nach Truhlař stiftet, ist nicht zuletzt 
Masaryks Suche nach Einheit: In der synthetischen Absicht erkennt Truhlař einen 
roten Faden der Gedankenwelt des tschechischen Philosophen. Sowie er in seiner 
Wissenschaftslehre nicht die Zerstreutheit einzelner Perspektiven gelten ließ, habe 
Masaryk auch in der Ethik die Un-Einheitlichkeit, das Ergebnis fehlender Überzeu­
gungen, überwinden wollen. Damit zielte Masaryk, wie Truhlař unterstreicht, auf 
eine Philosophie des Handelns, der Demokratie. Liegt aber nicht gerade in der „Ein­
heitlichkeit" der Masarykschen Lehre eine Gefahr für die Demokratie? Truhlař setzt 
sich mit dem Einwand eingehend auseinander, bei der Philosophie Masaryks handele es 
sich im Grunde auch um eine historizistische Theorie im Sinne Karl Poppers, die mit 
ihrer utopischen Verheißung eine bedeutsame Ähnlichkeit mit dem historischen 
Materialismus und anderen Heilslehren habe. Truhlař hält dem die Bedeutung der 
Kritik und damit auch den Stellenwert des Individuums für Masaryks Denken ent­
gegen. Nie habe Masaryk die Position einer Relativität der Humanität vertreten; daher 
sei er nicht als demokratischer Doppelgänger, sondern als Gegentypus Lenins zu ver­
stehen. Ein ähnlicher Einwand gegen die politische Lehre Masaryks betrifft sein Ver­
hältnis zur volonte generale, wie Eva Schmidt-Hartmann ihn formulierte. Der von 
Masaryk verwendete, allerdings nie definitorisch festgelegte Begriff der „stillen Über­
einkunft", derer die Gesellschaft bedürfe, ist Eva Schmidt-Hartmann zufolge in einer 
Rousseauschen Tradition zu verstehen. Truhlař hält dieser These einzelne Ausagen 
Masaryks entgegen, wie z.B. die Feststellung, es gebe „einfach keinen Volksgeist, kei­
nen sensus communis, keinen Gesamtwillen u. dgl." (S. 160). Truhlars Verteidigung 
Masaryks hätte an dieser Stelle eine genauere Klärung erfordert, ob in dem Streit um 
den „Sinn der tschechischen Geschichte" Masaryk nicht doch eine inhaltliche Fest­
legung des „Tschechentums" vornimmt, die die Existenz eines Volksgeistes voraus­
setzt. Auch wäre zu fragen, ob Pekař mit seiner nur formalen Beschreibung der Ein­
heit der tschechischen Geschichte in dieser Frage nicht Demokratie-verträglicher ist 
als Masaryk, der freilich - insofern ist Truhlař zweifellos zuzustimmen - sein refor­
matorisches Humanitätsideal nicht in einem national-ausschließenden Sinne, sondern 

4 S z p o r l u k , Roman: The Political Thought of Thomas G.Masaryk. New York 1981. -
S c h m i d t - H a r t m a n n , Eva: Thomas G. Masaryk's Realism: Origins of a Czech Political 
Concept. München 1984. - H o f f m a n n , Roland J.: Th. G.Masaryk und die tschechische 
Frage. München 1988. 
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universal verstand. Zur Klärung solcher Fragen hätte auch neuere demokratietheoreti­
sche Literatur einiges beitragen können, die Truhlař nur sporadisch verwendet. 
Überhaupt hätte man über die verwendete Literatur gerne mehr (etwa in Form einer 
Bibliographie) erfahren als durch die lapidare Feststellung des Autors, diese sei „ein 
mixtum compositum, eine Summe dessen, was an Literatur überhaupt zur Verfügung 
stand". Die Lektüre wird auch dadurch erschwert, daß diakritische Zeichen durchweg 
fehlen. 
Berlin M a r t i n S c h u l z e - W e s s e l 

Batscha, Zwi: Eine Philosophie der Demokratie. Thomas G. Masaryks Begründung 

einer neuzeitlichen Demokratie. 

Suhrkamp, Frankfurt/M. 1994, 276 S. (Suhrkamp Taschenbuch, Wissenschaft 1143). 

Wenn man die schier unüberschaubare Literatur über Thomas G.Masaryk als 
Masarykologie bezeichnen würde, könnte man in den vergangenen Jahren von einer 
Hochkonjunktur dieser wissenschaftlichen (Teil-)Disziplin sprechen. Allerdings 
müßte man sich dabei mit einem sehr unpräzisen Wissenschaftsbegriff zufrieden­
geben. Welche von den vielen Monographien, Sammelbänden, Editionen, Broschüren 
und Aufsätzen als wissenschaftlich bezeichnet werden können, wäre erst noch zu 
klären. Für das vorliegende Buch trifft diese Bezeichnung jedoch zweifellos zu. 

Es handelt sich um eine diskursiv-analytische Studie über die Grundbegriffe des 
philosophisch-politischen Denkens T. G. Masaryks, die sich von den üblichen Masa-
ryk-Studien in vielerlei Hinsicht unterscheidet. Masaryks Denken wird hier in einem 
gesamteuropäischen Kontext seiner Zeit betrachtet, und gleichzeitig findet eine 
Auseinandersetzung mit der bisherigen Sekundärliteratur statt. Batschas Buch bietet 
darüber hinaus eine historische Analyse der Kontinuität und des Wandels in Masaryks 
philosophisch-politischem Werk zwischen den achtziger Jahren des 19. und den drei­
ßiger Jahren des 20. Jahrhunderts. Damit ist eine längst überfällige kritische Analyse 
von Grundbegriffen wie demokratische Lebensform, Kritizismus, Humanitätsideal 
und demokratische Nation entstanden, die nicht nur im Mittelpunkt des Werks von 
Masaryk stehen, sondern in der Folge auch alles Nachdenken über Masaryk und über 
Demokratie in der tschechischen Gesellschaft weitgehend bestimmen. 

Das Besondere an diesem Buch ist der weite analytische Horizont, innerhalb dessen 
Masaryks Ideenwelt betrachtet wird. Zwi Batscha, Professor für Politische Theorie 
an der Universität Haifa, ist ein angesehener Kenner des europäischen politischen 
Denkens und Verfasser von zahlreichen Studien vor allem zur deutschen Philosophie­
geschichte. Die Ergebnisse seiner Analyse präsentiert der Autor selbst als die Zuord­
nung des Masarykschen (Euvre der Tradition der schottischen Moralphilosophie, 
der französischen Enzyklopädisten und der deutschen Popularphilosophie, die alle 
lebensgestaltend wirken wollten und die Bedeutung des Verstandes, der Toleranz und 
der Humanität betonten. Damit liegt zum erstenmal eine Analyse von Masaryks 
Grundbegriffen vor, die den engen Rahmen mitteleuropäischer Provinzialität über­
steigt und gleichzeitig einen einmaligen Einblick in die Ideenwelt jener Jahrzehnte bie­
tet, die die großen Katastrophen unseres Jahrhunderts vorbereitet und mitgetragen hat 


