Vzdjemnd neoficialni korespondence T.G. Masaryka s Eduardem Benesem z doby
paiizskych mivovych jedndni (Rijen 1918 — prosinec 1919) [Die gegenseitige inoffizielle
Korrespondenz T.G. Masaryks mit Eduard Benes aus der Zeit der Pariser Friedensver-
handlungen (Oktober 1918 — Dezember 1919)]. Hrsg. v. Zdenék Solle. Bd. 1: Masa-
ryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskjch mivovych jedndni [Masaryk und Benes
in ihren Briefen aus der Zeit der Pariser Friedensverbandlungen]; Bd.2: Dopisy
[Briefe].

Archiv AV CR, Praha 1993, I11 + S, 1-106 und 1994, S. 107-425 (Préce z d&jin Ceské Akademie
véd 1/1993 und 6/1994, Seria B Monographia).

Die Entstehungsgeschichte der vorliegenden Edition ist bemerkenswert. Sie reicht
bis in die zweite Hilfte der achtziger Jahre zuriick. Damals war Zdenék Solle von sei-
nem Prager Kollegen Karel Ku&era informiert worden, dafl er ,irgendwann einmal® in
den Besitz der Abschriften jener Briefe gelangt sei, die Tomas G. Masaryk und Edvard
Bene$ 1919 in Prag bzw. in Paris geschrieben hatten. Kucera wollte die aus der
Sammlung des 1971 verstorbenen Historikers und Archivars Josef Boroviéka stam-
menden Texte verdffentlichen. Er wandte sich an Solle, und dieser vermittelte Kon-
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takte mit dem Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam, wo man
sich bald entschied, die Masaryk-Benes-Korrespondenz in englischer Sprache heraus-
zugeben. So gelangten die Abschriften im Herbst 1989 nach Holland. Als der Direk-
tor des Amsterdamer Institutes im Frithjahr 1990 nach Prag kam, war Kulera gerade
gestorben. Das Angebot, Kuceras Idee zu realisieren, erging darauthin an Solle,
der es, von der Wichtigkeit des Vorhabens iiberzeugt, annahm. Ende 1993 veroffent-
lichte er mit Hilfe des Archivs der Tschechischen Akademie der Wissenschaften
zunichst die Einleitung, Anfang 1994 folgten die Dokumente im zweiten Band der
Edition.

Getreu der urspriinglichen Intention legte Solle seine Einleitung als ,, kurzen histori-
schen Exkurs® an, der zunichst ,nur® den auslindischen Leser in die Lage versetzen
sollte, ,Bedeutung und Gréfle” des ,Hohepunktes des politischen Strebens der tsche-
chischen und slowakischen Nation in den Jahren 1918—1919 und der damit verbunde-
nen Vollendung des Lebensschicksals von T. G. Masaryk“ (S. 1) zu verstehen. Im Ver-
lauf seiner Arbeit an der Einleitung gelangte Solle jedoch zu der Erkenntnis, daff auch
dem ,heutigen einheimischen Leser gewisse Konstanten unserer geschichtlichen Ent-
wicklung® (S.2) zu vermitteln seien. Der erste Band der Edition wurde so zu einer
ausfithrlichen Behandlung der tschechischen Politik bis zur Griindung der Tsche-
choslowakei, die Solle als ,endliche Erfiillung eines jahrhundertealten Traumes der
tschechischen Nation® bezeichnet. ,Auch die Slowaken®, lifit Solle seine Leser
Ende 1993 wissen, ,sahen im neuen tschechoslowakischen Staat die Erfiillung ihrer
jahrhundertelangen Sehnsucht nach politischer Selbstindigkeit* (S.1). Mit Blick
auf die Teilung der Tschechoslowakei sollte diese Grundaussage zumindest hinter-
tragt werden,

Breiten Raum in der Einleitung nimmt ,Masaryks Konzeption der neuen, im Jahre
1918 auf den Ruinen der Habsburgermonarchie entstandenen Tschechoslowakei® ein.
Wiederholt weist Solle darauf hin, daR Masaryk die urspriingliche, auf Palacky zuriick-
gehende ,0sterreichische Variante seines Programms eines ,harmonischen Zusam-
menlebens der kleinen mitteleuropiischen Nationen® aufgab, ,um diese Idee in der
kleinen Tschechoslowakei zu realisieren® (S.42, 48, 51, 65, 68). Masaryk habe diesen
Schritt sicher nicht leichten Herzens* getan, meint Solle und fragt: ,, Welche andere
Alternative aber hat er gehabt?“ Der Ausgang des Krieges habe ihm keine Wahl ge-
lassen (S.65). Die eigentlichen Beweggriinde und Umstinde dieses Konzeptions-
wandels im Verlaufe des Weltkriegsexils von Masaryk bleiben indes weitgehend unbe-
leuchtet. Verwirrend ist zudem, dafl der Verfasser davon spricht, Masaryk habe sein
urspriingliches Konzept ,in den Jahren seiner Jugend® (S. 48) entwickelt und es erst
~gegen Ende seines Lebens® (8. 42) aufgegeben. Als sein von Solle vielzitiertes Buch
Ceskd otdzka (Die tschechische Frage) 1895 erschien, war Masaryk bereits 45 Jahre
alt; nach der von Solle festgestellten Aufgabe seiner urspriinglichen Konzeption im
Weltkrieg lebte Masaryk noch zwanzig Jahre.

Benes wird von Solle als ,,genialer Realisator® des konzeptionellen Denkers Masa-
ryk dargestellt, der dessen Pline ,mit unermeflicher Intelligenz, Invention und Ener-
gie“ in die Tat umsetzte (S.1). Trotz der an gleicher Stelle gemachten Bemerkung,
ohne Benes wire es Masaryk nicht gelungen, einen derartigen Sieg zu erreichen, wird
die Eigenstindigkeit im Wirken des zweiten tschechoslowakischen Spitzenpolitikers
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in der Zeit zwischen Oktober 1918 und Dezember 1919 von vornherein und zu
Unrecht in Zweifel gezogen. In Paris hatte Benes die Ziigel der tschechoslowakischen
Politik allein in der Hand. Er war mehr als ein blofler ,,Vollstrecker* (S. 21) der Politik
Masaryks.

Die im zweiten Band der Edition verdffentlichten Briefe sind ohne Zweifel eine
erstklassige Quelle fiir all jene, die sich mit dem Jahr 1 der Tschechoslowakei und dem
Umgang der Pariser Peacemaker mit den sich auf die Existenz dieses neuen Staates in
Mitteleuropa beziehenden Fragen beschiftigen. Das in der jeweiligen tschechischen,
englischen oder franzésischen Originalfassung dargebotene Material — die englischen
und franzésischen Schriftstiicke wurden zusitzlich ins Tschechische iibersetzt — ent-
schidigen den Leser fiir die generell schlechte Handhabbarkeit der Publikation. Feh-
lende Seitenangaben im Inhaltsverzeichnis und im Personenregister beeintrichtigen
den gezielten Zugriff auf die Dokumente, die, wie vom Herausgeber betont wird, ein
,vertrauliches Zeugnis iiber den Sinn und die Ziele der tschechoslowakischen Auflen-
und Innenpolitik in der Zwischenkriegszeit geben, wie sie von den beiden Haupt-
vertretern der tschechoslowakischen nationalen Befreiungsbewegung wihrend des
Ersten Weltkrieges konzipiert worden sind® (S$.37). In der Tat werden in der
Korrespondenz die ,lebenswichtigen Probleme der junge Republik® dokumentiert:
die tschechisch-slowakischen Beziehungen, das tschechisch-deutsche Verhiltnis im
Innern sowieauf der zwischenstaatlichen Ebene zu Deutschland und (Deutsch-)Oster-
reich, das Verhilinis zum bolschewistischen Rufiland, wo die tschechoslowakische
Legion nach wie vor kimpfte, die Frage der an die Tschechoslowakei angegliederten
Karparthoukraine, die Grenzprobleme mit Ungarn und der Streit mit Polen um das
Teschener Schlesien.

Durch die seit 1991 kontinuierlich verbesserte Nutzbarkeit der Prager Archive war
es Solle méglich, die aus der Borovitka-Sammlung stammenden Briefabschriften mit
den im Masarykarchiv vorhandenen Originalen zu vergleichen. Ergebnis war eine
Erweiterung der Dokumentensammlung um mehr als 20 Briefe. Bedauerlicherweise
verzichtet der Herausgeber generell auf Quellenbelege. Es fehlen Angaben dariiber,
wann, wo und von wem die von Solle edierten Abschriften erstellt worden sind.
Zudem lassen sich in einigen Fillen — Dokument XXXIV (S.200-201), Doku-
mente LXXT und LXXITI (S.290-294) — entgegen der Feststellung Solles z. T. erwei-
terte Entsprechungen der Borovitka-Abschriften im Archiv des Masarykinstitutes
finden.

Es war wohl weniger eine jubiliumsbewufite Planung als eine aus den Zeitumstin-
den geborene Entscheidung, dafl die in 1000 Exemplaren gedruckte Edition genau
75 Jahre nach der Pariser Friedenskonferenz erschien. Da sie jedoch zu einem
Zeitpunkt vorgelegt worden ist, an dem sowohl die Anfinge der tschechoslowaki-
schen Geschichte als auch die von den Friedensmachern von 1919 in bezug auf Ost-
mitteleuropa getroffenen Entscheidungen einer neuerlichen kritischen Untersuchung
unterzogen werden miissen, ist es zu begriien, daf} sich Solle der Realisierung dervon
Kugera vor nahezu zehn Jahren entwickelten Idee angenommen hat.

Berlin Frank Hadler



