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Der Initiative des rithrigen Sofijoter Historikers Vasil At. Vasilev ist es zu verdan-
ken, dafl zumindest eine solide Edition von Quellen zu den Auflenbeziehungen des
bulgarischen Staates in der Zwischenkriegszeit vorliegt — diejenige tschechoslowa-
kischer diplomatischer Berichte, deren beide zuvor erschienenen Binde die Jahre
1918-1925 und 1926-1931 abdecken (vgl. BohZ 27/1986, 429-431 und 30/1989,
454-455). Auf eine umfassende Edition bulgarischer Dokumente zur Aufienpolitik in
dieser spannungsreichen Periode wartet man bislang noch immer vergebens.

Der anzuzeigende dritte Band dieser Edition umspannt die Jahre der Regierung des
»Volksblocks® (Naroden blok) unter den Premierministern Aleksandiir Malinov
(Juni-Oktober 1931) und Nikola Musanov (Oktober 1931 — Mai 1934). Dem ,,Volks-
block®, einer biirgerlichen Koalition aus der Demokratischen Partei, der Radikalen
Partei, grofler Teile der Nationalliberalen sowie den drei konservativen unter den zahl-
reichen Nachfolgeparteien des Bulgarischen Bauernbundes (Stara Zagora und
Oranzev), waram 21. Juni 1931 ziemlich iiberraschend ein Wahlsieg iiber das seit 1923
regierende Mitte-Rechts-Biindnis der ,Demokratischen Union® (Demokraticeski
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sgovor) gegliickt. So deutlich einige programmatische Unterschiede zwischen der
neuen Regierungskoalition und dem abgelosten Parteienbiindnis auch waren, so
gering waren die Auswirkungen des Regierungswechsels auf die bulgarische Auflen-
politik, die wiederum in erster Linie Balkanpolitik war. Die beiden Hauptgriinde fiir
diese Kontinuitdt lagen in der relativen politischen Schwiache auch der neuen Regie-
rung gegentiber der trotz Spaltung weiterhin als ,,Staat iiber dem Staate® ,fungieren-
den Inneren Makedonischen Revolutioniren Organisation® (Viitresna Makedonska
Revoljucionna Organizacija, IMRO). Deren siegreiche Teilorganisation (IMRO-
Ivan Michajlov) torpedierte energisch die zaghaften Versuche Sofijas zur Bereinigung
des Verhiltnisses zu Jugoslawien und Griechenland und war strikt gegen den Beitritt
Bulgariens zu einem geplanten Pakt zwischen den vier Nachbarstaaten des Lan-
des, wie er dann am 9. Februar 1934 geschlossen wurde, oder zu einem vor allem von
Prag favorisierten Vertrag zwischen Bulgarien und der Kleinen Entente. Der nicht
zustande kommende Ausgleich mit Belgrad wiederum blockierte die Normalisierung
der bulgarischen Beziehungen zu England und Frankreich, so dafl keine vollgiiltige
internationale Rehabilitation dieses piinktlichsten Reparationszahlers unter den Ver-
liererstaaten des Ersten Weltkriegs stattfand. Von 1933 an suchten der bulgarische
»Zar® Boris 111, gemeinsam mit dem jugoslawischen Konig Aleksandar 1. Karadjor-
djevic einen Ausweg aus der Sackgasse der bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen.
Bevor die IMRO mit der Unterstiitzung ihres Hauptsponsors, des faschistischen Ita-
lien, auch diese Initiative mittels Terror stoppen konnte, fegten am 19. Mai 1934 put-
schende bulgarische Offiziere der ,Militirliga® (Voenen sdjuz) in Konspiration mit
Intellektuellen und einigen Berufspolitikern nicht nur die Regierung MuSanov und das
parlamentarische System, sondern mittels Armeeinsatzes auch die makedonische
Organisation hinweg. Obwohl die Putschisten in der Auflenpolitik auflerordentlich
erfolgreich waren, hier vor allem den populiren Kurs der Annéherung an Jugoslawien
(und die Sowjetunion) weiter betrieben, blieb ihre Machtbasis im Innern schwach.
Dies nutzte der Monarch aus, um Anfang 1935 eine Art parlamentarischer Konigs-
diktatur zu errichten.

Die Jahre 1931~1934 sind also sowoh! mit Blick auf die Verinderungen im politi-
schen System Bulgariens wie speziell in der Auflen- und Balkanpolitik Sofijas eine ent-
scheidende Wendezeit, die indes bislang von der bulgarischen wie der internationalen
historischen Forschung recht stiefmiitterlich behandelt worden ist. Um so wertvoller
sind daher die facettenreichen, kontinuierlichen und systematischen Berichte der
tschechoslowakischen Gesandtschaft in Sofija, die das Riickgrat des anzuzeigenden
Bandes darstellen. Der CSR-Gesandte Prokop Maxa (1931-1939) war neben seinem
deutschen Kollegen Eugen Rumelin (1923-1939) bald einer der dienstéltesten Diplo-
maten in Sofija. Er verfigte iiber zahlreiche politische Kontakte zu Regierung und
Oppositionsparteien, zu den sogenannten ,nicht zur Verantwortung ziehbaren Fak-
toren” (neotgovorni faktori) — sprich: Hof, IMRO, Militirliga u. a. —, zu seinen diplo-
matischen Kollegen, zur einheimischen und internationalen Presse sowie sicher auch
zu bezahlten informellen Informanten. Ebenfalls im Band enthalten sind diplomati-
sche Berichte der tschechoslowakischen Gesandtschaften in Belgrad, Athen, Ankara
Bukarest, Paris, Berlin und beim Vélkerbund in Genf sowie Anweisungen und Mittei-
lungen der Prager Zentrale und anderer einheimischer Dienststellen.
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Die tschechoslowakischen Quellen bieten auch etliche Informationen tiber die bila-
teralen Kulturbeziehungen, hier vor allem tiber den intensiven Studenten- und Wis-
senschaftsaustausch, tiber das Organisationsnetz der illegalen Bulgarischen Kommu-
nistischen Partei auf dem Territorium der CSR, iiber welches einige der , Kanile“ von
Bulgarien in die Komintern-Auflenstellen Wien und Berlin sowie in die Moskauer
Zentrale liefen. Besonders reichhaltig sind aber — wie schon in den Binden 1 und 2 -
die Insiderinformationen iiber die IMRO. Besonders griindlich wird tiber die Aus-
wirkungen der 1928 erfolgten Spaltung der Organisation in zwei gleichnamige Teile
berichtet, die in einem immer grofiere Ausmafle annehmenden morderischen Bruder-
krieg resultierte. Vor allem die regelmifligen Monatsberichte Maxas enthalten in der
Standardrubrik ,Makedonische Bewegung® (Fnuti makedonské) eine detaillierte
Chronik dieser eskalierenden Racheaktionen (S. 64-65, 82—85, 96—99, 105, 118-120,
137, 154-158, 180-182 und 241-242).

Der Band verfiigt Giber zwei Register von Personen- und Ortsnamen (S. 286-290
und 291-293), ein Verzeichnis der tschechischen Abkiirzungen (S. 13), ein regesten-
artiges Inhaltsverzeichnis (S. 5-8) sowie eine von V. At. Vasilev verfaite und als ,,Vor-
wort” bezeichnete Einleitung (S.9~12). In terminologischer Hinsicht atmet diese
noch spiirbar den Geist der Zivkov-Ara, und auch die hier in den Fufinoten an-
gefiihrte und auf dem Stand von ca. 1975 befindliche Literatur besteht ausschlieflich
aus sowjetischen und bulgarischen Titeln. Selbst das 1978 in Sofija erschienene, von
Kriistju Mancev und V. Bystricky verfafite Standardwerk zur bulgarischen Auflen-
politik in den dreifliger Jahren fehlt hier’.

Der Band enthilt etliche sachliche Fehler, deren Urheber teils die Editoren, teils
aber offensichtlich die Dokumentenverfasser sind. So ist auf S.214 nicht die Bahn-
strecke Skopje-Saloniki, sondern diejenige von Skopje nach Sofija gemeint; der auf
S.237 erwihnte frithere bulgarische Regierungschef Ljap&ev hief§ mit Vornamen nicht
Aleks[andiir], sondern Andrej; der Vorname des italienischen Auflenministers Grandi
lautete Dino, nicht Iralo (5.287); und derjenige des Presseattachés der ungarischen
Gesandtschaft in Sofija war Boleslav, nicht V. Tachauer (S.289).

Das tschechoslowakisch-bulgarische Gemeinschaftsprojekt der Edition Prager
Gesandtschaftsakten tiber Bulgarien ist die bislang bedeutsamste Quellenveroffent-
lichung zur Geschichte der bulgarischen Auflenpolitik in der Zwischenkriegszeit. Der
wissenschaftlich-handwerkliche Standard der Edition ist betrichtlich. Ein vierter
Band, der die Jahre 1934—1939 umfassen soll, ist angekiindigt.

Hamburg Stefan Troebst
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