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gerichts Leitmeritz zu bezeichnen, die u. a. über die Richterschaft und die Gerichts­
verfassung des Sudetenlandes Auskunft geben. Anhand der vollständig überlieferten 
Personalakten u.a. von 696 Richtern könnte z.B. für die Justiz einmal überprüft 
werden, inwieweit die von Sudetendeutschen nach dem Krieg immer wieder aufge­
stellte Behauptung, der Gau sei mit Beamten aus dem „Altreich" überflutet worden 
und die Sudetendeutschen seien bei der Verteilung von Stellen wieder, wie schon in 
der Zeit der Tschechoslowakischen Republik, zu kurz gekommen, berechtigt ist. 

Von herausragender Bedeutung für Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft 
im Sudetenland ist auch der Bestand der Gauleitung der NSDAP Sudetenland (Leit­
meritz), der u. a., wenn auch nicht vollständig, Lageberichte der Gauleitung sowie der 
Kreis- und Ortsgruppenleiter der Partei aus den Jahren 1938-1945 enthält. Ergänzt 
durch den Bestand des „Gauamtes für Kommunalpolitik" unter dem „Gauhaupt­
mann" Anton Kreißl wäre es z. B. möglich, einmal der Frage nachzugehen, ob es etwa 
eine sudetendeutsche Variante des Nationalsozialismus in den Jahren 1938-1945 
gegeben habe. Des weiteren bedarf die von sudetendeutscher Seite wiederholt vorge­
brachte Aussage, die Nazi-Verbrechen im Sudetengau seien vor allem von „Altreich-
lern" verübt worden, einer kritischen Untersuchung. Welche Rolle haben wirklich 
Sudetendeutsche in der Partei des Gaus gespielt? Die genannten Bestände könnten zur 
Klärung dieser Fragen beitragen. 

Von zentraler Bedeutung, besonders im Hinblick auf die Vertreibung der deutschen 
Bevölkerung aus der ČSR, ist die Frage, wie sich die Beziehungen zwischen den Deut­
schen und den im Sudetenland verbliebenen Tschechen zwischen 1938 und 1945 ent­
wickelten. Wie sah das alltägliche Miteinander der Menschen aus? War es von Haß, 
Mißtrauen oder vielleicht doch einer gewissen Normalität innerhalb des Ausnahme­
zustands, den NS-Herrschaft und Krieg bedeuteten, geprägt? Auch hier dürfte das 
Studium der genannten Bestände archivalischer Quellen aus der NS-Zeit aufschluß­
reich sein. 

Wer sich wie der Rezensent mit der Geschichte des Sudetengaus zwischen 1938 und 
1945 befaßt, hat mit Hilfe des Inventars einen erleichterten Zugang zu den tschechi­
schen Archiven und erfährt, was er in etwa dort zur Geschichte der NS-Herrschaft im 
Sudetenland finden wird - und was nicht. Denn: Auf „dem Gebiet der Tschechischen 
Republik konnten die NS-Organe vor Kriegsende erhebliche Aktenmengen vernich­
ten" (S. XV). Viele Bestände sind daher nur bruchstückhaft überliefert. 

Dennoch macht das vorliegende Inventar deutlich, daß die Bestände der tschechi­
schen Archive, vor allem in Leitmeritz und Troppau, eine intensive Erforschung der 
Politik-, Alltags-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des bisher von der Geschichts­
wissenschaft arg vernachlässigten „Reichsgaus Sudetenland" ermöglichen. 
Bonn R a l f G e b e l 

Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan. Dokumente. Hrsg. von Czeslaw 
Madajczyk unter Mitarbeit von Stanislaw Biernacki u.a. 

Säur, München-New Providence-London-Paris 1994, XXXVI + 576 S. (Einzelveröffentlichun­
gen der Historischen Kommission zu Berlin 80). 

Der polnische Historiker Czeslaw Madjczyk, der schon durch mehrere Veröffent­
lichungen zum „Generalplan Ost" hervorgetreten ist, legt mit diesem Band „das Er-
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gebnis dreißig Jahre währender Sucharbeit" (S. XIX) vor. Das Ziel der Publikation ist 
es, mit der „Zusammenstellung aller bisher auffindbaren Quellen zum Generalplan Ost 
und Generalsiedlungsplan" der Wissenschaft die Möglichkeit zu bieten, „die national­
sozialistischen Entwürfe zu Ostexpansion und -kolonisation künftig in ihrer Gesamt­
heit zu betrachten und zu analysieren" (S. XIX f.). In der Tat wird, wer sich in Zukunft 
mit den wahnwitzigen Expansions-, Vernichtungs- und Siedlungsplänen der National­
sozialisten in Osteuropa beschäftigt, an diesem Band nicht vorbeikommen. Die Doku­
mentation ist um so willkommener, als sich nach Angaben des Herausgebers die „Dis­
kussion bisher im wesentlichen auf nicht mehr als zehn Dokumente" stützte (S. XX). 

Eine kurze Einleitung (17 S.) führt zunächst in die verwickelte Entstehungs­
geschichte des „Generalplans Ost" ein, der als ein Vorhaben Himmlers „höchstwahr­
scheinlich Ende 1941 oder Anfang 1942 Gestalt" annahm (S. VII). Verschiedene Insti­
tutionen des NS-Staates haben an den Planungen zur Ostexpansion mitgewirkt, so 
daß es eigentlich schwierig scheint, von dem Generalplan Ost zu sprechen. 

Der Leser erfährt in der Einleitung, welche Institutionen dies waren und auch welche 
Personen für die unterschiedlichen Entwürfe verantwortlich zeichneten. In den „ver­
schiedenen Varianten" des Generalplans Ost, der Ende 1942 in den sogenannten 
Generalsiedlungsplan umgearbeitet wurde, „lassen sich drei Komponenten einer neu 
zu schaffenden Bevölkerungsordnung in Osteuropa erkennen" (S. XIII). Erstens „ging 
es um die Deportation und teilweise Ausrottung von 30 bis 40 Millionen ,rassisch un­
erwünschter' Menschen, hauptsächlich Slaven, aus den zu kolonisierenden Gebieten", 
zweitens um ein „Siedlungswerk [. . .] , an dem einige Millionen Deutsche oder Men­
schen germanischer' Abstammung [...] sowie Angehörige anderer germanischer 
Nationen - hier dachte man vor allem an Holländer und Norweger - beteiligt sein 
sollten" (ebd.), sowie drittens um „den massenhaften Einsatz für Zwangsarbeit" von 
„mindestens 14 Millionen Slaven, die in ihrer Heimat bleiben und nicht germanisiert 
werden sollten" (ebd.). Sie waren für die Verrichtung von Sklavenarbeiten für die 
deutschen „Herrenmenschen" vorgesehen. 

Im Gegensatz zum Völkermord an den Juden erreichte dieses „Unternehmen 
zunächst nur die Planungs- und Kalkulationsphase", von „einzelnen versuchsweisen 
Aktionen", die ein „praktisches Stadium" erreichten, einmal abgesehen (S. XVI). Doch 
weist der Verfasser zu Recht daraufhin, „daß - hätte der Krieg einen anderen Verlauf 
genommen - das Schicksal des jüdischen Volkes in Europa gleichzeitig den Beginn eines 
schrecklichen Schicksals für die Slaven Mittel- und Osteuropas bedeutet hätte" (ebd.). 

Die Quellenedition selbst besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil sind 104 Doku­
mente abgedruckt, „in denen die Bezeichnung Generalplan Ost beziehungsweise 
Generalsiedlungsplan vorkommt und die über diesen Plan sowie seine Entwicklung 
berichten" (S.XX), der zweite Teil enthält 41 Anlagen, die diese Pläne „zwar nicht 
direkt [...] betreffen, die aber in einem gewissen Zusammenhang damit stehen 
(S. XXI)". Hier wird die Monstrosität der Pläne in all ihren Details deutlich. 

Die „tschechische Frage", die an dieser Stelle besonders interessiert, war nicht Be­
standteil des Generalplans Ost. Auf Betreiben Himmlers wurde jedoch 1942 der böh­
misch-mährische Raum in den „Generalsiedlungsplan" aufgenommen (Dok. Nr. 27), 
der den Generalplan Ost „mit den früheren Kolonisierungsplänen" verbinden sollte, 
„um so das gesamte Kolonisierungsprogramm zu vereinheitlichen" (S. IX). 
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Zwar wurden die Auszüge aus der am 2. Oktober 1941 in Prag gehaltenen Rede 
Heydrichs „über die Grundsätze der nationalsozialistischen ,Neuordnung' Europas" 
(Dok. Nr. 5), die Auszüge aus der Ansprache Heydrichs „über die beabsichtigte Ein­
deutschung der Bevölkerung im Protektorat" vom 4. Februar 1942 (Anlage 12) sowie 
die Auszüge aus der Bad Karlsbrunner Rede Karl Hermann Franks (nicht Hans Her­
manns, wie es im Inhaltsverzeichnis heißt) vom 3. April 1944 „über seine Umvol-
kungspolitik im Reichsprotektorat" (Anlage 35) sämtlich schon in einer Publikation 
des tschechischen Forschers Václav Král abgedruckt1. Wer sich mit den „Umvol-
kungs"-, Aussiedlungs- und Vernichtungsabsichten der Nationalsozialisten speziell 
in bezug auf die Tschechen befaßt, wird auch in Zukunft auf diesen Band zurückgrei­
fen müssen. Wer sich jedoch über die „Tschechenpolitk" von Heydrich, Frank und 
Konsorten in dem größeren Zusammenhang der nationalsozialistischen Ostexpan­
sion, in dem sie stand, informieren will, wird für die vorliegende, sehr sorgfältig gear­
beitete Edition äußerst dankbar sein. 

Bonn R a l f G e b e l 

1 Die Vergangenheit warnt. Dokumente über die Germanisierungs- und Austilgungspolitik 
der Naziokkupanten in der Tschechoslowakei, zusammengestellt, mit Vorwort und Anmer­
kungen versehen von Dr. Václav Král, Prag 1960. 

Ko stlán, Antonín: Druhý sjezd československých historiků (5.-11.října 1947) a jeho 
místo ve vývoji českého dějepisectvív letech 1935-1948 [Der zweite Kongreß der tsche­
choslowakischen Historiker (5.-11. September 1947) und sein Platz in der Entwicklung 
der tschechischen Geschichtsschreibung in den Jahren 1935 bis 1948]. 
Archiv Akademie věd České republiky, Praha 1993, 313 S. (Práce z dějin Akademie věd České 
republiky. Studia Historiae Academiae scientiarum Bohemicae). 

Der Zweite Kongreß der tschechoslowakischen Historiker im September 1947 war 
ein Ereignis, das nicht nur von den Vertretern des Fachs, sondern von einer breiten 
Öffentlichkeit genau verfolgt wurde. Doch nachdem einige Monate später die KPTsch 
die Macht in Prag übernommen hatte, wurde es um den Historikerkongreß still: Die 
vorbereitete Publikation der Referate und Diskussionen wurde verhindert, und in der 
offiziellen Fachgeschichte spielte der Kongreß nur noch eine periphere und negativ 
akzentuierte Rolle. 

Bereits eine kurze Themenübersicht des nun von Antonín Kostlán dokumentierten 
Zweiten Historikerkongresses läßt dessen Bedeutung erkennen. Nachdem zunächst 
am 6. September 1947 Methodenfragen diskutiert worden waren, standen an den 
folgenden drei Kongreßtagen folgende Themen auf dem Programm: „Die Aufgabe 
der mährisch-schlesischen Geschichtsschreibung", „Das tschechisch-slowakische Zu­
sammenleben", „Unser Land zwischen Ost und West", „Die Russische Revolution 
und das Slaventum", „Die Entwicklung der tschechischen Nationalgesellschaft", „Die 
Entwicklung der tschechischen Demokratie", „Die Geschichte als Mittel der Bildung 
und Erziehung" und „Tschechen und Deutsche". Zu Recht betont Kostlán, daß der 
Kongreß, der sich eine Bilanz und einen Ausblick der historischen Forschung in der 
Tschechoslowakei zumZielgesetzthatte,nichtnurvomhistoriographiegeschichtlichen 


