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Der Zweite Kongref} der tschechoslowakischen Historiker im September 1947 war
ein Ereignis, das nicht nur von den Vertretern des Fachs, sondern von einer breiten
Offentlichkeit genau verfolgt wurde. Doch nachdem einige Monate spater die KPTsch
die Macht in Prag iibernommen hatte, wurde es um den Historikerkongref still: Die
vorbereitete Publikation der Referate und Diskussionen wurde verhindert, und in der
offiziellen Fachgeschichte spielte der Kongreff nur noch eine periphere und negativ
akzentuierte Rolle.

Bereits eine kurze Themeniibersicht des nun von Antonin Kostlan dokumentierten
Zweiten Historikerkongresses lafft dessen Bedeutung erkennen. Nachdem zunichst
am 6.September 1947 Methodenfragen diskutiert worden waren, standen an den
folgenden drei Kongrefitagen folgende Themen auf dem Programm: ,Die Aufgabe
der mihrisch-schlesischen Geschichtsschreibung®, ,Dastschechisch-slowakische Zu-
sammenleben®, ,Unser Land zwischen Ost und West®, ,Die Russische Revolution
und das Slaventum®, ,, Die Entwicklung der tschechischen Nationalgesellschaft, ,Die
Entwicklung der tschechischen Demokratie®, ,Die Geschichte als Mittel der Bildung
und Erziehung® und , Tschechen und Deutsche®. Zu Recht betont Kostldn, daf} der
Kongref}, der sich eine Bilanz und einen Ausblick der historischen Forschung in der
Tschechoslowakei zum Ziel gesetzthatte, nichtnurvomhistoriographiegeschichtlichen
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Gesichtspunkt her Interesse beanspruchen darf, sondern ,ein Zeugnis iber die Atmo-
sphire der Jahre 1935-1948 und iiber die Mentalitit der damaligen Intelligenz gibt®
(S.8).

Tatsichlich bereichert die Dokumentation in mancher Hinsicht die Diskussion um
die unmittelbare Nachkriegszeit in der Tschechoslowakei. Im Verhiltnis der Tsche-
chen zu den Deutschen einerseits und den Slowaken andererseits tritt dabei eine eigen-
tiimliche Ungekldrtheit des tschechischen Nationalbegriffs zutage, auf die Eva Hart-
mann schon bei der Analyse der Zeitschrift Dnesek aufmerksam gemacht hat'. Wurde
von dem Zweiten Historikerkongref die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der
Deutschen mit dem Hinweis gerechtfertigt, dies sichere ,unserem Staat den nationa-
len Charakter®, so mehrten sich in bezug auf das tschecho-slowakische Verhiltnis die
Anzeichen, daff der gemeinsame Staat sich nicht mehr auf eine Nationalstaatskonzep-
tion stiitzen konnte, was die Anhinger des Tschechoslowakismus wie der Historiker
Viclav Chaloupecky zunichst nicht wahrhaben wollten. Aber auch in bezug auf
andere Fragen wie das Verhiltnis zu Ruflland oder zur eigenen historiographie-
geschichtlichen Tradition erweisen sich die Referate und Diskussionen des Zweiten
Historikerkongresses als wahre Fundgrube.

Gerade die hohe Aussagekraft der Quellen mag den Herausgeber zu einer gewissen
Eile bei der Veroffentlichung verleitet haben. Wie Jaroslav Cechura und Jana Setfilovd
jetzt nachwiesen, wurde bei der Publikation ein wichtiger Archivfond {ibersehen, so
dafl etwa ein Viertel der erhaltenen Kongrefimaterialien unverdffentliche blieb”.

Kann die Dokumentation daher nur als vorliufig angesehen werden, so wird der
Leser durch das ausgezeichnete einleitende Kapitel entschidigt, das der Quellenpubli-
kation eigentlich den Charakter einer Monographie verleiht. Kostlin bettet den Zwei-
ten Historikerkongref} in einen lingeren Entwicklungstrend der tschechischen Ge-
schichtswissenschaft ein, dessen Beginn er im Jahr 1929 sieht. Zwei Ereignisse bil-
denden Auftakt: der Tod Jaroslav Gollsund der erste Versuchtschechischer Historiker,
die traditionellen Formen des fachwissenschaftlichen Dialogs, die Universitit und die
historischen Clubs, durch neue zuerginzen. Kostlinsiehtden1929beginnenden Gene-
rationswechsel in der tschechischen Historiographie mit der Auseinandersetzung um
die Tradition der Goll-Schule und mit der Suche nach neuen Organisationsformen ver-
bunden. In beiderlei Hinsicht stellte der Erste Kongref der tschechoslowakischen
Historiker von 1937 einen wichtigen Einschnittdar. Eswareineneu Formgefunden, der
fithrende Historiker wie Josef Pekaf zunichst distanziert gegeniiberstanden, und es
begann die offene methodologische Auseinandersetzung. Die Goll-Schule mit ihrem
Respektvorder Historizititdes GeschehenentrafaufeinerevisionistischeRichtung, die
von Jan Slavik reprisentiert wurde. Dieser hatte bereits im Vorfeld des Kongresses fiir
einen stirkeren Gegenwartsbezug der Geschichtswissenschaft geworben. Schon auf
dem Ersten Historikerkongref kam, wie Kostldn zeigt, eine Gruppe junger Historiker
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dieser Forderung in einem mifverstandenen Sinne nach, indem sie dazu neigte, die
Geschichte in den Dienst der Staatsideologie der Ersten Republik zu stellen.

Genau diese methodologischen Konfliktlinien wurden auf dem Zweiten Kongref}
der tschechoslowakischen Historiker erneut sichtbar. Der Frage des Gegenwartsbe-
zugs konnte man schon deshalb nicht ausweichen, da das Kongrefiprogramm viele
politische, bisweilen auch tagespolitische Implikationen hatte. Erneut stand Slavik mit
seiner Polemik gegen den Positivismus der Goll-Schule im Mittelpunkt des Metho-
denstreits, und wieder gab es eine Gruppe junger Historiker, die die Forderung nach
dem Gegenwartshezug der historischen Wissenschaft im Sinne eines vordergriindigen
Prisentismus verstanden. Kann man deshalb, wie Josef Petran es in dieser Zeitschrift
nahegelegt hat’, Slavik fiir die Vereinnahmung seiner Position durch eine Gruppe ver-
antwortlich machen, die den Positivismus in der Geschichtswissenschaft am besten
durch den Historischen Materialismus tiberwunden glaubte? War also, zugespitzt for-
muliert, Slaviks Kritik an der Goll-Schule der Wegbereiter der offiziellen sozialisti-
schen Geschichtsschreibung? Sucht man nach endogenen Ursachen fiir den raschen,
grundstiirzenden Wandel, dem die tschechische Historiographie in dem Zeitraum von
1929 bis in die Nachkriegszeit unterlag, so kénnte man indessen auch die Gegenfrage
stellen: War es nicht die von Slavik kritisierte methodische Unausgereiftheit der Goll-
Schule, die den raschen Umschlag von einem historischen Positivismus in einen
dienstbaren Prisentismus forderte?
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