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S L O V E N S K Á R E P U B L I K A : S T Á T V E S T Í N U 

Karin Schmid 

Úzus mnoha pozorovatelů a analytiků jak československých dějin, tak i vývoje 
v obou nástupnických státech, vidět vývoj na Slovensku pouze ve srovnání s českými 
zeměmi, se jeví autorce článku být nanejvýš problematickým. Autorka se zabývá 
otázkami, nakolik vede srovnávací metoda vždy k spravedlivému ocenění jevů, nako
lik se zvolený zorný úhel a skutečnost shodují, nakolik je negativní soud s ohledem na 
Slovensko oprávněný, např. v souvislosti s rozpadem Československa nebo v otázce 
ústavního řádu a vývoje k demokracii, právnímu státu i tržnímu hospodářství. Karin 
Schmidová se snaží tyto otázky zodpovědět z různých hledisek; varuje přitom před 
zaujatostí vůči vývoji na Slovensku a přimlouvá se za to, nechat Slovensko konečně 
vystoupit ze stínu svého bývalého „velkého bratra". 
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Pavol Petruf 

Cílem tohoto příspěvku je stručná charakteristika vývoje slovenské historiografie 
po listopadu 1989 a představení jejích nejdůležitějších výsledků. Článek je rozdělen do 
tří částí: první z nich poukazuje na některé všeobecné tendence historického bádání ve 
zde vyšetřovaném období, druhá část informuje v obrysech o historickém bádání 
k dějinám Slovenska a třetí o bádání k všeobecným dějinám. Celkově vyzdvihuje autor 
překonání myšlenkově-koncepční sterility a velký počet nových studií k novým otáz
kám a poukazuje současně na neuspokojivý stav vědeckoteoretické reflexe, na nedo
statek přípravných prací v oblasti současných dějin a na průvodní potíže při vzniku 
souborných zpracování historických témat v podmínkách, kterése jen ponenáhlu 
zlepšují. 

S L O V E N S K Á H I S T O R I O G R A F I E P O R O C E 1 9 8 9 : 
A K T I V A , P R O B L É M Y , P E R S P E K T I V Y 

Dušan Kováč 

Ředitel Historického ústavu Slovenské akademie věd nám zde předkládá své 
zamyšlení nad tím, „jak využila slovenská historiografie novou svobodu bádání a na 
jaké problémy při tom narazila". Po krátkém přehledu vývoje slovenského dějepi-
sectví se Kováč dotýká dosavadních těžkostí, např. působení zastaralých interpre
tačních a koncepčních vzorců („pocit nutnosti apologetiky a požadavek, notovat 
chvalozpěvy na úctyhodné stáří a historickou jedinečnost Slováků") a dědictví marxi
stické vývojové etapy. Analýza těchto problémů ve vědomí historiků vyvolala hluboký 
rozkol mezi historiografií a historickým povědomím společnosti. Dušan Kováč nám 
dopřává krátký pohled na úsilí, s jakým se Historický ústav snaží tuto propast překle
nout. Současně nás seznamuje s potížemi, se kterými se on i jeho spolupracovníci set
kávají, a obzvláště nás informuje o pokusech, podřídit tento nezávislý vědecký ústav 


