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Dokumente der Edition untereinander. EineZeitübersichtschließtsichan(S. 355-378); 
darauf folgt eine Auflistung der Überschriften der Dokumente in tschechischer 
(S. 379-396) und eine regestenartige Kurzbeschreibung der Dokumente in englischer 
Sprache (S. 397-423). Ein ausführliches Personenregister mit der Angabe der Funk
tionen zum Zeitpunkt der Entstehung der Dokumente, in dem leider die Lebensdaten 
der erwähnten Personen fehlen, beschließt die vorzüglich gestaltete Edition. 

Inhaltlich durchziehen im wesentlichen drei Ereignisstränge die nach Datum der Ent
stehung (manchmal der Veröffentlichung oder Ratifizierung) geordneten Dokumente: 

- die Tätigkeit der Auslandsaktion unter Masaryk, die im Sommer 1918 die allmäh
liche Anerkennung durch die Alliierten findet; 

- die Berichterstattung über die Legion in Rußland, deren Schicksal breit dokumentiert 
ist und kaum der späteren Glorifizierung entspricht; 

- die Ereignisse, die unmittelbar mit der Ausrufung des selbständigen Staates ver
bunden sind. 

Der mit dem Thema einigermaßen vertraute Historiker wird unter den Dokumenten 
manche „alte Bekannte" finden, wie das „Pittsburger Abkommen" (Dok. 123), die 
Unabhängigkeitserklärung im ersten Gesetz des neuen Staates (Dok. 170) und die Er
klärung von St. Martin am Turz (Dok. 181). Inwieweit die abgedruckten Dokumente 
das bisherige Geschichtsbild verändern werden, müssen Einzeluntersuchungen zeigen; 
aber die tschechischen und slowakischen Dokumente des Jahres 1918 werden in Zu
kunft nach dieser Edition zu zitieren sein. 

Köln M a n f r e d A l e x a n d e r 

Kubh, Eduard: Německo - zahraničněpolitické dilema Edvarda Beneše (Hospo
dářské vztahy s Německem v československé zahraniční politice let 1918-1924 
[Deutschland — das außenpolitische Dilemma von Eduard Beneš. Die Wirtschaftsbezie
hungen mit Deutschland in der tschechoslowakischen Außenpolitik der Jahre 1918-
1924]. 
Univerzita Karlova, Praha 1994, 141 S. und Tabellenanhang. 

Es ist nur ein kleiner zeitlicher Rahmen, den der Verfasser in seiner Arbeit betrach
tet, im wesentlichen die Jahre 1921 bis 1923, aber er will keine Geschichte der Außen
politik in diesem Zeitraum schreiben, sondern in einem Diskurs auf einen Mangel der 
wissenschaftlichen Literatur aufmerksam machen: Zu sehr wurde, wie der Verfasser 
wiederholt schreibt, bisher die Außenpolitik von Beneš und der „Burg" unter dem 
Gesichtspunkt der Sicherheit betrachtet, die ein enges Bündnis mit Frankreich nahe
legte. Kubů setzt hiergegen die Bedeutung der Wirtschaft, insbesondere der wirt
schaftlichen Abhängigkeit von Deutschland, als korrigierendes Element. Zwar ist die 
These nicht so neu, wie der Autor behauptet, aber es gelingt ihm doch, die Aufmerk
samkeit auf einige Probleme zu lenken, die insbesondere in der tschechoslowakischen 
Betrachtung selbst nie in diesem Maße verdeutlicht worden sind. 

Nach einer Beschreibung der außenpolitischen Ausgangslage nach dem Ersten 
Weltkrieg, die Deutschland und die Tschechoslowakei in zwei verschiedenen „La-
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gern" sah, behandelt er in einem Kapitel über die Reparationsfrage den beide Staa
ten einenden finanziellen Komplex an Belastungen aus dem Erbe der Monarchie und 
der Staatsgründung. Auch wenn für die ČSR diese Schulden mit dem verschleiernden 
Begriff „Befreiungstaxe" belegt und in der Öffentlichkeit kaum diskutiert wurden, so 
waren es de facto beträchtliche Belastungen, deren Bezahlung der tschechoslowaki
schen Volkswirtschaft geschadet hätte. Demgegenüber steht der andere Strang der 
Außenpolitik von Beneš, der ČSR für die wenigen Tage eines Kriegszustandes mit 
Deutschland einen - wenn auch nur symbolischen - Anspruch auf Reparationen 
zuzugestehen. Dies hat Beneš mit einiger Mühe erreicht und in den Verhandlungen 
über die eigenen Schulden als Verhandlungsobjekt einbringen können. 

Die eigentliche Leistung der vorliegenden Arbeit besteht darin, aus den Akten des 
Tschechoslowakischen Außenministeriums Belege für die tatsächliche wirtschaftliche 
Abhängigkeit der ČSR von Deutschland und deren Reflexion durch die Beamten selbst 
vorzubringen. In fünf Beispielansätzen zeigt der Verfasser diese Abhängigkeit im 
Bereich der Währung, des reichsdeutschen Eigentums in der ČSR, in der Handels
politik, im Transit und im Kohleexport. Deutlich wird, daß den reinen „Außenpoliti
kern" dieser Zusammenhang durchaus klar war, sie aber zwischen der Loyalität zu 
Frankreich und der Wahrung eigener Interessen schwankten. Im folgenden Kapitel 
wird dies besonders am Beispiel der Kohlelieferung an Deutschland im Krisenjahr 
1923 aufgezeigt: Prag lieferte und verschleierte die tatsächliche Illoyalität gegenüber 
Paris, um den Interessen der eigenen Volkswirtschaft zu entsprechen. 

In diesem Schlußkapitel erörtert Eduard Kubů noch einmal die Grundthese und 
kann dabei einen Geheimbericht von Beneš vor ausgewählten Journalisten und Mit
arbeitern des Außenministeriums vom 25.Januar 1923 verwerten (S. 114), in dem 
Beneš in klarer Sprache die Großmächte wegen ihrer Politik gegenüber Deutschland 
tadelte, aber auch Deutschland wegen bewußter Nichterfüllung der Verpflichtungen 
anklagte, die USA wegen ihrer politischen Enthaltsamkeit verurteilte. An diesem Bei
spiel wird auch die Taktik von Beneš klar, wie er seine eigenen Gedanken in die Presse 
brachte und deren Berichte dann gegenüber den Verbündeten als „Druck der öffent
lichen Meinung" verwertete. Gerade an der Ruhrkrise kann der Autor die Doppel
bödigkeit der deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen aufzeigen: Beneš vertrat 
verbal die Position Frankreichs, nahm in der praktischen Politik indes eine vorsichtige 
prodeutsche Haltung ein: „Das Abwarten, Lavieren und die Neutralität waren in der 
Ruhrkrise ebenso wie im Jahre 1921 die natürliche Folge des Zusammenpralls wirt
schaftlicher und politischer Interessen in der Beziehung zu Deutschland, Frankreich, 
den übrigen alliierten Großmächten und Teilen der heimischen Unternehmerkreise" 
(S.120). 

In der Beschreibung der Fakten und dieser Abhängigkeit ist dem Verfasser voll zu
zustimmen, aber eine Frage bleibt offen: wenn er in der allmählichen Abschwächung 
der Reparationslasten für Deutschland, besonders im Dawes-Plan von 1924, den 
Beginn des politischen Niedergangs der tschechoslowakischen außenpolitischen Stel
lung sieht, wie ist dann das Verhältnis zu Deutschland eigentlich zu verstehen ge
wesen? Deutschland wird mehrfach als „Konkurrent" bezeichnet, mit dem man aber 
den weitaus größten Teil des Handels abwickelte, wäre dann - zumindest aus heuti
ger Sicht - nicht die Bezeichnung „Handelspartner" angemessen? Und wie lassen sich 
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die Beziehungen als „korrekt" rechtfertigen (was sind denn „inkorrekte" Beziehun
gen?), wenn die Emanzipation Deutschlands von den Belastungen des Versailler Ver
trages ausdrücklich als „sehr gefährlich" bezeichnet wird (S.35)? Das Grundmuster 
der Außenpolitik von Beneš, allein auf die Karte Frankreichs gesetzt zu haben, ging 
eben an den geographischen und wirtschaftlichen Bedingungen vorbei. In dieser 
Härte spricht der Verfasser das Urteil nicht aus, obwohl er anerkennenswerter Weise 
viel Material zu einer Bewertung der tschechoslowakischen Wirtschaft als schwach 
und im Vergleich mit Deutschland zurückgeblieben beiträgt. 

Kleinere Mängel beeinträchtigen den Wert der Arbeit: Die archivalischen Akten
stücke werden nicht nach dem Datum, sondern nur nach dem Fundort zitiert, so daß 
eine Überprüfung mit veröffentlichten Stücken sehr mühsam ist; die in den Fußnoten 
zitierte Literatur ist umfangreicher als die in der Literaturliste erfaßte, aber immer noch 
weit von einer Vollständigkeit entfernt; die berühmten „14 Punkte" Wilsons sollten 
nicht ohne Belege in „18" geändert werden (S. 15). Insgesamt ist der durchaus ver
dienstvollen Arbeit vorzuhalten, daß sie eher als eine polemische Streitschrift daher
kommt, denn als eine nüchterne Analyse: analytische Teile überwiegen zwar im Text 
(schön ist z.B. die Darstellung der Kronprinzenaffäre aus tschechoslowakischer 
Sicht, die Bedeutung der Transportprobleme der ČSR), aber die Hauptthese wird mit 
ermüdender Monotonie umspielt, obwohl der Text als Beleg dazu durchaus ausrei
chend wäre. 

Köln M a n f r e d A l e x a n d e r 

Fe la k, James Ramon: „At the Price ofthe Republic". Hlinka's Slovák People's Party, 
1929-1938. 

University of Pittsburgh Press, Pittsburgh-London 1994, XIV + 264 S. 

Als aus den Parlamentswahlen in der ČSFR im Juni 1992 in der Slowakei die vom 
nationalistischen Volkstribun Vladimír Mečiar geführten Kräfte und die separatisti
sche Slowakische Nationalpartei als stimmenstärkste Gruppierungen hervorgingen, 
setzte in der von ihnen kontrollierten Presse eine Kampagne für die Unabhängigkeit 
der östlichen Staatshälfte ein, die in Inhalt und Argumentation fatal an die Auseinander
setzungen zwischen Tschechen und Slowaken in den letzten Monaten der Ersten ČSR 
erinnerte. Bei der Lektüre der an der University of Indiana bei Ch. Jelavich erarbeite
ten Dissertation des inzwischen an der University of Washington lehrenden Felak tre
ten die Parallelitäten zwischen 1937/38 und 1992 deutlich zutage; sie vermitteln so den 
Eindruck, als ob der zum 1. Januar 1993 vollzogene Schritt in die Eigenstaatlichkeit 
nur eine Fortsetzung des infolge der deutschen Niederlage im Zweiten Weltkrieg 
gescheiterten Versuchs darstellt, die Souveränität zu erringen. 

Beginnend mit der Verurteilung V. Tukas wegen Landesverrats im Herbst 1929, 
dem gleichzeitigen Austritt der Slowakischen Volkspartei (SVP) aus der Regierung 
Svehla und der parteiinternen Auseinandersetzungen nach dem starken Stimmenver
lust bei den Wahlen konzentriert sich Felak in seiner faktengesättigten, chronologisch 
aufgebauten Schilderung vornehmlich auf drei ineinander verzahnte Fragestellungen: 
Welche Strategie und Taktik verfolgte die SVP, wie liefen die Flügelkämpfe um Macht 


