SLAWISCHES SCHRIFTTUM IM 10. UND
11. JAHRHUNDERT IN BOHMEN

Von John M. Clifton-Everest

Die Kontroverse iiber das slawische Schrifttum im B6hmen in den zweihundert Jah-
ren nach etwa 880 dauerte ebenfalls fast zwei ganze Jahrhunderte. Noch bis vor etwa
zwanzig Jahren liefen die Ansichten der Historiker in zwel entgegengesetzte Richtun-
gen. Da gab es einerseits die Enthusiasten, die unerschiitterlich und treu zu dem
Gedanken eines regen und seit der grofmihrischen Epoche ununterbrochenen litera-
rischen Lebens in slawischer Sprache hielten; im Kern ihrer Vorstellungen lag der
Gedanke einer ,einheimischen® Kirche, welche innerhalb der rémischen Obedienz
gerade in sprachlichen Angelegenheiten ein hohes Maf an Selbstindigkeit genoff und
eine eigene slawische Liturgie verwenden durfte. Die Stimme dieser Enthusiasten, die
sich zuerst in den frithen Arbeiten Gelasius Dobners noch aus dem 18. Jahrhundert
unbefangen horen lief}, wurde angesichts der unaufhérlichen Einwinde der Skeptiker
im Laufe der Zeit immer stirker, selbstbewufiter und iiberzeugter, bis sie in den Bei-
trigen eines Viclav Chaloupecky' oder eines Oldfich Krilik? einen Hohepunkt
erreichte. Andererseits klingen die Stimmen der Skeptiker, zwar immer weniger an
der Zahl, aber fiir das Ohr des modernen Kritikers niichterner und im allgemeinen
iiberzeugender. Schon Dobners Argumente wurden von seinem Zeitgenossen Josef
Dobrovsky?® scharf kritisiert, wenn auch erst die sorgfiltige Arbeit von Frantisek
Graus den entscheidenden Hoéhepunkt auf dieser Seite der Debatte in neuerer Zeit lie-
ferte*. Die eigentliche Wende brachten erst die letzten Jahrzehnte, durch die Beitrige
der philologischen (und teilweise auch der archiologischen) Wissenschaft, die einen
neuen Schwerpunkt in der Kontroverse setzten.

Im Brennpunke dieser so lang andauernden Debatte stand seit threm Beginn die sog.
slawische Liturgie. Die Frage, warum dies der Fall war, konnte selbst den Gegenstand
einer faszinierenden historiographischen Studie bilden. Ohne hier weiter auf diesen
Punkt eingehen zu wollen, als zum Verstindnis des Folgenden nétig ist, verweise ich
nur auf das Vorbild der russischen Kirche und ihrer Liturgie. Dafl die russische Kultur
eigene Wege gehen durfte und sowohl nationale als auch ,slawische® Eigenschaften

Chaloupecky, Viclay: Slovanska bohosluzba v Cechich [Der slawische Gottesdienst in
Béhmen]. Véstnik Ceské akademie 50 (1950) 65-80.

Krilik, Oldfich: Sizavské pisemnictvi XI. stoleti [Das Sdzaver Schrifttum des 11. Jahr-
hunderts]. Rozpravy CSAV (1961).

Dobrovsky, Josef: Kritische Versuche, die iltere béhmische Geschichte von spiteren
Erdichtungen zu reinigen. Tl. 1: Bofivojs Taufe. Prag 1803. Y

Graus, Frantifek: Slovanska liturgie a pisemnictvi v pfemyslovskych Cechdch 10. stoleti.
CsCH 14 (1996) 473-495; es eriibrigt sich wohl, hier die ganze Literatur aus der langen
Debatte neu anzufithren, die Graus sehr vollstindig beschreibt.



258 Bohemia Band 37 (1996)

entwickeln konnte, verdankte sie nach den Vorstellungen der Romantik in groflem
Umfang der Selbstindigkeit ihrer Liturgie. Auch den béhmischen Historikern des
letzten Jahrhunderts mit ihrer nationalistischen Gesinnung ging es darum, eine frithe
Selbstindigkeit der béhmischen Kultur nachzuweisen. Von ihrer Beschiftigung mit
der Liturgie, die fiir den heutigen Beobachter manchmal das Ausmaf einer Besessen-
heit anzunehmen scheint, konnten sie sich jedenfalls nur schwer befreien. Auch
Graus, bei aller Stirke und Beweiskraft seiner Argumente, war im Grunde nur darum
bemiiht, das Luftschlof einer slawischen Liturgie in BShmen zu vernichten. Dies
fiihrte thn dazu, den Wert der philologischen Zeugnisse ernsthaft zu unterschitzen,
indem er sich mit der Feststellung begniigte, die Ergebnisse der Philologie lieferten
keinen Beweis fiir die Existenz einer slawischen Liturgie®. Dies ist aber kaum mehr als
eine Binsenweisheit, da solche historischen Beweise von Natur aus nicht im Feld der
philologischen Wissenschaft liegen. Was die Philologie jedoch in den letzten Jahren
beitragen konnte, war der Beweis einer kontinuierlichen sprachlichen Tradition reli-
giosen Charakters, die bis zum Ende des 11. Jahrhunderts schriftlich nachweisbar ist
und miindlich wohl {iber diese Zeit hinaus wirksam war. Diese neue philologische
Zielsetzung, die eine sprachliche anstelle einer liturgischen Tradition ins Auge fafite
und besonders in den Arbeiten von Frantifek Mare§ und Radoslav Vegerka Erfolge
verzeichnete, hat die Suche nach der Liturgie nun so weit verdringt, dafl die Frage
berechtigt erscheint, ob sie nicht von vornherein ein Irrweg gewesen sei®.

Zu bejahen wiire diese Frage aber nur, insofern man sich wihrend der ganzen Kon-
troverse nie grundsitzlich die Frage gestellt hat, was genau hier unter dem Begriff
»Liturgie® zu verstehen ist. Die slawische Liturgie bleibt dennoch von Bedeutung,
denn auch die wenigen historischen Quellen riicken sie immer wieder in der einen oder
anderen Form in den Vordergrund; die Beschiftigung mit ihr ist also ilter als die vom
Nationalismus gepragte Historiographie der Romantik.

Die entsprechenden Quellen waren zugegebenermaflen immer extrem diirftig. Sieht
man einmal von den philologischen Zeugnissen ab, so ergeben sichim Grunde nur drei
Kernpunkte fiir die Erkenntnis eines slawischen Schrifttums im Béhmen des 10. und
11. Jahrhunderts:

1. Das Zeugnis der Legenden, Chroniken usw., teilweise in slawischer Sprache, iiber
die Taufe Bofivojs und Ludmilas gegen Ende des 9. Jahrhunderts und iiber den
Mirtyrertod Ludmilas und ihres Enkels, des Heiligen Wenzels.

Graus: Slovanski liturgie 478.
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2. Die lateinische Wenzelslegende des Monches Christian, die fiir den zweiten
Bischof von Prag, den Heiligen Adalbert, geschrieben wurde und die Einfithrung
des slawischen Schrifttums durch Konstantin-Kyrill in Mihren ziemlich detailliert
beschreibt,

3. Die Chronik des Ménches vom Kloster Sdzava aus dem 12. Jahrhundert, die die
Griindung des Klosters durch den Heiligen Prokop und die endgtiltige Vertrei-
bung der slawischen Ménche im Jahre 1096 beschreibt. Nach seinem Bericht wur-
den slawische Biicher bis zur Vertreibung dort aufbewahrt und verwendet.

Erginzt werden diese Quellen von ein paar weiteren Hinweisen, wie etwa der
abweisenden Antwort Papst Gregors VII. aus dem Jahre 1080 auf eine nicht erhaltene
Bitte von Herzog Vratislay, die Messe in bohmischen Kirchen auf Slawisch feiern zu
diirfen.

In der Debatte der letzten zwei Jahrhunderte blieb keine der drei obengenannten
Quellen unangefochten und ohne Kontroversen. So herrscht sogar in den entspre-
chenden Legenden schon Uneinigkeit dariiber, ob Bofivoj in der Tat der erste christ-
liche Pfemyslidenfiirst war. Heute wird jedoch im allgemeinen akzeptiert, dafl er
zusammen mit seiner Frau Ludmila tatsichlich in Mihren getauft wurde, vielleicht
sogar von Erzbischof Method selber, wie Christian es wissen will. Dies mufl wohl
geschehen sein, als Bofivoj nach einem Aufstand aus dem Land flichen mufite. Wie
Dusan Ttestik gezeigt hat, machte Svatopluk von Mihren eine Stirkung des Christen-
tums im Lande zur Bedingung fiir die Hilfe, die Bofivoj wieder an die Macht brachte.
Dabei ging es dem Mahrenfiirst wohl eher darum, Béhmen in ein gewisses Abhéngig-
keitsverhiltnis zu zwingen. Die kirchliche Abhingigkeit hatte eindeutig den unmittel-
baren Bau einer Kirche in Prag zur Ehre der hl. Jungfrau zur Folge und sorgte, zumin-
dest zu Lebzeiten Methods, wohl auch fiir eine weitere Verbreitung der kyrillischen
Schriften im Lande. Méglicherweise hatten diese aber schon friiher ihren Eingang ins
Land gefunden,

An der Authentizitit Christians wurde besonders lang gezweifelt; bis heute fehlt
noch ein endgiiltiger, positiver Beweis seiner Echtheit, so dafl lediglich die Entkraf-
tung aller Gegenbeweise zur Akzeptanz seines Zeugnisses fihrte.

Im Falle des Klosters Sdzava schliefllich lifdt sich keineswegs mit Sicherheit sagen,
ob die slawische schriftliche Kultur im Ursprung ,.einheimisch® war oder von aufler-
halb des Landes, etwa aus Ungarn, eingefiihrt wurde.

Es war in der Tat ein eitles Unterfangen, anhand dieser spirlichen Elemente eine sla-
wische Liturgie, die sog, kyrillisch-methodische Tradition, als kontinuierliche Tradi-
tion bis zum Ende des 11.Jahrhunderts aufdecken zu wollen, einen liturgischen
Brauch also, der in einem gewissen Sinne der rémischen Liturgie gleichgestellt war
und mit ihr parallel verlief. Eine solche Tradition, wenn man darunter spezifisch das
+ Feiern der Heiligen Messe in slawischer Sprache versteht, wire vollig gegen den
Brauch der Kirche der Zeit und angesichts des Mangels an Beweisen schon aus diesen
Griinden auszuschlieflen, Gerade in den zwei Jahrhunderten nach der slawischen
Mission Kyrills hat die Benutzung des Lateinischen in der Liturgie der westlichen
Kirche Wesentliches zu ihrer Einheit beigetragen, sowohl was Inhalt als auch Form
betrifft. In scharfem Gegensatz zum Brauch der Ostkirche war diese sprachliche
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Regelung ein Teil des Einheitsbestrebens Roms; und das Land B6hmen war schon vor
der Ankunft der beiden Slawenapostel in Mahren an die bayerische Kirche und durch
sie an die romische Obedienz gebunden. Diese Bindung hat zumindest nach dem Tod
Methods und dem Niedergang seines Erzbistums Sirmium niemand mehr in Zweifel
gezogen.

Zwei Briefe von Papst Stephan V. aus dem Jahr 885 verbieten den Gebrauch der sla-
wischen Sprache ausdriicklich fiir die Missas et sacratissima ministeria’. Auch wenn
man in dem Wortlaut und besonders in der scharfen Kritik an Method den Einfluff
des feindlich gesinnten Bischofs Wiching von Neutra sehen will, kann kein Zweifel
bestehen, dafl das Verbot auch fiir Bohmen galt®. Daran inderte sich auch nichts
bis zum 14.Jahrhundert, als Kaiser Karl IV. endlich die papstliche Erlaubnis er-
hielt, Monche des slawischen Ritus aus Kroatien fiir sein Kloster Emaus zu holen.
Dies war aber ein Ausnahmefall. Das Verbot fiir Béhmen wurde sogar im 11. Jahr-
hundert ausdriicklich wiederholt, wie noch zu besprechen sein wird. Um den eigent-
lichen Sinn und die Reichweite dieses Verbots zu verstehen, das fiir Mihren beabsich-
tigt war, ist es jedoch erforderlich, zu den eigentlichen mihrischen Quellen zuriick-
zugehen.

Fiir die beiden Briider aus Byzanz bei ihrer Ankunft bei Rostislav von Grofimihren
galt das Feiern der Eucharistie in der Landessprache gemifl dem unumstrittenen
Brauch der Ostkirche als eine Selbstverstindlichkeit. Erst unter dem Angriff der sog.
Dreisprachler wurde die Sache in Rom zur Streitfrage. Papst Johann VIL., dem sehr
daran lag, angesichts der etwas iiberheblichen Territorialpolitik der bayerischen Kir-
che, die slawische Mission zu unterstiitzen, verdammte laut dem altkirchenslawischen
Leben Kyrills die Thesen der Dreisprachler kompromifilos. Konfrontiert mit den
iiberzeugenden Argumenten und Bibelzitaten Kyrills, hitte er kaum anders handeln
kénnen, selbst wenn er diese Politik der Unterstiitzung nicht hitte verfolgen wollen.
Dafl erjedoch darauf die Biicher auf den Altar niederlegte und eine feierliche Messe auf
Slawisch feiern lieR, ist keineswegs als Billigung der slawischen Messe fiir den regel-
mifligen Gebrauch im fernen Mihren anzusehen; das behauptet sogar die altkirchen-
slawische Legende nicht, so sehr sie als Apologie fiir das Lebenswerk Kyrills zu ver-
stehen ist. Da der Papst daraufhin die beiden Briider und ihre Anhénger von einem
ihnen feindlich gesinnten Bischof zum Priester weihen lief, kann man auch die Weihe
der Biicher als symbolische Geste ansehen, die den Sieg iiber diese Feinde ganz absicht-
lich und 6ffentlich zur Schau tragen sollte. Wir wissen natiirlich nicht genau, was fir
Zugestindnisse der Papst an Method machte, als dieser nach dem Tod des Bruders
in das neu gegriindete Erzbistum zuriickkehrte. Doch die slawische Messe gehort
sicherlich nicht dazu, denn schon im Jahre 879 schreibt der Papst an den Erzbischof:
Aundimus etiam, quod missas cantes in barbara, hoc est in Sclavina lingua, unde iam
litteris nostris per Paulum episcopum Anconitanum tibi directis probibuimus ...” Ex
befahl ihn nach Rom, wo Method sich anscheinend ohne Miihe freisprechen konnte.

7 MGH Epistolae VII, 353, 13ff. — Siche auchebenda 357, 32.

¥ Fir die mégliche Rolle Wichings vgl. die Argumente von Lubomir E.Havlik: Kronika o
Velké Moravé [Die Chronik tiber Grofimihren]. Brno 1992, 207,

? MGH Epistolae V11, 161, 13ff.
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Der Vorwurf, er habe die slawische Sprache fiir die Messe verwandt, war eindeutig
ein Element der wiederholten Verleumdung durch die bayerischen Bischéfe, deren
Zweck es war, ihn zu vertreiben. Aus der Geschichte seiner spiteren Gefangennahme
wird dieses Bestreben ganz deutlich. Hier lassen sich zwei Griinde erkennen, warum
der Gedanke einer slawischen Messe in Mihren immer wieder im Vordergrund der
entsprechenden historischen Quellen steht: Erstens wurde die theoretische Verteidi-
gung der Messe durch Kyrill als Hohepunkt seiner Leistung in Mahren betrachter.
Zweitens sahen die bayerischen Kirchenminner darin mehr als einmal die Chance, die
ihnen unerwiinschte slawische Mission in Rom zu verleumden. Der im altkirchensla-
wischen Leben Methods wiedergegebene Text einer angeblichen Bulle von Hadrian I1.
erlaubt dennoch keineswegs das Singen der Messe auf Slawisch, Obwohl der nur sla-
wisch erhaltene Wortlaut dort regelrecht als Sieg gefeiert wird, bewilligt er ausdriick-
lich nur das Vorlesen der Perikopen in dieser Sprache (nachdem sie auf Latein gelesen
worden waren!)'®. Hitte der Papst zugleich das Feiern der eigentlichen Messe auf Sla-
wisch erlaubt, der Eucharistie also, hitte man es in diesem apologetischen Kontext
kaum verschwiegen. In einem seiner schonerwihnten Schreiben, dem sog. Commu-
nitorium an die nachfolgenden Bischofe, bezieht sich Papst Stephan auf ein fritheres
Verbot von Papst Johann "', Mit groler Wahrscheinlichkeit handelt es sich um einen
Brief Papst Johanns an Svatopluk von Mihren, wo es wortlich heiflt: Tubemus
tamen, wt in omnibus ecclesiis terre vestre propter matorem honorificentiam evange-
lium Latine legatur et postmodum Sclavinica lingua translatum in awribus populi
Latina verba non intellegentis adnuntietur™. Angesichts des Inhalts scheint es auch
keineswegs unwahrscheinlich, dafl wir hier den Text haben, den die altkirchenslawi-
sche Vita Methods unter falscher Zuschreibung an Hadrian kennt. Auch hier scheint
durch die ausdriickliche Bewilligung der slawischen Sprache fiir das Evangelium ihr
Gebrauch fiir die Messe selbst ausgeschlossen zu sein.

Auch die viel spitere ablehnende Antwort Gregors VII. auf die Bitte Vratislavs von
Bohmen betrifft ebenfalls ausdriicklich nur das divinum officium (Singular!) auf Sla-
wisch'®, Der Brief Gregors zeugt freilich von einem gewissen Verlangen danach im
Lande, das man am leichtesten im Zusammenhang mit dem Kloster Sazava sieht.
In Sdzava wie hundert Jahre frither bei Christian hielt sich das Andenken an Kyrill
und seine theoretische Verteidigung der Liturgie noch lebendig. Die Bitte Vratislavs
1ift sogar vermuten, daff man in Sdzava diese Theorie sogar in die Praxis umsetzen
wollte, sie schliefit aber gleichzeitig aus, daff dies schon legal geschehen war. Nichts,
was der Chronist von Sdzava sagt, deutet auf das Gegenteil. Dieser schrieb schon meh-
rere Jahrzehnte nach der endgiiltigen Vertreibung der slawischen Ménche aus dem
Kloster; er sagt, und wuflte wohl auch, im Endeffekt extrem wenig vom slawischen
Schrifttum dort. Er erzihlt lediglich, daff der Griinder Prokop in der slawischen

In deutscher Ubersetzung bei Josef Bujnoch: Zwischen Rom und Byzanz. Slawische
Geschichtsschreiber, Bd. 1: Graz 1972, 91.

' MGH Epistolae VII, 353, 15.

2 Ebenda224,9.

1* MGH Epistolae selectae, Tom I, Fase. IL. Hrsg. v. Erich Cas par. Berlin 1955, 474. Gleich
im néchsten Satz des Papstbriefes heifit es, ,liquet non immerito sacram scripturam omnipo-
tenti Deo placuise quibusdam locis esse occultam®.
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Schrift bewandert war, daf} die Ménche durch das Schrifttum Vorwiirfen der Hiresie
ausgesetzt waren — ... eos multiphariis vituperiss publicant, scilicet dicentes, per Scla-
vonicas litteras heresis secta ypochrisisque esse aperte ac omnio perversos'* — und dafl
die slawischen Biicher schliefilich verlorengegangen seien. Uberhaupt ist das Bild
eines ausschliefllich slawischen Sdzava-Klosters eine Tauschung. Die Stelle, an der der
Chronist den Verlust der slawischen Texte beklagt, wurde oft mifiverstanden: Idem
abbas libros quos non invenit loco sibi commisso praeter sclavonicos ipsemet nocte et die
immenso labore conscripsit quosdam emit quosdam scriptores scribere conduxit et
omnibus modis adquisivit"®, Das bedeutet keineswegs, daf§ der Abt ausschlielich sla-
wische Biicher am Ort fand und daf} Sdzava daher ein ausschliefilich slawisches Haus
war'®, Vielmehr heiflt es, dafl gewisse von ihm benétigte Biicher nur in slawischer
Sprache vorhanden waren. Ein béhmisches Kloster im 11. Jahrhundert ohne ein latei-
nisches Meflbuch ist aber schwer vorstellbar. Damit wiren wohl die deutschen Mon-
che der ,rémischen” Obedienz viel schneller fertig geworden ',

Einzig und allein der Ménch Christian (und die ihm darin teilweise wortlich fol-
gende lateinische Legende Diffundente sole) wollte ausdriicklich wissen, daf} der
Gebrauch des Slawischen auch fiir die missa genehmigt wurde, und zwar in Rom, als
Kyrill dort ankam'®, Jedoch muf8 bedacht werden, daf erstens Christian, so gut er
sonst dber den Stand der damaligen Dinge informiert zu sein scheint, erst hundert
Jahre spiter schreibt, und zweitens, daf die zeitgendssischen Quellen, insbesondere
die pipstlichen Briefe, seinem Zeugnis widersprechen. Auf alle Fille kann das, was er
iiber den Brauch seiner eigenen Zeit sagt, kaum dahingehend ausgelegt werden, dafl
damals die Messe in Béhmen noch slawisch gefeiert werden durfte: Missas preterea
ceterasque canonicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit, quod et usque hodie

Monachi sazavensis continuatio Cosmae. MGH Scriptores IX. Hannover 1851, 151f.
Ebenda 154, 41; siche auch 153, 48: et libri linguae eorum deleti omnio et disperditi,
nequaquam, ulterius in eodem loco recitabuntur®.

' Vgl. etwa Baumann, Winfried: Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Deutsch-Latei-
nisch-Tschechische Literatur vom 10. bis zum 15. Jahrhundert. Miinchen 1978, 56, Anm. 6.
Der Gebrauch des Relativsatzes, libros quos non invenit, wird im Latein der Zeit vielmehr
zur Qualifizierung des Substantivs verwendet: ,diejenigen Biicher, die er aufler im Slawi-
schen nicht vorfand®. Hitte der Chronist behaupten wollen, daff nur slawische Biicher dort
waren, so hitte er viel einfacher und normaler ein Partizip Prisens verwendet: ,Idem abbas
inveniens loco sibi commisso nullos libros praeter sclavonicas®,

Nach dem Chronisten war der Abt ,,genere teutonicum® (B aumann : Die Literatur des Mit-
telalters 152). — Jelinek, Karel: Slovanskd a latinskd Sizava [Das slawische und lateinische
Sdzava). Slavia 34 (1965) 123131, méchte die erhaltene Prokopslegende nicht, wiemeist ange-
nommen, kurznachdem Tod desHeiligendatieren, sondernhiltsiefiirdasProdukteinesnatio-
nalistischen Gefiihls im 12. Jahrhundert, das die Heiligsprechung Prokops zur Folge hatte.
Demnach sollten die Aussagen der Legende und des Chronisten aus Sdzava mit um so grofie-
rer Vorsicht als Quellen iiber den slawischen Charakter des Hauses verwendet werden.
Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmilew ave eius, edidit Jaro-
slavLudvikovsky. Prag 1978: Atilli hec audientes et admirantes tanti viri fidem, auctori-
tate sua statuunt et firmant suprascripto sermone partibus in illis missarum sollempnia cete-
rasve canonicas horas ymnizari. Christians Quelle fir die Wenzellegende war eine frithe Ver-
sion der lateinischen Legende Crescente fide. Fiir die Kyrill-Erzihlung benutzt er jedoch eine
andere, uns unbekannte Vorlage. Ihm folgt darin, teilweise wortlich, die lateinische Legende
Diffudente sole.
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in partibus Sclavorum a pluribus agitur, maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime
Christo domino acquiruntur" . In diesem Zusammenhang wire Bulgarien kaum einer
solchen Erwihnung wert gewesen, hitte Christian stolz sagen kénnen, die Liturgie sei
auch noch in seinem eigenen Lande in Gebrauch.

Was jedoch die pipstlichen Dokumente fast alle gemein haben, ist eine, auch beim
strengsten Verbot der slawischen Messe, mehr oder weniger explizite Anerkennung
der Argumente Kyrills gegen die Dreisprachler. Die Phrase omnis lingua landet Deum
wiederholt sich, wohl weil man meistens vom Vorginger abschreibt?. Von diesen
Argumenten wird aber nicht die Erlaubnis zur slawischen Messe abgeleitet, sondern
die Befurwortung, gar die Empfehlung, die Volkssprache zu anderen religiésen
Zwecken zu verwenden. Am deutlichsten ist das im Brief Johanns VII. an Svatopluk,
der mit dem wiederholten Wort inbemaus einen deutlichen Befehl enthale?'. Hier wird
die Argumentation im Text besonders klar. Dem Wort voran geht eine ausfiihrliche
Behandlung der gesamten sprachlichen Frage mit mehreren Bibelzitaten und einem
eindeutigen Hinweis auf die Dreisprachler (... neque enim tribus tantum, sed omni-
bus linguis ...). Diese Reihenfolge der Argumente erweckt unmittelbar den Ein-
druck, eine Antwort auf eine Bitte um Unterstiitzung gegen solche Irrtiimer im Lande
zu bilden; leider wissen wir jedoch vom eigentlichen Anlaf des Briefes gar nichts. Das
Argument schlieffit dann mit einer eindeutigen, kanonischen Stellungnahme — nec
sane fidei vel doctrine aliquid obstat sive missas in testamenti bene translatas et inter-
pretatas legere aut alia horarum officia omnia psallere, quoniam, qui fecti tres a lin-
guas principales, Hebream scilicet Grecam et Latinam, ipse creavit et alias omnes ad
landem et gloriam swam (S5.224, 5ff.) —, worauf der oben zitierte Befehl iubemus
tamen ... unmittelbar folgt. Dadurch erscheint der pépstliche Befehl in bezug aut
die Sprache fiir die Perikopen als direkte Konsequenz der Argumente Kyrills. Fur
die zweisprachige Losung (sie sollen zuerst Latein, dann aber Slawisch vorgelesen
werden, hier im pipstlichen Brief zwar nur das Evangelium, im altkirchenslawischen
Leben Kyrills aber auch die epistola) 1ifit sich als Vorbild der Ritus der Ostkirche
vermuten. Dort war es nimlich {iblich, Teile der Messe zweimal zu lesen, zuerst
auf Griechisch, dann auf Latein. Das wird nicht nur den beiden Briidern aus Byzanz
bekannt gewesen sein, sondern vor allem dem einflufireichen griechischsprachigen
bibliothecarius Anastasius in Rom, der, wie meistens angenommen wird, die beiden
im Lateinischen wohl weniger bewanderten Slawenapostel dort unter seine Fittiche
nahm und sich fiir ihre Sache einsetzte”. Anastasius war ein guter und vor allem
engagierter Kenner der Sprachen. Sicherlich aus seiner Feder stammt ein empotter
Brief des Papstes Nicolas I. aus dem Jahre 865 an den Kaiser Michael, der den Vor-
wurf des Barbarentums der lateinischen Sprache mit ironischen Andeutungen auf
gerade diese Zweisprachigkeit in der griechischen Kirche zuriickweist®. Es scheint

Y Ebenda 12ff,, (5.12, Z.15).

% Vgl. den Brief Stephans, MGH Epistolae VII, 358, 1 und den Brief Johanns, ebenda 224,
2; im allgemeinen auch ebenda 161, 19.

2 Nicht nur wie oben Fn. 12, sondern auchebenda 223, 38.

 Dvornik, Frantisek: Byzantine Missions among the Slaves; SS. Constantine-Cyril and
Methodius. New Jersey 1970.

 MGH Epistolae VI, S. 459, 25ff.
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keineswegs unwahrscheinlich zu sein, wenn auch letztlich nur Spekulation, daff hinter
dem Kompromifl, auch in der mihrischen Kirche die Perikopen zweisprachig vor-
lesen zu lassen (selbstverstindlich mit Vorrang des Lateinischen), der Einflufl des
wortgewandten Anastasius zu sehen ist.

Aber auch sonst wird das Verbot der Messe auf Slawisch immer wieder mit der
Erlaubnis des sonstigen Gebrauchs der Sprache verbunden. So schreibt Papst Johann,
als er Method nach Rom einlidt: Predicare vero aut sermonem in populo facere tibi li-
cet™. Im Brief Stephans V., wo Empérung iiber die vermeintlichen Vergehen des ver-
storbenen Methods deutlich ausgedriickt wird, ist die Ausnahme nicht weniger ein-
deutig: excepto guod ad simplicis populi et non intelligentis aedificationem attinet ... ”

Der Gebrauch von Wortern wie sacratissima macht den Sinn dieser Trennung von
der missz und jedem anderen religitsen Gebrauch der Sprache klar. In dem spéteren
Brief Gregors bei der Begriindung seiner Ablehnung wird er explizit: Es gibt Stellen in
der Heiligen Schrift, so schreibt der Papst, die nicht von jedem verstanden werden
kénnen, die prave intellecta a mediocribus in errorem induceret®®. Daraus geht hervor,
dafl die Messe selbst, d. h. die Eucharistie, ein Heiligtum und ein Mysterium sei, das
man nicht zu verstehen, sondern zu erleben habe. Dagegen diirfe oder sogar solle alles
andere, was zum christlichen Glauben gehort, dem einfachen Volklehrhaft beigebracht
werden, wozu dann auch die Volkssprache erforderlich sei.

Unter solchen Umstinden wird das Verbot der slawischen Messe weder die Ent-
wicklung der slawischen Sprache unter dem Einfluf des Christentums noch eine da-
mit zusammenhingende sprachliche und schriftliche Kultur ernsthaft beeintrichtigt
haben. Auch in B6hmen wurde wohl in der Folgezeit die slawische Sprache zu den
verschiedensten Zwecken bei der christlichen Belehrung und der Erbauung des Volkes
verwendet”. Dabei sorgte die allgegenwirtige Rolle des Christentums im tiglichen
Leben fiir eine allgemeine Wirkung auf die Entwicklung der Volkssprache, genau wie
bei den westlichen Sprachen.

Ein Grofiteil dieses Einflusses ist vermutlich miindlich erfolgt. So hat Karel Horalek
in einem kurzen, aber sehr wertvollen Beitrag betont, wie wichtig die miindliche Uber-
lieferung fiir das Fortleben des kyrillischen Erbes gewesen sein kann®®. Dagegen
wies Franz Zagiba in einer Reihe philologischer Aufsitze anhand der sogenannten
Freisinger Denkmiiler insbesondere auf den deutlichen Unterschied hin, der zwischen
einer altslawischen liturgischen Sprache, wie sie z,B. in den Kiewer Fragmenten

* Ebenda 161, 36.

#  Epistolae VII, 357, 36.

* Ebenda 474, 33.

7 Auf der anderen Seite hat die Bestimmung Johanns, das Evangelium zuerst lateinisch, dann
aber slawisch vorzulesen, wohl nie fiir BShmen gegolten. Die ritselhafte Erwihnung bei
Kosmas von Prag von einem Privilegium Moraviensis Ecclesiae (MGH Scriptores IX, 10) ist
wohl in diesem Zusammenhang als ein besonderes Zugestindnis fiir die Mahrer zu sehen. —
Vgl. auch Krédlik, Oldfich: Privilegium Moraviensis Ecclesie. Byzantinoslavica 21 (1960)
219-237, der die Bedeutung des Privilegiums positiv einschitzt. Es bleibt jedoch letzten
Endes ungeklirt,

Horilek, Karel: Literatura a dstni tradice v deské kultuie 10. stoleti [Die Literatur und die
miindliche Uberlieferung in der tschechischen Kultur des 10. Jahrhunderts]. Slavica Pragen-
sia XIIT — Acta UC Philologica 2-3 (1971) 83-85.
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erhalten ist, und einer slawischen Missionssprache (der sog. lingua quarta) besteht®.
In der Sprachform der Freisinger Denkmaler vermutet man heutzutage eher sloweni-
sches als bohmisches Gebiet, und sie sind auch nicht unbedingt frither als 1000 anzu-
setzen.

Doch soll ihr wertvolles Zeugnis nicht zu sehr in Zweifel gezogen werden. Denn sie
zeigen beispielhaft, wie auch die bayerischen Missionare im Laufe ihrer Tatigkeit
natiirlichen Gebrauch von der slawischen Volkssprache machten, und in Béhmen
wird es auch nicht viel anders gewesen sein. Die kurzen Gebete und katechetischen
Stiicke, die vom einfachen Volk auswendig zu lernen waren, muflten natiirlich den
Priestern und Missionaren ebenso geliufig sein und wurden daher nur ausnahmsweise
auf teures Pergament gebracht. Die Freisinger Denkmiler, mitihren einfachen Beicht-
formeln und ihrem Aufruf zur Reue, bilden ein zufilliges, schriftliches Zeugnis fir
eine Anwendung der slawischen Sprache, das z. B. in den althochdeutschen Katechis-
men aus Weiflenburg seine Entsprechung findet.

Welche Rolle aber die kyrillischen Sprachformen und Schriften, sowohl die liturgi-
schen als auch die biblischen, bei diesem Vorgang gespielt haben, ist extrem schwer
festzustellen, obwohl es mir kaum vorstellbar ist, dafl sie iiberhaupt keinen Einfluff
hatten. Dieser Einfluff mufl nicht von grofier Dauer gewesen sein, um Entscheidendes
bewirkt zu haben; waren einmal die glagolitischen Schriften, zusammen mit Kleri-
kern, die sie lesen konnten, in den ersten Jahren nach der Taufe Bofivojs ins Land
gekommen, so standen sie immerhin fiir die Interpretation der Heiligen Schrift oder
der Messe zur Verfiigung. Die Feindlichkeit der bayerischen Kirchenminner dem sla-
wischen Erzbistum Mihren gegeniiber, die mit dem Untergang Mahrens bald ihre
eigentliche Rechtfertigung verlor, wird hier wohl kein absolutes Hindernis gewesen
sein.

Die Tatsache, dafl sich in Sdzava noch im 11. Jahrhundert eine Sammlung glagoliti-
scher Schriften befand und dafl der Chronist im 12, Jahrhundert sich in diesem Zusam-
menhang auf den Ursprung dieses Schrifttums bei Konstantin/Kyrill berufen kann,
wie schon Christian im 10. Jahrhundert, erlaubt uns, von einer kyrillomethodischen
Tradition zu sprechen. Aber ein umfangreiches béhmisches Schrifttum religiosen
Inhalts ist uns nur aus sehr frither Zeit erhalten, als dafl wir darin deutliche Spuren die-
ses kyrillischen Erbes erkennen kénnen. In den sog. Prager Fragmenten, dem einzigen
erhalten gebliebenen glagolitischen Text, der zweifelsohne aus Bohmen stammt, hat
Mares sehr viele ,kyrillomethodische® Elemente im Wortschatz festgestellt. Das
bedeutet aber nur, dafl die entsprechenden Wortstimme auch in authentischen,
anderswo iiberlieferten altkirchenslawischen Texten belegt sind, nicht, dafl sie in
irgendeinem ausschliefllichen Sinn dieser Tradition zuzuordnen sind. Eindeutig kyril-
lischen Ursprungs ist bei den Fragmenten nur die glagolitische Schrift. Der erhalten
gebliebene Stoff bietet uns einfach zu wenig Anhaltspunkte, um das Ausmaf des
kyrillischen Einflusses auf die Sprache zu ermessen.

¥ Vgl. als Zusammenfassung Zagiba, Franz: Das Slavische als Missionssprache (lingua
quarta) und das Altkirchenslavische als lingua liturgica im 9./10. Jahrhundert. Studia palaeo-
slovenicae (1971) 401-414.
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Wertvoller wire es, den Umfang des slawischen Schrifttums im Land wihrend die-
ser Zeit tiberhaupt zu ermessen, auch wenn das ,Kyrillische® dabei nur ein ver-
schwommenes Element bleibt. Die Ergebnisse der Philologie lassen deutlich erken-
nen, dafl es dieses Schrifttum mit einer ziemlichen Kontinuitit gegeben hat. Feste Spu-
ren dieses Schrifttums bleiben jedoch, trotz unermidlicher Bemtuhungen wihrend der
langen Debatte um die slawische Liturgie, duflerst gering. Auf diesen Mangel an direk-
ten Zeugnissen haben die Skeptiker immer wieder hingewiesen. So lassen die altkir-
chenslawischen Legenden iiber Wenzel und Ludmila, die sich nur in Handschriften
aus anderen Lindern erhalten haben, zwar etwas vom Anfang des Schrifttums erken-
nen; sie sind aber wahrscheinlich frith entstanden und sagen tiber den Stand der Dinge
nach der Mitte des 10. Jahrhunderts nichts aus. Die slawische Kultur in Sdzava war
wihrend des 11.Jahrhunderts sicher lebhaft genug; jedoch lafit sich die Moglichkeit
keineswegs ausschlieflen, daf sie einer Neueinfuhr des Schrifttums, etwa aus Ungarn,
um 1030 zufolge entstanden ist. Was die erhalten gebliebenen Texte betrifft, stammen
die Prager glagolitischen Fragmente, ins 11. Jahrhundert datiert, vielleicht aus Sdzava,
wihrend die Bohemismen in den undatierbaren Dialogen Gregors des Groffen zwar
von einem béhmischsprachigen Schreiber stammen, nicht aber unbedingt aus B6hmen
selbst. Hier scheint eine Liicke zwischen etwa 940 und 1030, einem Zeitalter von drei
Generationen, zu klaffen, in dem einzig und allein der Text Christians auch nur die
Kenntnis eines fritheren Schrifttums bezeugt. Mit Recht hat man sich gefragt, ob das
spurlose Verschwinden einer solchen Tradition glaubhaft ist.

Doch ist das Argument gerade in diesem Punkt unvollstindig. Denn um die Wahr-
scheinlichkeit des Uberlebens von Texten einzuschitzen, mufl man einen Vergleich
mit anderen volkssprachlichen schriftlichen Traditionen der Zeit anstellen — am besten
mit der relativ guterhaltenen althochdeutschen Literatur oder der reichen Kultur Eng-
lands unter Alfred dem Grofien. Die Bedingungen in Béhmen waren aber ganz anders
als im iibrigen ostfrinkischen und ottonischen Reich oder auch im angelsichsischen
Konigreich und die Uberlebenschancen fiir slawische Handschriften unverhiltnis-
maflig schlechter.

Jene deutschsprachige Literatur vom 8. und 9. Jahrhundert verdankt ihr Uberleben
vor allem den guterhaltenen Klosterbibliotheken Deutschlands. Eine dhnliche Situa-
tion herrschte in England. Wiren die Bibliotheken Deutschlands aus irgendeinem
katastrophalen Anlafl wihrend des Hoch- oder Spitmittelalters verlorengegangen,
wie in Sizava am Ende des 11.Jahrhunderts, wiirde die heutige Wissenschaft von
der bloflen Existenz der meisten deutschen Texte nichts ahnen, da sie nirgends er-
wihnt werden. In Bohmen gab es zunichst iiberhaupt keine Kloster zur Aufbewah-
rung des zarten und bedrohten Schrifttums, das aus Méhren kam. Das Nonnenstift
von Sankt Georg auf der Prager Burg, 973 gegriindet, wurde erst im 13, Jahrhundert
zu einem Entstehungsort fiir liturgische Biicher; prinzipiell galt das Schreiben im
10. Jahrhundert noch als ein Minnerberuf. Das erste ménnliche Kloster war aber das
vom Heiligen Adalbert gegriindete Bfevnov, dessen erste Jahre sehr unruhig ver-
liefen: schon kurz nach der Griindung flohen die Ménche nach Polen. Die slawische
Bibliothek in Sizava war unseres Wissens einmalig, wobel wir nicht einmal sa-
gen konnen, von welchen slawischen Biichern der Chronist von Sdzava anschei-
nend nicht ganz ohne Nostalgie berichtete, dafl sie deleti omnino et disperditi
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waren”. Wenn sonst noch irgendwo im 11. Jahrhundert slawische Texte aufbewahrt
und benutzt wurden, verschwanden sie spurlos®'. Hinzu kommt das Desinteresse, ja
manchmal die Feindlichkeit der kirchlichen Obrigkeit im Lande, wohlgemerkt einer
deutschen Obrigkeit, dem slawischen Schrifttum gegeniiber. Die Geschichte Sdzavas,
wonach die deutschen Priester die slawischen Monche wegen ihres Gebrauchs des
Slawischen verleumdeten, um sich des begehrten Klosters zu bemichtigen, ist ein
verhiltnismiflig gut dokumentiertes Beispiel dieser Feindseligkeit, das das spur-
lose Verschwinden slawischer Handschriften auch an anderen Stellen glaubwiirdiger
macht.

Noch wichtiger fiir die Geschichte des slawischen Schrifttums aber war eine kultu-
relle Entwicklung in ganz Westeuropa, die fast iiberall den Sieg der lateinischen Spra-
che zur Folge hatte. Auch hier ist der Vergleich mit dem iibrigen frinkischen Reich
wertvoll, denn Bohmen war im Bereich des volkssprachlichen Schrifttums ein relati-
ver Nachziigler und hatte daher um so weniger Chancen gegen den Siegeszug des
Lateins. Die kirchliche Kultur Béhmens im 10. und 11. Jahrhundert steht in eindeuti-
gem Gegensatz zu derjenigen der Kléster Deutschlands zwei Jahrhunderte friiher, wo
die althochdeutschen Texte entstanden. Das deutsche Schrifttum jener Frithzeit hatte
seinen Ursprung, wie die ersten Glossen und Wortlisten aus dem 8. Jahrhundert zei-
gen, in den Versuchen der ersten deutschen Ménche, sich das Lesen und Schreiben in
der lateinischen Sprache anzueignen. Thre Lehrer, zunichst Auslinder, irische Mén-
che und dergleichen, hatten absolut unpolitische Absichten; zur Zeit Karls des Gro-
fen bildete die kirchliche Organisation noch nicht den wesentlichen Teil der politi-
schen Struktur des Reiches, zu dem sie im Laufe der nichsten zwei Jahrhunderte wer-
den sollte. Das Land mufite vorerst in den primitiven Klassenzimmern jener Kloster
die eigenen Priester stellen, und das verlief zunichst nur mit Hilfe der Deutschen.
Wahrend aber aus diesen Anfingen eine deutschsprachige Literatur kurz aufbliihte,
einen Platz in den Regalen der Klosterbibliotheken fand, aber wieder verwelkte, ent-
stand im Laufe des 9. und 10. Jahrhunderts eine gutorganisierte, durchaus lateinische
Reichskirche. Aus den Klassenzimmern der Kloster wurden nun regelrechte Schulen,
wo die angehenden Priester systematisch Latein lernten; kulturell wurde das Reich im
allgemeinen zunehmend und griindlich latinisiert. Als die glagolitische Schrift und ihre
Texte nach Béhmen kamen, war dieser Vorgang schon weit fortgeschritten, und der
kurze Einflufl Mihrens hatte nicht verhindert, daf} das Land schnell in diese Westkir-
che eingegliedert wurde. Das Slawische fand keinen bedeutenden Platz im kirchlichen
Leben des Landes, zumal die Priester, die im Land schon frither missionierten, als
Angehbrige jener Westkirche den Vertretern der mahrischen Tradition wenig Chan-
cen boten. Kulturell als Lateiner anzusehen, politisch jedoch als Vertreter des deut-
schen Reiches, dachten die ostfrinkischen Missionare (oder zumindest ihre Herren

3 Monachi sazavensis 153, 49.

' Die Tatsache, dafl Kosmas von Prag, bei weitem die wichtigste zeitgendssische Geschichts-
quelle, den Fall von Sazava stllschweigend tibergeht, hat viele Diskussionen unter den Histo-
rikern hervorgerufen. Praz 4k, Emil: Kosmas a Sdzavsky letopis [Cosmas und die Sizaver
Annalen]. Slavia 55 (1986) 1938, betont aber, dafl der Chronist viele andere Ordenshiuserim
Lande auf gleiche Weise unerwihnt liflt. Die Méglichkeit, daf slawische Biicher im11. Jahr-
hundert noch an anderen Orten aufbewahrt wurden, kann nicht ausgeschlossen werden.
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in Regensburg und Salzburg) kaum an die Ausbildung einheimischer Priester. Es ging
ihnen nicht im geringsten darum, die Infrastruktur einer Landeskirche aufzubauen,
wie 100 Jahre friiher in Deutschland geschehen, und der Gedanke eines slawischen
Schrifttums schien ihnen iiberfliissig. Wo Slawen spiter doch zur Priesterschaft er-
zogen wurden, wie etwa der Heilige Adalbert, gingen sie nach Sachsen oder Bayern in
die Schule und lernten dort die lateinische Sprache. Unter den Spatkarolingern war
die Kirche zu einer politischen Macht geworden, wo Abte und Erzbischofe zu den
Michtigsten des Landes zihlten und Kaiser und Kénige bei thren Kimpfen mit den
Stammesherzogtiimern auf die Unterstiitzung der Kirche angewiesen waren. Als Teil
dieser Kirche sahen die bayerischen Ecclesiasten in erster Linie die Moglichkeit, den
eigenen Machtbereich auszudehnen. Ein solches politisches Moment ist nicht grund-
sitzlich vom damaligen missionarischen Eifer zu trennen, aber wie gewichtig es war,
zeigen sowohl die skandal6se Gefangennahme von Method im 9. Jahrhundert als auch
die starken bayerischen Proteste iiber die Errichtung des Bistums Prag ein Jahrhundert
spiter.

Die Situation in Deutschland selbst lifit weiter erkennen, wie schlecht die Aussich-
ten fiir das volkssprachige Schrifttum am Ende des 9.Jahrhunderts waren. Héhe-
punkte des althochdeutschen Schrifttums, das die sich bezeichnenderweise nicht mit
der Liturgie befafite, so eklektisch sie sonst war, war wohl Otfried von Weissenburg,
fiir dessen Schaffen die Germanistik einen Terminus ad quem im Jahre 871 setzt, also
sehr kurz nach der Erfindung der slawischen Schrift und dem ersten Erscheinen
Kyrills in Mihren. Nach Otfried wurde kaum noch etwas auf Deutsch geschrieben.
Auch im tibrigen Reich bildet das 10. Jahrhundert fast ein Vakuum hinsichtlich in
deutscher Spracher iiberlieferter Handschriften, abgesehen von den ohne Nachhall
bleibenden Werken Notkers von Sankt Gallen. Zwischen ca. 900 und 1000 lift sich
der Sieg des Lateins nicht nur in der deutschen Kirche, sondern auch in der deutschen
Literatur konstatieren. Die bedeutendste bekannte deutsche Quelle dieser Zeit, die
Dichterin Hrotswita von Gandersheim, schrieb ausschlieflich auf Latein; sogar die
Heldenepik dieser Zeit wurde lateinisch verfalt: Waltharius, Ruodlieb. Auch die
Ausnahme ist vielsagend: Notker verfafite Ubersetzungen von Martianus Capella,
Boethius usw. — klassische Texte, die damals als christlich galten — als Hilfsmittel fiir
die Klosterschiiler, die das Latein noch nicht beherrschten. Niemand, nicht einmal
Notker von Sankt Gallen, kam auf den Gedanken, auf Deutsch ein originelles Gedicht
zu schreiben, wie Otfried es getan hatte. Das westliche Christentum hatte nun die
kulturelle Form angenommen, die fiir die nachfolgenden Jahrhunderte bestimmend
war: Der Universalkirche, die der Menschheit den einzigen Weg zum Heil bot,
entsprach eine einheitliche Kultur. Das Schrifttum war ihr Instrument, Latein ihre
Sprache.

Es kann nicht verwundern, daff unter diesen Umstinden der altkirchenslawischen
Literatur Bohmens, die mit den Wenzels- und Ludmilalegenden einen so verhei-
fungsvollen Anfang gemacht hatte, kein giinstigeres Los beschieden war und dafl die
hinterlassenen Spuren nicht einmal thren Umfang ermessen lassen. Die Tatsache, dafl
man diesen Anfang schon um 880 in der Jugend Ludmilas ansetzt, das Ende aber erst
in den letzten Jahren des 11. Jahrhunderts, erlaubt uns wohl doch, von einer schrift-
lichen Tradition zu sprechen. Denn ihre Kontinuitit, wenn auch nicht beweisbar,
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scheint zumindest wahrscheinlich. Die Tatsache, dafl der Heilige Prokop eine Gruppe
Interessierter um sich sammeln konnte und iiber einen so langen Zeitraum die Gunst
des Herzogs genofl, liflt eindeutig einen dauernden Riickhalt im Lande vermuten.
Uber den genauen Inhalt dieser Tradition kann jedoch wenig gesagt werden. Reich-
haltig war sie nie, und sie hinterlief nur wenige Spuren.

Aber auch der miindlichen Tradition, durch die christliches Gedankengut in die
frithe tschechische Sprache Eingang fand, ist im einzelnen schwer nachzugehen. Wo
jedes kontemporire schriftliche Zeugnis fehlt, sieht sich auch die Philologie gezwun-
gen, mit Riickschliissen aus spiteren Texten zu arbeiten, die bestenfalls ein sehr vages
Bild ergeben. Eine vereinzelte, dennoch deutliche Spur dieses Vorgangs, wie sich ihn
Zagiba vorgestellt hatte, ist uns dennoch erhalten. Es handelt sich um eines der
bekanntesten frithen Texte in tschechischer Sprache, das Lied Hospodine, pomiluj ny,
das im Grunde eine achtzeilige Ubersetzung des Kyrie eleison darstellt. Zusammen mit
der Hymne Svaty Viclav gilt es als eines der iltesten Zeugnisse tschechischer Dich-
tung. Die ilteste erhaltene Handschrift stammt aus dem 14. Jahrhundert, und zwar aus
einer Gebetsammlung von Militsch von Kremsier, bezeichnenderweise einem der
ersten, deren tschechische Gebete aufgeschrieben wurden. Wenige Jahre spiter,
jedoch noch im 14. Jahrhundert, bringt ein Traktat von Jan z HoleSova nochmals den
Text, diesmal aber auch die Melodie und eine Zuschreibung des Liedes an den Heili-
gen Adalbert ™. Von einer Zuschreibung, die erstmals nach dem Verlauf beinahe eines
halben Jahrtausends auftaucht, sollte man prinzipiell etwas Abstand nehmen. Doch
haben die Bemithungen der Wissenschaft, die diesen Ursprung plausibel machen wol-
len, mit einer Datierung der Sprachform ins 10. Jahrhundert das hohe Alter des Liedes
eindeutig festgelegt™. Zugleich 1aft sich die relativ spite Uberlieferung (tschechische
Schriften gab es zu Militsch’ Zeit schon iiber hundert Jahre!) jedoch klar erkennen,
dafl es sich im Grunde um ein mindlich tiberliefertes Stiick handelt, wie es bei den
meisten volkssprachlichen Kirchenliedern dieser Zeit der Fall war. Dies schliefit aber
die Moglichkeit von verlorenen schriftlichen Fassungen vor dem 14. Jahrhundert kei-
neswegs aus. Denn HoleSova spricht sowohl von der weiten Verbreitung des Textes
als auch von dem hohen Ansehen, das der Heilige Adalbert dadurch genof**. Man war
sich also am Ende des 14. Jahrhunderts bewufit, dafl das Lied seit Generationen gesun-
gen worden war.

Eine Stelle beim Chronisten Kosmas von Prag gewihrt uns nun einen Einblick in
den Vorgang einer solchen miindlichen Uberlieferung. Er berichtet, wie beim feier-
lichen Einzug des ersten Prager Bischofs im Jahre 973 die ,, primates®, Herzog Boleslav
selber eingeschlossen, ,,Christus keinado! Kyrie eleison und die Heiligen, alle helfen
uns, Kyrie eleison® sangen, wihrend aber die ,idiote” nur ,Krlessu® (Kyrie eleison)

32

Nejedly, Zdenék: Déjiny husitského zpévu. Sv. 1: Zpév pfedhusitsky [Die Geschichte der
Hussitengesinge. Bd, 1: Der vorhussitische Gesang]. Praha 1954, 4091f.

Mare3, Frantifek: De lingua et versu et origine hymni Hospodine pomiluj ny (,Domini
miserere nostri“), In: Das heidnische und christliche Slaventum. Annales Instituti Slavici I1/2
(1970). — Racek, Jan: Das ilteste tschechische Bittlied Hospodine pomiluj ny [Herr
erbarme Dich unser]. In: Geschichte der Ost- und Westkirche in ihren wechselseitigen Bezie-
hungen. Wiesbaden 1967.

Text bei N ejed ]y : D&iny husitského zpévu I, 413,

33
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intonierten®. Dietmar, der erste Bischof, war Sachse, und sein ganzes Kapitel wohl
ebenfalls deutschsprachig. Méglich ist, dafl Kosmas unter diesem von den Tschechen
gerufenen ,Krlessu® eine Fassung unseres Hospodine, pomiluj ny verstand, das mit
einem dreifachen ,krles” ausklingt und zu seinen Lebzeiten schon so gut bekannt
gewesen sein mag, dafl man es mit diesem einzigen Wort bezeichnen konnte. Aber
auch wenn er und sein Gewahrsmann wortlich zu nehmen sind und das einfache
Volk tatsichlich nur das eine Wort rufen konnte, so zeigt doch der Kontrast mit dem
deutschen Lied, wie sehr auch eine tschechische Fassung des Kyrie eleison entweder
bekannt oder benétigt war. Die Bitte um Gnade fiir Siinden gehorte doch zu den wich-
tigsten Gebeten, die man einem analphabetischen Volk beibringen mufite. Vielleicht
war es in der Tat der Heilige Adalbert, zwanzig Jahre darauf selber zum Prager
Bischof ernannt, der diese Liicke erkannte und sie mit einer eigenen Ubersetzung
fiillte; doch bleibt das Spekulation.

In dem kurzen Lied, das insgesamt iiber weniger als zwanzig Wortstimme verfiigt,
konnte Mares trotz der offensichtlichen Altertiimlichkeit der Sprache auf kein einzi-
ges, eindeutiges kyrillomethodisches Element hinweisen. Die stets fortschreitende
Sprachentwicklung macht einen zeitlich so bedingten Begriff wie das Kyrillomethodi-
sche unfaflbar, so dafl Mare§ von einem ,,pure et proprie Bohemo-Slavonicus (Czech
Church Slavic)® schreiben mufite. Mit diesem Terminus ,Bohemo-Slavonicus® ist
jene sprachliche Einheit im Grunde zu Ende, die den Erfolg der beiden Briider aus
Makedonien im fernen Mihren erméglichte. Das Westslawische trennt sich nun end-
giiltig vom Stidslawischen, und wo tradierte Elemente der kyrillischen Liturgie nicht
durch den stets wiederholten Wortlaut eines geschriebenen Ritus geschiitzt werden,
wie in Kroatien und Bulgarien, 16sen sie sich im unaufhaltsamen Fortschritt der leben-
digen miindlichen Sprache auf.

Eine slawische Liturgie, wie man etwa vom gallikanischen oder vom ambrosiani-
schen Ritus spricht, ein Ritus fiir die Messe in slawischer Sprache, der in regelmifligem
Gebrauch war, gab es aufler in jener kurzen Episode vor der ersten Romreise Methods
fiir Bohmen und Mihren wohl nie. Eine schriftliche Tradition, schwach ausgeprigt,
in der slawischen Sprache existierte jedoch, deren letzte Bliite und letzte Stunde in
Sézava war. Sie ist nur teilweise und in beschrinktem Sinne als kyrillomethodisch zu
bezeichnen, wird jedoch nicht ganz ohne Einfluf} auf die spitere Sprache gewesen
sein. Am Schluf teilte sie das Schicksal es ersten christlichen Schrifttums in deutscher
Sprache. Zu einer Zeit, wo das Lesen und Schreiben auf lateinkundige, kirchliche
Kreise beschrinkt war und das bewuft slawische Haus Sdzava sich nicht gegen diese
lateinische Welt behaupten konnte, war sie unyermeidlich dem Untergang geweiht. So
war es der miindlichen Tradition vorbehalten, christliches Gut und christlichen Wort-
schatz in der Volkssprache weiterzugeben.

* Cosmae Pragensis chronica boemorum. Hrsg. v. Berthold Bretholz. Berlin 1923, 451,



