DIE ALTEN KAISER:
NEUE IMPULSE DER SPATMITTELALTERFORSCHUNG

Von Ferdinand Seibt

I

Die deutsche Mediaevistik war lange Zeit, das ist bekannt, im Gegensatz zur fran-
zosischen, polnischen oder tschechischen auf das Hochmittelalter fixiert. Aus ihrer
Terminologie entstand auch die Dreiteilung der Epoche, nach Frith-, Hoch- und Spit-
mittelalter, dieunwillkiirlich eine ,Hochzeit“ suggeriert, nach dem nur erst einmal die
Frithe entfaltet und die Entwicklung noch nicht ins Spite abgesunken war. Der Herbst
des Mittelalters war schon im Geschichtsbild, noch ehe Huizinga ihm 1916 zur rech-
ten Anschauung verhalf. Die Farbenpracht des burgundischen Niedergangs fand
dabei allerdings in Deutschland kein Echo. Stattdessen setzte jahrzehntelang der Stau-
fersturz den schwertklirrenden Schlufipunkt.

Die Stauferkaiser vermittelten also die hohe Zeit des Mittelalters vor seinem ,,Ver-
fall“. Und was etwa an kulturellem Glanz diesseits der Alpen fehlte, das konnte die
Stauferherrschaft im fortgeschrittenen Italien bieten. Daff man in Apulien nostro
Federico sagt, das ist zum Gliick in Deutschland nicht so gut bekannt.

Die Zwischenkriegszeit hat dann die Friihzeit neu sehen gelehrt. Hoffnungsvoll wie
eine Frithzeit nun einmal stimmt, ging man ihr nach mit dem personengeschichtlichen
Schlissel, Auch die Herrschafts- und Wirtschaftsstrukturen zeigten sich fruchtbar,
bei Alfons Dopsch wie bei Theodor Mayer, lange, ehe Strukturgeschichte im Trend
war, Der Akzent lag zwischen dem 10. und dem 13, Jahrhundert. Da entdeckte Her-
mann Heimpel das deutsche Spatmittelalter, natiirlich nicht im wortlichen Sinn, son-
dern als eine fruchtbare Epoche nach dem Reichtum der Archive. Und gleichzeitig
verhiefen die Quellen zur Wirtschaftsgeschichte ein neues Bild, unter den Augen von
Abel, Liitge, Kellenbenz. Baethgen und Grundmann stiefen noch das Tor auf zur
Wahrheit des Fiktiven. Die Geschichte der Prophetien und Vatizinien sollte die spit-
mittelalterliche Welt lebendig machen, wihrend gleichzeitig die Hiresieforschung
neue Einblicke in die religiésen Krifte der Zeit verhiefl. Die Kirchengeschichte, etwa
in der groflen Darstellung von Josef Lortz, tat einiges dazu, so dafl die Spatmittelalter-
forschung nicht zuriickgreifen mufite auf die grofien Arbeiten von Lindner, Bezold
oder Hofler, als Herbert Grundmann der religiésen Frauenbewegung zu Ehren ver-
half und Johannes Spérl die Mentalitit der Weltchronisten des 12. Jahrhunderts ent-
hiillte, Die deutsche Mediaevistik war bis 1945, mitgelaufen im Sog der Reichsideolo-
gie oder nicht, doch jedenfalls diffiziler geraten, als ein Holzschnitt von Dieter Berg
1993 vermuten lafit’,

! Berg, Dieter: Mediaevistik — eine ,politische Wissenschaft“. Grundprobleme und Ent-
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Das soll keineswegs die Notwendigkeit bestreiten, auch einen Historikerstreit
unter Mediaevisten zu inszenieren — oder besser: einen wirklichen Historikerstreit,
nachdem der letzte unter den Zeitgeschichtlern vornehmlich als ein Politikum interna-
tionale Aufmerksamkeit fand, nicht etwa als eine Auseinandersetzung um Perspekti-
ven und Methoden, die er nur in wenigen Beitrigen wirklich ansprach.

Einen neuen mediaevistischen Akzent gewannen die Diskussionen der Nachkriegs-
jahre. Baethgen, Grundmann, Heimpel und die im Interesse einer Reidentifikation
Osterreichs um die Epoche bemiihten Alphons Lhotsky und Hermann Wiesflecker
gaben das Thema in neue Hinde, und dabei wuchs der Horizont. Karl Bosl, 1949 als
Einundvierzigjihriger habilitiert und damit eigentlich zwischen den geprigten Gene-
rationen, klopfte mit seiner allmihlich formierten Konzeption von ,Gesellschafts-
geschichte® an die Tore der klassischen Konventionen.

Spatmittelalter wurde nun eine Zeit der besonderen wirtschaftsgeschichtlichen For-
schung, eine Zeit der besonderen Aufmerksamkeit fiir das Wachstum der Administra-
tive, und zugleich lie sich Tellenbachs Entschliisselung personengeschichtlicher
Zusammenhinge mit groflem Erfolg auf die mittelalterliche Universitits-, Handels-
und Kanzleigeschichte iibertragen, shnlich wie sich die Kirchengeschichte trotz oder
auch wegen eingeschrinkter genealogischer Verbindungen als ein dankbares Feld in
ihrer mittleren hierarchischen Struktur fur die Einsicht in die Herrschaftsanspriiche
des niederen Adels und des stidtischen Patriziats erwies. Technikgeschichte etablierte
sich als ein neuer Zweig mit einer Quellenbasis, die nicht den Archiven, sondern eher
den Fachhandschriften und den Realien zu entnehmen war. Der erste Lehrstuhl 1966
fiir Alfred Timm zog rasch eine neue Forschungsrichtung nach, und die Geschichte
des Stindewesens fand einen modernen Ankniipfungspunkt im Parlamentarismus,
hnlich wie sich auch die Stidteforschung auf einen Impuls zur Fundamentaldemo-
kratie berief?. Nun geht es hier nicht um Paralipomena zu einer Geschichte der
Mediaevistik, so gelehrt das auch klingen mag, und so wichtig es auch sein wird, daf§
jemals jemand ein solches Unternehmen auf sich nimmt und es problemgeschichtlich
orientiert, nicht personell und nicht institutionell, also nicht aus den Akten, sondern
aus den Biichern, wofiir es schon Vorliufer gibt’. Auch wenn eine solche Selbst-

wicklungstendenzen der deutschen mediaevistischen Wissenschaftsgeschichte im 19. und
20.Jahrhundert. In: Wolfgang Kiittler/Jérn Riisen/Edgar Schulin (Hrsg.): Ge-
schichtsdiskurs. Bd. 1. Frankfurt/M. 1993, 317-331.

Stidreforschung wurde zu einem besonderen Leistungsnachweis der deutschen Historiogra-
phie in der Nachkriegszeit, mit interessanter und offenbar hier zuerst von Conze und Keyser
erprobten sozialgeschichtlicher Fragestellung und quantitativen Analysen. Frith trat auch
Edith Ennen in den Autorenkreis, deren Abendlindische Stidtegeschichte iiber Jahrzehnte
zu den Standardwerken zihlte, und Heinz Stoob, der an der Universitit Miinster ein eigenes
»Institue fiir Stidteforschung® errichtete. Die Verbindung zu Fragestellungen des 6stlichen
Mitteleuropa stiefl in diesem Zusammenhang lange auf Schwierigkeiten, vergleichende
Arbeiten zdhlen noch immer zu den Desideraten.

Die groflen Historiographiegeschichten von Ludwig Fueterer oder Heinrich von Srbik aus
der Zwischenkriegszeit vermittelten Gelehrtenbiographien. Der einzige auf die europiische
Historiographie gerichtete tschechische Versuch dieser Art von Josef Susta, 1936, fand bis
heute noch keine Nachahmung. Wichtig wurde aber eine zweibindige Darstellung von Fran-
tiSek Kudrna. In Deutschland sucht man in dem in Anm.1 zitierten Sammelband nach
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kritik einer wissenschaftlichen Disziplin etwa in jeder Generation von groflem Nut-
zen wire, um ihre immanente, ihre unabhingige Entfaltung kritisch zu konstatieren,
so zeigt sich nun eben auch die Rechenschaft von den Abhingigkeiten nétig, und in
diesem Zusammenhang hat die Geschichtswissenschaft zweifellos eine besondere
Position. Deshalb, weil sie Bilder macht, welche die Gesellschaft betreffen. Unser
Geschichtsbild erregt, engagiert oder konfrontiert offenbar mehr als das Weltbild der
Evolutionsbiologie in seinen Verinderungen, und es liegt uns erklirlicherweise niher
als das Weltbild der Astronomie.

IT.

Noch haben viele Historiker, und bemerkenswerterweise auch manche Historike-
rinnen, noch nicht genug fachliche Phantasie angesammelt, um zu beobachten, welch
ungeheurer Impuls durch die sogenannte Frauengeschichte gerade auf die Arbeit an
Spitmittelalter und frither Neuzeit sich iibertrigt. Denn das Interesse an der weib-
lichen Welt an sich mufl weder geweckt werden, wie man manchmal in ,,Frauenbewe-
gungen® glaubt, noch leidet das Frauendasein an Quellenmangel. Im Gegenteil: weil
es auch frither schon so wichtig war, fand es gerade in jenen Jahrhunderten eines
noch einfachen, aber bald fundamentalen gesellschaftlichen Diskurses bei wachsender
Alphabetisierung in Wort und Bild ungemein reichen Niederschlag. Das aber wieder
fithrt zu gesellschaftlichen Konstellationen, die man bislang in der mannlich orientier-
ten Gegenwart aus der ebenso minnlich orientierten Vergangenheit tatsichlich oft
noch gar nicht zu lesen oder zu sehen verstand®. Und Frauengeschichte ist dafiir
wichtig! Quellenmangel gibt es dagegen bei der Persénlichkeitsforschung in Unter-
schichten, die als Schlagwort noch Ende der vierziger Jahre auftauchten, und die
Geschichte der Revolutionen, der ich mit dem hussitischen Beispiel mein erstes Buch
widmete, will ich dabei gar nicht ausnehmen.

Es fiihrt in Wahrheit ein mehrspuriger Weg bei der historischen Themenwahl von
Hofdienst und Liebedienerei bis zur sachbewufiten Teilnahme am Gegenwarts-
dialog, und weil Geschichte eine Gesellschaftswissenschaft ist, und zwar nach ihrer
Selbstdefinition zweifellos die umfassendste, darf sie sich diesen Gegenwartsbeziigen
iiberhaupt nicht entziehen. Sie verlére dann tatsichlich thre Rolle in unserem kulturel-
len Selbstverstindnis, das immer auch von der historischen Reflexion lebte. Kein
Mensch wird dabei bestreiten, dafl es im gesellschaftlichen Miteinander sowohl Pro-

spostmodernen® Ansitzen, was das auch immer sein mag, aber dabei lassen sich recht
brauchbare problemgeschichtliche Fragestellungen erkennen. Postmodern oder nicht, eine
kiinftige Geschichte der Historiographie muff wohl mit bestem Nutzen problemgeschicht-
lich orientiert sein und dabei den inneren Diskurs in unserer Wissenschaft mit den jederzeit
lebendigen Fragestellungen der gesellschaftlichen Entwicklung verbinden, wie ich das 1970
unter Beriicksichtigung der Auseinandersetzung mit den sozialistischen Vorgaben fiir die
tschechische Geschichtswissenschaft versucht habe. Winfried Schulzes Darstellung von 1980
zur Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft in der Nachkriegszeit ist dagegen
institutionsgeschichtlich ausgerichtet und damit zweifellos aufschlufireich fiir die Organisa-
tion, aber nicht fiir das Gedankengefiige der historischen Arbeit.

Dazu die informative Forschungsiibersicht von BeaLundt (Hrsg.): Auf der Suche nach der
Frau im Mittelalter. K6ln-Weimar 1991, 7-22.
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stitution als auch Unabhingigkeitsstolz gibt, sowohl Nachliufertum als auch Fiih-
rungsanspruch in der intellektuellen Diskussion, an der nun einmal alle gern beteiligt
sein mochten, die eine Feder fithren. So geht’s also auch mit den alten Kaisern.

I11.

Das Thema schlieft biographische Zyklen ein und auch Generationenschritte.
Damit kommt ein anderes Spezifikum der historischen Betrachtung ins Gesprich, das
Klios Arbeit von jeher strukturiert: die Zeit®.

Die Zeit schafft eine besondere Verbindung und damit auch eine besondere, eine
neue Versuchung zwischen dem Historiker und seinem Publikum. Es ist die Ver-
suchung des chronologischen Ordnungsrasters, die jede historische Arbeit beeinflufit,
der Sog der synoptischen Schablonen, wie sie etwa die Jahrhunderte anbieten. In sol-
chen Sikularschablonen denken an sich die historisch mehr oder minder Bewanderten
tiberall auf der Welt. Das wiederum begiinstigt die Versuchung des Jubildums. Aller-
dings entfaltet solch ein Jubilium nicht nur eine fiktive, sondern eine gesellschaftlich
wirklich aktive Aura eines zeitlichen Ordnungsbestrebens mit fast mysteriosen Riick-
bindungen. Wer weiff, aus welchem Grund waren Tausende in Prag gerade 600 Jahre
nach dem Tod des heiligen Nepomuk® an seinem Schicksal interessiert, war er auch an
seinem Gedenktag im Mai 1993 bei den Medien ,in“. Wohl dem, der da zur rechten
Zeit das rechte Buch geschrieben hat!

Der flotte Ausruf erledigt das Thema nicht. Denn iiber Jubilden schligt die Vergan-
genheit sozusagen offentlich Briicken zur Gegenwart, sie wird Zeitgeschichte. Auf
einmal hat der Mediaevist mit seinen Reflexionen ein wenig von den Aufgaben der
Gegenwartsinterpretation iibernommen, wenn er trotz seiner Vertiefung in einen
fernen Zeithorizont auch mit der Gegenwart reden und denken kann.

Manches Jubilium triigt den Wert einer runden Zahl an sich, und das Jahrtausend
gilt dabei'dann sicher mehr im Mediengeschift als ein paar ungerade Hunderter. Aber
auch fiinfzig Jahre beweisen eine besondere Zugkraft, weil sie noch Miterlebende
mobilisieren. Man kann der Zahlensprache freilich auch aufhelfen: Und so mufite
man gerade 1965 daran denken, dafl vor 1150 Jahren Karl der Grofie das Zeitliche
gesegnet hatte. Mit diesem Erinnerungsjahr, zugegeben, nicht'ganz valid an der Zah-
lenbdrse, begann die Geschichte der alten Kaiser in unserem gegenwirtigen, oder wie
wir gerade heuer in einem 50er Jubilium behaupten kénnen, im Geschichtsbild der
Nachkriegszeit.

1150 Jahre jedenfalls waren Anreiz genug, um in Karl dem Groflen, der sozusagen
auf seinem Dom zu Aachen rittlings sitzt zwischen dem heutigen Frankreich und der

Dazu der Sammelband Die Zeit — Dauer und Augenblick (Schriftenreihe der Siemens-Stif-
tung 2, 1989) und darin besonders mein Beitrag iiber Die Zeit als Kategorie der Geschichte
und als Kondition des historischen Sinn (S.145-188). Zur Sache auch Hayden White:
Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa. Dt. Frankfurt/
M. 1991.

Eine gute Einfilhrung in die historischen Einsichten durch Legendenkritik am Beispiel der
Nepomuklegenden lieferte soeben Vit Vinas, dazu BohZ 35 (1994) 182f.
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Bundesrepublik, einen ersten grofien Europier zu sehen; tatsichlich den machtpoliti-
schen Schopfer eines Ordnungsgefiiges im nordalpinen Europa, das sich nach ein paar
ilteren ,Fehlentwicklungen® etwa in Spanien, in Westmitteleuropa, in Oberitalien
und in Pannonien dann wirklich zu behaupten wufite und mit manchen ,karolingi-
schen® Eigenheiten fiir die nichsten Jahrhunderte den gesellschaftspolitischen Aufbau
Europas prigte. Gleichzeitig war derselbe Karl aber auch zum Brennspiegel fir die
kulturellen Strémungen aus dem siidalpinen Europa geworden, zwar nur als dirfrige
Oberschichtenkultur, aber doch geschichtswirksam, an seinem Hof und in seiner
Klosterreform revitalisiert. Das sollte eine grofle Ausstellung zeigen, am historischen
Ort in Aachen, und zugleich ein mehrbindiger Katalog, der die deutsche Frithmittel-
alterforschung mit der franzésischen zu gelungenen Synthesen vereinte und mehr
noch: der zum ersten Mal in groflem Umfang vor der deutschen Mediaevistik die
Fruchtbarkeit der interdiszipliniren Kooperation mit der Literatur- und Kunst-
geschichte zeigte. Denn ein nicht unerheblicher Teil der Aussagen zum Selbstbild,
zum politischen Verstindnis und zur historischen Orientierung dieser Epoche war
einfach nur bildlichen Quellen zu entnehmen. Diese Ausstellung unter Regie von
Wolfgang Braunfels blieb bis heute vorbildlich auch nach Exponatenwahl, Design und
Katalog fiir historische Ausstellungen in Deutschland.

Man muf Mut haben zu solchen Reminiszenen. Der Mut fehlte noch kurz zuvor,
1962, nidmlich als es freilich auch nicht um eine europiisch konveniente Erinnerung
ging, sondern um das wenn auch runde Millennium der ersten ,,deutschen® Kaiser-
krénung. Mit Otto dem Groflen waren 962 die Sachsen in die grofle europiische
Geschichte getreten, und man hitte vielleicht mit gutem Anstand diesen entscheiden-
den Schritt zu ihrer Zivilisierung feiern kdnnen, ohne dem europiischen Gedanken
etwas ab- oder der deutsch-franzésischen Erbfeindschaft neuerlich etwas zuzutragen.
Man hitte woméglich gleichzeitig mit gutem Anstand darauf verweisen kénnen, dafl
dieser Zivilisationsschub fiir die bis heute relativ bei aller Nachkriegsturbulenz noch
am wenigsten gestorte germanische Siedelzone zwischen dem nérdlichen Rhein und
der nordlichen Elbe zugleich ein européischer Gewinn gewesen sei, ein bemerkens-
wertes Stiick christlicher Expansion, das Karl der Grofle, ,der Sachsenschlichter®, in
einem 30jihrigen Krieg erreicht hatte und das nun durch den Ubergang des Entwick-
lungszentrums von der frinkischen Zentrallandschaft auf eine neue, auf eine Region
zwischen Ruhr und Unstrut, erheblich beitrug zur Entfaltung der christlichen Zivilisa-
tion in Mitteleuropa. Es gab damals nur zwei Gedenkreden. Die verbliffende Schwer-
punktbildung in der kiinftigen sichsischen Zentrallandschaft zwischen Essen und
Quedlinburg, also jene bemerkenswerte Verschiebung nicht nur nach Osten, sondern
auch nach Norden, im Hinblick auf die bayerischen Entwicklungen zwischen Augs-
burg, Salzburg und Regensburg fast ein Hiatus in der deutschen Geschichte, lieff sich
erst in etwas weiterem Zusammenhang unter dem Ausstellungstitel ,Mittelalter im
Ruhrgebiet* 1990 demonstrieren’.

Das nichste grofle Memorium galt den Staufern. Es verband sich wieder mit einer
Ausstellung, aber auf die Dynastie bezogen und daher ohne personale Jubildums-

7 Seibt, Ferdinand u.a. (Hrsg.): Mittelalter im Ruhrgebiet. 2 Bde. Essen 1990.
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briicke. Nattirlich wurden der erste und der zweite Friedrich dabei zu Protagonisten.
Und wieder war die Verbindung zwischen der gestalteten und der geschriebenen Bot-
schaft aus einer fernen Zeit von Belang fiir die Gesamtdeutung, wieder also war die
bislang seltene systematische Ausdeutung kunsthistorischer Quellen fiir die Histori-
ker wichtig.

Das 600. Todesjahr Karls IV, stand dann 1978 vor uns. Hier offerierte sich ein Jubi-
lium, das man in Deutschland vielleicht ohne den Anteil bewuf8ter ,Béhmen® durch
die Nachkriegsereignisse im deutschen Geistesleben nicht besonders hervorgehoben
hitte. Man mufite es allein in Deutschland feiern, in eigener Initiative, weil sich Karls
~Mutterland®, die sozialistische tschechoslowakische Republik von ehedem, erst
unter diesem Konkurrenzdruck zu einem Jubilium veranlafit sah®. Das Karlsjubilium
hatte aber, fern von Unfreundlichkeiten iiber die groffe Mauer, in Deutschland ein
grofies Spitmittelalterinteresse angeregt. Unmittelbar oder mittelbar mit seiner Per-
son und der Epoche befafiten sich im Jubiliumsjahr mehr als 300 Publikationen, und
eine ebenso grofle Zahl folgte nach’. Dazu erschienen auch drei einschligige Bio-
graphien, abgesehen von drei koordinierten, themenorientierten Sammelbinden, und
auch abgeschen von grofler und zuvor unbekannter Aufmerksamkeit fiir die luxem-
burgische Dynastie.

Als Zusammenfassung von Kunst-, Kultur- und Personengeschichte hitte eine
Ausstellung tiber Karl IV. allerdings jeden riumlichen Rahmen gesprengt. So ging die
Kunstgeschichte eigene Wege und eroffnete, unmittelbar nach der biographischen
Ausstellung tber Karl IV. auf der Niirnberger Kaiserburg, ihrerseits in Koln eine
grofie Schau mit dem Titel: ,Die Parler und der Schone Stil“. Die Verbindungen waren
eng, die Katalogausbeute ist kaum zu iiberblicken'®. Sie wirkte auch weit iiber den

¥ Diese Entwicklung zitiere ich hier nach miindlichen Angaben tschechischer Kollegen. Sie
wird sich gewifs aus den Protokollen der Akademie der Wissenschaften bestitigen lassen. Die
Niirnberger Karls- Ausstellung wurde vom Freistaat Bayern finanziert und war eine Veran-
staltung des Bayerischen Nationalmuseums unter Generaldirektor Dr. Lenz Kriss-Retten-
beck in Zusammenarbeit mit Baronin Dr. Johanna von Herzogenberg und mir. Baronin Her-
zogenberg gab auch den Ausstellungsfithrer heraus mit der Dokumentation simtlicher Aus-
stellungsobjekte und aller verwendeten Texterliuterungen.

Graus, Frantifek: Kaiser Karl IV. Betrachtungen zur Literatur eines Jubiliumsjahres.
Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropas 28 (1980) 71-88. — W 6 rs ter, Peter: Der 600. Todes-
tag Karls IV. und seine Resonanz in der Tschechoslowakei. Dokumentation Ostmitteleuropa
5 (1979) 279416, und besonders Moraw, Peter: Kaiser Karl IV. 1378-1978. Ertrag und
Konsequenzen eines Gedenkjahres. In: Festschrift fiir FrantiSek Graus. Hrsg. von Herbert
Ludat und Rainer Schwinges. Wiesbaden 1982, 284-318. — In diesem Zusammenhang sei
auch auf die ausfiihrliche Beschiftigung mit der luxemburgischen Dynastie am Lehrstuhl von
Heinz Stocb in Miinster in jenen Jahren verwiesen, aus denen eine Festschrift entstand:
Friedrich B, Fahlbusch und Peter Johanek (Hrsg.): Studia Luxemburgensia. Fest-
schrift fiir Heinz Stoob., Warendorf 1989, Es gibt aber auch noch eine laufende Publikations-
reihe ,Studia Luxemburgensia® im Fahlbusch-Vetlag (Warendorf).

Als Zusammenfassung von Kunst-, Kultur- und Profangeschichte hitte eine Ausstellung
tiber Karl IV. allerdings jede riumliche Demonstrationsmdglichkeit gesprengt. So ging die
Kunstgeschichte nach gemeinsamer Planung einen eigenen Weg, und Anton Legner eroffnete
nach der biographischen Ausstellung auf der Nirnberger Kaiserburg in Kéln eine grofle
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Augenblick. Man darf sagen, daff auf diese Weise das in der deutschen Historiographie
so lange Zeit, beinahe seit Theodor Lindners Zeiten, also seit rund hundert Jahren,
vergessene europiische 14, Jahrhundert eine ganz neue Aufmerksamkeit auf sich zog.
Und das nun aber auf viele Weise: mit seiner weitgespannten Wirtschaft, mit seinen
erstaunlichen technischen Innovationen, mit seiner literarischen Internationalitit, mit
seinem nun erst den ganzen Kulturkreis umspannenden Universititsnetz und auch mit
seinen religidsen Problemen — mit der Tatsache nicht zuletzt, dafl dieses 14. Jahr-
hundert im Gegensatz zum 13., zum 12., zum 11. eben keine neuen religiésen Orden
hervorgebracht hat, aber eine erstaunlich organisierte Laienfrommigkeit in zahl-
reichen Formen. Auch trat neuerdings ins BewufStsein, dafl es da das gréfite Schisma
gab und die grofle Pest, dafl sich die Agrarreserven der mittelalterlichen Agrargesell-
schaft in der westlichen Hilfte Europas erschépften und dafl die &stliche erst jetzt voll
ins Spiel kam, wihrend hinter dem Horizont schon die osmanische Expansion an die
Mauern der Christenheit klopfte.

Das aber augenscheinlich nicht oder doch zumindest nicht nur mit neuen Einsichten
durch quanutative Analysen zur Stadtekultur oder zum unterschwelligen Wachstum
neuer Wirtschaftsriume, auch nicht durch die Einsicht in die Eigenart und das Wesen
langfristiger historischer Krisen — sondern, nach einem sehr alten metalogischen Prin-
zip historischer Urteilsbildung — auch mit den Mitteln der Biographie! Zwei Karls-
biographien entstanden beinahe zur selben Zeit — meine Darstellung iiber Karl als
einen ,Kaiser in Europa® 1978, Spéviceks zunichst deutsche Biographie tiber Karls
Leben und seine staatsminnische Leistung 1979. Drei Kaiser heben ihre echten oder
fiktiven Bildnisse auch neuerdings wieder von hochglinzenden Bucheinbinden ab:
Heinz Thomas schrieb 1993 eine Biographie iiber Kaiser Ludwig den Bayern, 1314—
1347. Heinz Stoob bereicherte das Karls-Jubilium noch 1990 mit einer verspite-
ten Biographie tiber ,Karl IV. und seine Zeit“, und Wilhelm Baum bescherte dem
Buchmarkt 1993 nach 150 Jahren wieder eine Biographie iiber Kaiser Sigismund.
Zudem publizierte Frantifek Kavka 1993 zwei Binde tiber die Regierung Karls IV.
wihrend seines Kaisertums (1355-1378)", Dazu tritt noch ein reichlich verspiteter
Sammelband eines recht interessanten Symposiums, das man moglichst rasch der
Forschung empfehlen sollte: nimlich das erste Buch seiner Art in der Forschungs-
geschichte, in dem ungarische, polnische, slowakische, tschechische, dsterreichische
und deutsche Fachleute gemeinsam die Herrschaft jenes Sigismund von Luxemburg
diskutierten, der bis dahin zwischen den einzelnen Nationalhistoriographien in

kunsthistorische Schau: ,Die Parler und der Schéne Stil“ mit einem vierbindigen Katalog,
den er unter dem gleichen Titel herausgab (Kéln 1978).

' Stoob, Heinz: Kaiser Karl IV, und seine Zeit. Graz 1990. - B aum, Wilhelm: Kaiser Sigis-
mund. Konstanz, Hus und Tiirkenkriege. Graz 1993. — K avka, FrantiSek: Vldda Karla IV,
za jeho cisafstyi (1355-1378) [Die Regierung Karls TV. wihrend seines Kaisertums]. 2 Bde.
Prag 1993. - Thomas, Heinz: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer. 1994. Graz-Regens-
burg. Dazu tritt noch eine anschauliche, auch fiir den Fachmann mit Bild und Wort lehr-
reiche Darstellung von Frantifek Kavka: Am Hofe Karls IV. Dt. Stuttgart 1989. — Zu mei-
nem Bedauern lief} sich die soeben erschienene Biographie von Jérg K. Hoensch: Kaiser
Sigismund 1368—1437, Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit (Miinchen 1996) in dieser
Zusammenstellung nicht mehr beriicksichtigen.
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schwarz-weifl Darstellungen kontrastierte. Anlafl dafiir bot die Gedenkausstellung
1987 in Budapest zum 550. Todestag des Herrschers. Man darf hoffen, daff auch diese
Initiative Schule macht, dhnlich wie das Karls-Jubilium von 1978 2.

Fast scheint es, als wolle das so lange stiefmiitterlich behandelte Spitmittelalter sich
nun mit dem Genre der Biographien besonders einfithren: Drei neue Biographien also,
und eine Zusammenstellung der politischen Aktionen, die natiirlich auch gesprigt ist
von der Frage nach politischen Profilen; dazu noch ein Sammelband, der geradeso um
eine Herrscherpersonlichkeit kreist: Ist das nun der moderne Zugang zum Zeitalter
der Luxemburger? Ist das auch, im Sinn der Vorerwigungen, womdglich ein neuer
Ansatz in der Mediaevistik oder zumindest doch vielleicht gerade jener Boden, auf
dem einander die solange von einander getrennten westlichen und 8stlichen Histori-
ker bei allen Unterschieden der gern oder gezwungenermafien verfolgten Perspekti-
ven ihrer Arbeiten wieder begegnen kénnen '*?

Vielleicht 13t sich eine griffige Antwort gerade auf die letzte Frage finden, die auch
wirklich zusammenfaflt, warum eine Liicke klaffte im Gesprich zwischen der west-
lichen Mediaevistik, zu welcher bei allen méglichen Akzentuierungen im fachsprach-
lichen Diskussionskreis die bundesdeutsche Geschichtswissenschaft ganz ohne Zwei-
fel zahlte — und der 6stlichen Kollegenschaft, die, ihrerseits auch wiederum in manche
Lager gespalten, doch in ihrer Arbeit der letzten vier Jahrzehnte so oder so mit dem
marxistischen Pflichtpensum sich auseinandersetzen mufte: das ist die Frage nach
dem Anliegen einer Biographie {iberhaupt.

v,

Eine Biographie ist in mancher Hinsicht eine extreme wissenschaftliche Aufgabe in
unserem Fach, und man darf vorausschicken: Die wenigsten Biographien geniigen
diesem Anspruch. Hier kreuzt nimlich Rankes so oft und so naiv wiederholtes An-
liegen einen ganz anderen Weg, den der grofle Erfolgsschriftsteller des spdten 19. Jahr-
hunderts selber niemals beschritten hat. Oder muf man den Umstand, weil er noch zu
wenig geklirt erscheint, besonders hervorheben? Ranke setzte immer wieder seine
spitze Feder an, um ,Epochen® darzustellen; aber er wihlte niemals eine historische
Personlichkeit zu seinem Objekt. Dabei kann man absehen von seinen einprigsamen
und treffenden Skizzen der Akteure, mit denen er sozusagen seine Darstellungen
siumte. Einer einzelnen Personlichkeit selbst, einem Menschen nicht nur, um zeit-
genossisch zu zitieren, mit seinem , Widerspruch®, sondern auch im gesamten Umfeld
seines Lebenshorizontes, hat sich Ranke nie gewidmet. So mufl man es nimlich
auch bezeichnen: Eine Biographie bedeutet anderes als den Anspruch, ,zu zeigen,
wie es eigentlich gewesen®; hier geht es darum, zu zeigen, wie er eigentlich gewesen.

2 Josef Macekt/Erné Marosi/Ferdinand Seibt (Hrsg.): Sigismund von Luxemburg.
Ertrag eines Symposiums 1987 zum 600. Jubilium seiner ungarischen Krénung und zum
550. Todestag. Warendorf 1994; dazu die Rezension von Jérg K. Hoensch in BohZ 36 (1995)
186-189.

¥ Dazu meine Kommentare: Summa Historiae (BohZ 27, 1986, 360-373); Weife Flecken
(BohZ 31, 1990, 360-371) und die Rezension des Essays Historické promény efstvi von Jan
Kien (BohZ 35/1994, 160-164).
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Diese Auseinandersetzung mit einem Menschen ganz allein, auf sehr unterschied-
lichen Wegen, bei der jenes ,Eigentliche®, laut Ranke nach langer Miihe schliefilich
aufsteigend aus dem Staube der Akten, sich doch nur als die Summe einer politischen
Aktions- und Reaktionsfolge in einem Kopfe herausbilden kann, das hat Ranke nie-
mals unternommen. Gewifl hat der scharfsinnige Rekonstrukteur der politischen
Geschifte bei aller Finsicht in die menschlichen Reaktionen, die ihn weit iiber die mei-
sten seiner Nachfolger an den Lesepulten der Archive hob, eine solche Abstinenz mit
gutem Grund gepflegt. Denn Ranke verfolgte andere Ziele, und eine biographische
Rekonstruktion der Vergangenheit an sich, mit der ganzen Anspriichlichkeit einer
runden Persénlichkeitsschilderung, schlof} er darin nicht ein'*.

Unter unseren Autoren hat sich zu dieser Konsequenz nur einer klar bekannt: Fran-
tifek Kavka definiert in der Vorrede zu seinem zweibindigen Werk tiber Karls kaiser-
liche Politik eben gerade diese Abstinenz von der Biographie und die Beschrinkung
auf die politischen Fakten, Dabei sieht er guten Grund, auch nach den beiden ihm vor-
liegenden umfangreichen Biographien, nimlich meiner aus dem Jahr 1978 und der von
Jifi Spévatek von 1979, eine solche Ubersicht iiber das politische Werk des Kaisers
zusammenzustellen. Er wendet sich gegen die Auffassung, nach 1355 hitte Karl den
groflen Aufriff seiner politischen Pline bereits abgeschlossen und es folge nun nur
mehr eine ,Politik der kleinen Schritte’. Das ist eine wichtige Einsicht in den per-
sonlichen Entwicklungsgang Karls, wie ich sie auch in meiner Biographie noch ohne
Kavkas Material geradeso vertreten habe. Kavka hat seine Arbeit am sorgfaltigsten im
Vergleich unserer fiinf Titel dokumentiert. Jedem Kapitel folgen Anmerkungen in
kurzer Form, und die gesamte beniitzte Literatur findet man am Schluf} der Binde.
Kavka hat dabei, zwar nicht vollstindig, was eigentlich Computerarbeit wire, aber
doch mit grofier Umsicht, auch die neueste Literatur beniitzt, auch Arbeiten junger
Autoren neben den bekannten . So bezieht er sich auf die Studien zur luxemburgischen
Territorialpolitik von Lenka Bobkovi oder auf die Miinchner, vom Collegium Caro-
linum publizierte Magisterarbeit von Gerhard Losherr, beide aus der Mitte der achtzi-
ger Jahre. Auch andere neue Titel kann man bei ihm angesprochen finden, mit denen
er diesen oder jenen Gesichtspunkt unterstreicht oder bestreitet. Kavka liefert eine
ganz solid aufgebaute und weitgespannte Darstellung mit dem Fazit, dafi von , kleinen
Schritten” in Karls Kaiserpolitik, also nach 1355, keine Rede sein kann; es gibt viel-
mehr einen neuen Aufbruch, gipfelnd in Karls nordostdeutscher Territorialpolitik,
ebenso wie in seiner neuen Selbstdarstellung im zweiten Bauabschnitt auf dem Karl-
stein, wie ich hinzufiigen méchte.

** Von Ulrich Busse: Das Individuum in Rankes Papstgeschichte und in seinen Frithwerken
(Diss. Hamburg 1933) ist das Problem getroffen. Dazu vgl. dort bes. S.8 u. 71. Uber Rankes
»Romische Pipste® urteilte Franz Schnabel 1934: ,Ein Meisterwerk, weil hier die individu-
elle und die universale Geschichte am vollkommensten zusammenfallen.® Generell hat sich
zuletzt Hayden White mit den Arbeitsmethoden u. a. auch Rankes befaflt, wie oben Anm. 5.

® Kavka: Vlida Karla IV., Bd. 1, S.9. Im Zusammenhang mit Kavkas Anliegen muff man
auch die gleichzeitig erschienene griindliche Erginzung des grofien Regestenwerkes aus dem
19, Jahrhundert durch Ellen Widder zitieren: Itinerar und Politik. Studien zur Reiseherr-
schaft Karls V. stidlich der Alpen. Kéln-Weimar 1993. Dazu meine Rezension in Das Histo-
risch-politische Buch 1994.
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Karl hatte seiner Dynastie ein Imperium hinterlassen. Dafl es die politische Realitit
in den nichsten Jahrzehnten zerbrach oder die Pline zu seiner Festigung und Verwirk-
lichung nicht reifen lieff, dieses Schicksal teilt Karl mit den meisten Politikern. Wir
denken ja offensichtlich oft nicht dariiber nach, daf eine sogenannte politische Ara
ihren Namenspatron kaum je iiberdauert — und warum das so ist! Kavka hat in diesem
Sinn unterstrichen, was auch manche Arbeiten in den Jahren vor ithm bereits hervor-
gehoben haben, aber das in weiten Zusammenhéngen, wenn man die gehdrige Sensibi-
litdt dafiir aufbringt. Den neueren Arbeiten hat er dabei nicht geradewegs widerspro-
chen. Aber er hat seinen eigenen Akzent gewihlt: Dem ,Bohemo-Zentrismus®, wie
ihn Spévacek entwickelte, hat er letzten Endes Karl als europdischen Dynasten entge-
gen gesetzt. Und gerade das ist ein Zusammenhang, um dessen Profilierung ich mich
in meiner Biographie mit mentalitits-, mit kunst-, mit politikgeschichtlichen Quellen
welidlich bemiiht habe. Esist auch jener Zusammenhang, den die Nurnberger Ausstel-
lung von 1978 aktualisierte, denn auch eine Ausstellung, zumal, wenn sie in allen Tex-
ten dokumentiert ist und in jedem Bilde festgehalten, darf man ja doch wohl als
ein rechtschaffenes Medium der Vermittlung historischen Fachwissens gelegentlich
zitieren .

Kavkas hilfreiche Arbeit beruht freilich auf dem bekannten und edierten Material.
Sachkenner schitzen im Zusammenhang mit einer notwendigen Neuausgabe — viel-
leicht kommt dem zihen Gang dieser Regesten-Editionen im Jahrhundertschritt je ein
flottes Computerprogramm zu Hilfe — die in Wirklichkeit noch vorhandenen und bis-
her nicht gedruckten Urkunden aus Karls Kanzlei noch einmal auf etwa die Hilfte des
vorliegenden Materials. Fiir unsere Zeit gibt es keine bessere Grundlage. Doch allein
schon fiir die Reisegewohnheiten des Kaisers ist Kavkas Zusammenstellung, das sei
hervorgehoben, eine wichtige Korrektur im Rahmen der sogenannten Itinerarfor-
schungen. Nur wenige der rémischen Imperatoren im fernen nordalpinen Deutsch-
land, ,stets Mehrer des Reichs“ nach der verfehlten Ethymologie des Isidor von
Sevilla, lassen ja doch auf ihrer unsteten Lebensbahn als Reiseherrscher die Verbin-
dung zu ihren politischen Plinen so deutlich erkennen wie eben Karl. Auch das wird
man fortan mit Hilfe von Kavkas Doppelband genauer nachzeichnen kénnen.

Keine Frage aber, Kavka hat bewufit und konsequent keine Biographie verfaflt;
doch er hat wesentliches zu einer politischen Epoche zusammengetragen, und es bleibt
offen fir kiinftige Biographen. Korrekturen am Bekannten bleiben auch jedem Leser
von Kavkas zweibindiger Darstellung unbenommen; oder bleiben sie ihm aufgetra-
gen? Eben gerade jene Unsicherheit, die Ranke prinzipiell vermied, ist mit seiner
Abstinenz nicht aus der Welt geschafft, Aber gewiff ist die Wahl schwer zwischen

16 Zur dynastischen Politik als dem eigentlichen Selbstverstindnis seines Handelns in meiner
Karls-Biographie besonders die Kapitel 4-6. Im Aufbau der Ausstellung 1978 bildete die
luxemburgische Herkunft nicht nur wegen der riumlichen Orientierung im mittelalterlichen
Weltbild, sondern auch wegen ihrer Position im Selbstgefiihl Karls und offenbar auch seiner
Umgebung den ersten Schwerpunkr, vgl. Herzogenberg (wie Anm.8). Dort auch die
entsprechenden Erliuterungstexte. Eine ausfithrliche kunstgeschichtliche Wiirdigung der
zeitgenossischen Darstellungen in dem von Anton Legner herausgegebenen Katalogwerk
1978/79. Zum Karlstein Kavka: Am Hofe Karls IV. und meine Interpretation in Barbara
Schock-Werner (Hrsg.): Burg- und Schlofkapellen. Stuttgart 1955, 3-8.
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der Einschitzung oftmals nach threr Originalitit, nach Zufalligkeiten oder nach unbe-
kannten Faktoren relativierter Handlungen auf der einen Seite und einem Persénlich-
keitsbild auf der anderen. Und: Was macht denn eigentlich eine Personlichkeit aus?

V.

Eine solche Frage hat sich nun leider offensichtlich die letzte der drei neueren Karls-
Biographien, eben die von Heinz Stoob, eigentlich gar nicht gesellt. Stoob wollte
berichten tiber ,Karl IV. und seine Zeit™ — und das ist wohl ein Allerweltstitel, Spéte-
stens beim Fazit seiner Darstellung wurde ihm das auch selber klar: Da nennt er seine
Arbeit vorliufig. Nattirlich: ,Denn wir sind alle nur Vorldufer, und nach uns wird
kommen ~ nichts Nennenswertes!“ Aber mit dem Sarkasmus von Bert Brecht ist hier
vielleicht doch nicht die ganze Lebensweisheit umschrieben. Stoob hatte sich und
seine Schiiler Iinger als ein Jahrzehnt mit dem Thema beschiftigt, daraus entstand eine
ganze Serie von ,Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit®, verlegerisch betreut
von Friedrich Bernward Fahlbusch, eine Leistung, fiir welche die Wissenschaft in
mehrfacher Hinsicht Dank schuldet. Wer wird je eine vergleichbare Forschungs-
gruppe wieder aufbauen und zu Synthesen fithren kénnen?

Zuriick zu Stoobs Biographie: sie mufl sich natiirlich in die Forschungslage ein-
fugen, aber merkwiirdigerweise sucht der Autor, die lange vor seiner Arbeit entstan-
denen Biographien nach threm biographischen Fazit, nach ihrem Persénlichkeitsbild
erst einmal kritisch abzuwerten. Das ist zweifellos nicht der interessanteste Teil seiner
Ausfithrungen. Denn wer wollte heute noch ernsthaft Karls Persénlichkeit an den
Urteilen vom Ende des 19. Jahrhunderts messen? Stoob setzt sich bei dieser Gelegen-
heit nimlich nur mit der ilteren, nach unserem Lesehorizont eigentlich mit der élte-
sten Literatur auseinander, und er verurteilt noch einmal Ausspriiche von Jacob
Burckhardt und Emil Werunsky, und auch im Handbuch von Gebhardt-Grundmann
vermifit er die Beriicksichtigung der ,,zutiefst legitimistischen und fast mystisch reli-
gi6s fundierten Grundlagen von Karls Denken®. Das ist ein wenig enttiuschend ange-
sichts eben gerade der vielen neueren Arbeiten und ehrlich gesagt, eben auch meines
eigenen Versuchs, damals schon zwolf Jahre zuriickliegend, just jene mystisch-reli-
gisen Grundlagen von mehreren Seiten zu beleuchten und in einen solchen kon-
gruenten Zusammenhang zu riicken, dafl wir daraus ein Personlichkeitsbild rekon-
struieren kénnen. Aber Stoob hat meine Biographie von 1978 merkwiirdigerweise
in seiner Umschau gar nicht angesprochen. Man hat den Eindruck, als habe er seine
Urteile lange vorher gebildet und nun allzu spit publiziert. !

Ich habe, um diese Kritik weiter zu spinnen, meine Darstellung seinerzeit mit fast
1000 Anmerkungen versehen. Heinz Stoob hat in seinem Buch auf Anmerkungen ver-
zichtet. Da ldft sich dann tatsichlich nicht gut diskutieren. Denn es gibt gewisse
Eigenheiten in unserem Handwerk, die man wohl durch keinen Modernismus erset-
zen kann. Heinz Stoob ist dennoch gelegentlich unzufrieden mit mir, denn die For-
mel, Karl IV. sei ,,ein Kaiser in Europa® gewesen, wirke allzu pauschal. Dieses Urteil
teile ich natiirlich, nur darf ich darauf hinweisen, dafl es sich dabei nicht etwa um
irgendeine Synthese im Text meiner Darstellung handelte, sondern um den Buchtitel.
Der pflegt pauschal zu sein. So ganz unberechtigt war er wohl nicht. Denn Heinz
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Stoob kommt schlieflich in den letzten Zeilen seines Buches, wo man zu summieren
pflegt, gerade diesem meinem Buchtitel ganz nahe: , Unter den spitmittelalterlichen
Kaisern hatte er allein wirklich universalen, den ganzen Kulturkreis iiberspannenden
Rang. Die Deutschen wie die Bohmen, die Burgunder wie die Niederlander, ja selbst
die Franzosen und die Italiener haben ihn als den Thren angesprochen ...“" Stoobs
Buch triigt den Titel: Kaiser Karl IV. und seine Zeit.

Man mufd mit vorangegangenen Darstellungen gar nicht immer zufrieden sein, aber
man muf} sich wohl nach den Regeln der Zunft mit ihnen auseinandersetzen. Wenn
Stoob zuguterletzt — es liegt mir nahe, auch hier wieder an meinen Buchtitel vom
seuropiischen Charakter® der Herrschaft Karls zu erinnern — die Itinerare, die Reise-
wege Karls durch Europa zum Schliissel fiir das Verstindnis seiner politischen Person-
lichkeit erhebt, dann scheint das gewif sehr brauchbar, wenn das auch noch keine Bio-
graphie ausmacht. Die Sache zwingt mich aber, doch darauf hinzuweisen, dafl gerade-
wegs ein Itnerar in den gleichen vier Abschnitten, wie sie auch Stoob interpretiert und
kartographisch darstellt, in der Niirnberger Ausstellung 1978 zu sehen war und dafl
Winfried Eberhard die zugehérige Interpretation 1978 in dem von mir herausgegebe-
nen Sammelband iiber Karl IV. — Staatsmann und Mizen geliefert hat .

Viel leichter kann ich mich anfreunden mit dem zweiten Teil von Stoobs Buchtitel:
-+ und seine Zeit“. Den groflen Abschnitt iiber ,Das Reich in seinen Gliedern um
1350“ halte ich fiir lehrreich und weiterfithrend; die Perspektive etwa: ,Einung und
Gemeinde als Ordnungskrifte im 14.Jahrhundert“ verdient dabei wohl einen beson-
deren Akzent, nicht nur wegen ihrer anerkennenswerten Einsichten an sich, sondern
auch im Hinblick auf dieses weittragende Strukturprinzip, das in ganz anderen
Zusammenhingen Peter Blickle kiirzlich unter das allgemeine Schlagwort vom ,Kom-
munalismus® gefafit hat. Auch das Kapitel iiber die ,Jahre der Machthohe bis 1368
verdient aus seinen inneren Gesichtspunkten besondere Anerkennung, ebensowie der
Rezensent bedenkenlos das Kapitel fiber ,Neue Krifte in Europa und im Reich um
1370“ der allgemeinen Lektiire empfichlt. Aber immer wieder fillt Stoob in die Bemii-
hung zuriick, Karl gegen eine lingst tiberholte, politische Historiographie zu verteidi-
gen, die das Anliegen seiner erfolgsorientierten Diplomatie iiberhaupt nicht begriff,
die nicht verstand, dafl Karl lingst die Ohnmacht des Papsttums und die Vormacht der
oberitalienischen Stidte kalkuliert hatte, um die manch deutscher Historiker selbstim
20.Jahrhundert noch zu kimpfen entschlossen ist, und daf} er stattdessen nach den
Maéglichkeiten seines Horizonts als ein geschickter Schachspieler agierte — sein
Schachbrett mufl nur erst einmal ordentlich aufgewiesen werden. Man hat hier den
Eindruck, Stoob habe das alles bereits geschrieben, noch ehe 1978 meine Biographie
erschienen war.

17 Stoob: Kaiser Karl IV., 406.

'8 Eberhard, Winfried: Zum Itinerar Karls IV. In: Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Staatsmann
und Mizen. Miinchen 1978, 101-107, mit vier Karten. Dazu auch Eberhard, Winfried:
Ostund West: Schwerpunkte der Kénigsherrschaft bei Karl IV, In: Zeitschrift fiir historische
Forschung 8 (1981) 13-24.
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VL

Es scheint mir freilich schlechthin unertriglich, sollten wir uns tatsichlich ab-
gewohnen, in offener und sachgerechter Diskussion unserer eigenen Fachliteratur zu
arbeiten. Das ist nun aber leider auch der Fehler eines so zunftbewufiten Autors wie
Heinz Thomas in seiner Darstellung iiber Ludwig den Bayern. Die unsachliche Aus-
einandersetzung mit der Zunft schligt schon durch im sogenannten Waschzettel des
Buches auf dem Schutzumschlag. Die mag aber der Verlag verfafit haben; das Vorwort
stammt zweifellos vom Autor selbst, und hier schickt er sich an, den in der Historio-
graphie ja tatsichlich seit Jahrzehnten umstrittenen Kaiser Ludwig (1316~1347) gegen
namentlich nicht genannte neuere Vorwiirfe der Karls-Forschung zu verteidigen. Sol-
che Vorwiirfe sind mir bisher unbekannt. Heinz Thomas selbst hat meine Biographie
seinerzeit in den Blattern fiir Deutsche Landesgeschichte sehr freundlich rezensiert,
die Biographie von Jif{ Spévicek wird er nicht gemeint haben, und die Stoobs geht in
den entscheidenden Passagen ganz andere Wege. Nun mufl man lesen: ,Einen Kult
des Bayern hat es nie gegeben, selbst nicht zu seinen Lebzeiten. In Ludwigs Haupt-
residenz Miinchen gibt es heute zwar ein nach Karl IV. benanntes Collegium Caro-
linum, niemand hat aber bisher daran gedacht, irgendeine wissenschaftliche Institu-
tion nach Ludwig dem Bayern zu benennen ...“", Wie soll man das deuten? Unter
den Mingelriigen, die manchmal unser Miinchner Institut erreichen, wire ein beson-
derer Karlskult jedenfalls neu. Und weiter: ,Da [Ludwig] keine Universitit gegriindet
und keine Autobiographie geschrieben hat, wurde die Zeit des Konflikts zwischen
thm und Karl, die bereits 1339 einsetzte, mehr oder weniger nach den von Karl vor-
gegebenen Urteilsmustern geschrieben . . . Selbst einigermaflen reflektierte Historiker
geraten bei Studien zu diesem Kaiser nicht selten geradezu in Verziickung und betrei-
ben einen Heroenkult beamtenhaften Zuschnitts, der hin und wieder geradezu in
Geschichtsklitterung endet.“ Man darf fragen, ob solche Urteile eigentlich noch dem
Niveau unserer Zunft entsprechen — den Methoden zweifellos nicht, denn auch hier
fehlen Angaben zu Quellen und Literatur.

Vielleicht war ja auch alles nicht so gemeint. Heinz Thomas hat einen meisterlichen
Vorrat an Anekdoten und oz dits, und wenn er seine Schatztruhen 6ffnet, lifit sich die
zeitgenOssische Chronistik rekonstruieren. Allerdings mit aller Unbeholfenheit,
Typologie und Voreingenommenheit eben derselben Zeit, die der Autor den Lesern
stillschweigend zur Kritik anbietet, anstatt sie selber gehérig zu analysieren. So ist es
denn auch gar kein Wunder, dafl auf solche Art keine Biographie entstand; daff man
sogar wichtigen Fragen um Ludwigs Leben nur am Rande begegnet, wie etwa seiner
Einstellung zu jener kleinen Gelehrtenversammlung, iiber deren Miinchner Exil er
seine schiitzende Hand hielt. Karl Bosl hat hier einst in einer bekannten Abhandlung
von einer ,,Miinchner Akademie® gesprochen. Aber Karl Bosl fehlt doch tatsichlich
bei Thomas im Literaturverzeichnis! Auch Friedrich Bock figuriert da nur am Rande,
jener Autor der letzten Generation, der sich im Lauf seiner Lebensarbeit bekanntlich
sehr nahe an eine Biographie Ludwig des Bayern herangearbeitet hatte. Spindlers
Handbuch der Bayerischen Geschichte ist dort zwar zu finden, aber vergeblich sucht

' Thomas: Ludwig der Bayer 9. Auch hier bleibt Thomas Beweise schuldig.
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man nach dem besonderen Beitrag darin iiber Kaiser Ludwig®. Zwar wird man dem
Autor danken, weil er den erst vor gut zwanzig Jahren edierten ,,Lohengrin® aus den
Zeiten Ludwigs, als Hofdichtung auf seine Gemahlin bezogen, ins Gesprich brachte
und damit ein bifichen weiter griff in die Hofkultur als seine Vorginger; weil er die
Ettaler Griindung nicht ignorierte und weil er eindringlich die Miinchner Kanzlei mit
ihren deutschen Urkunden besprach — tibrigens zu Unrecht gegen die angeblich noch
immer gepflegte einseitige Hochschitzung von Karls Kanzlei agitierend, deren
Bedeutung fiir die Entwicklung unserer Hochsprache die Germanisten zugunsten
anderer Quellen in Wirklichkeit lingst zuriickgestellt haben.

Die Ludwig-Biographie von Thomas ergibt jedenfalls kein Portrit — und durch das
aktuelle Forschungsgesprich fiihrt sie ebensowenig wie das Buch von Stoob. Das zeigt
sich dann auch buchstiblich auf den letzten Seiten, wo sich Thomas mit einem mun-
teren, aber eben doch vieldeutigen Stereotyp aus der Quellensprache um ,Ludwigs
Personlichkeit und eine Bilanz seiner Politik“ bemtht. Und am Ende wiinscht man
sich gar einen der mehrfach beschimpften ,, Panegyriker Karls IV.“ an den Schreibtisch
von Heinz Thomas, um an der Stelle des Stereotyps vom ,Bayern® etwas deut-
licher den vielfach entscheidungsschwachen, seiner selbst nicht sicheren, sprunghaf-
ten und von guten wie von unfihigen, von iiberspannten wie klarsichtigen Ratgebern
immer wieder in unterschiedliche Richtungen gedringten Ludwig doch wenigstens
ein biffchen falbarer vor sich zu haben!

VII.

Was verhilft nun aber zu einem solchen Bild — selbst noch in der panegyrischen
Hyperbel? Was schafft aus dem Haufen von Informationen ein Portrit? Was bewahrt
dabei den Autor vor allen falschen und schiefen Urteilen, vor falschem Lob ebenso wie
vor dem billigen Tadel des riickblickenden Besserwissers?

Da steht also der Versuch zur Debatte, eine Personlichkeit zu rekonstruieren, und
das méglichst nicht nur aus ihren politischen Unternehmungen, wo man billigerweise
noch am ehesten Rankes Prinzipien folgen kann, sondern aus dem ganzen Umkreis
eines Menschenlebens, so weit es sich nur irgendwie greifen lafft. Deshalb ist allein
schon die Quellenbasis fiir manche Biographie allzu diirftig und die Ausflucht in
Untertitel verstindlich, verriterisch, wie sie nun einmal sind. Der Biograph jedenfalls,
im rechten Sinn, soll nicht allein versuchen, einen Lebensweg zu rekonstruieren, nicht
nur eine biographische Chronologie. Das sind zwar die unentbehrlichen Hilfsmittel
auch fiir eine jede Biographie, und niemand sei gering geschitzt, der sich sein Leben
lang rechtschaffen um Daten und Fakten bemiiht. Zur Rekonstruktion einer Person-
lichkeit sind sie gewiff wichtig; aber nicht hinlinglich.

Es geht bei einer Biographie doch im extremsten Ausmaf darum, sich der Grund-
lage aller historischen Arbeit zu erinnern, die vor mehr als hundert Jahren Ernst Bern-
heim skizzierte: Seine ,historische Methode hat heute noch ihre Giiltigkeit, und

% Spindler, Max (Hrsg.): Handbuch der Bayerischen Geschichte. Bd.2. Miinchen 1966.



F.Seibt, Die alten Kaiser 305

ohne sie wire im Gegenteil alle Historiographie um ihren Kern gebracht?'. Man muf§
nimlich davon ausgehen, daf der kleine Lichtkreis unseres Wissens am Ende einer
durch Jahrhunderttausende dunklen menschlichen Entwicklungsgeschichte uns ein
Produkt offeriert, mit dem unsere geistige Konstitution noch immer identisch ist, so
wie unsere physische auch. Nur auf dieser Grundlage lifit sich alle Geschichtswissen-
schaft betreiben, ob sie nun ein Individuum oder ein Kollektiv zum Objekt hat.

Natiirlich schieben wir, inzwischen lingst gewitzigt in den hundert Jahren seit
Bernheim, bestimmte Wandlungen und Varianten ein, Mentalititen nach einem neuen
Begriff, typologisch, chronologisch gehorig gefiltert, und wenn wir auch nicht mehr
an den ,Menschen des Mittelalters® glauben, dem man in den Zwanziger Jahren zu
einigen Buchtiteln verhalf, zuletzt noch einmal 1983, so gibt es doch andere differen-
zierende Fluchtpunkte, um auf der gemeinsamen Basis Mentalititshorizonte abzu-
stecken und vor wie zwischen thnen auch Individualititen zu threm Recht zu bringen.

Die stindige Arbeit um Rekonstruktion auf dieser Basis wird einem Biographen im
Fortschritt seiner Arbeit ein Personlichkeitsbild vermitteln, das sich weiter oder enger
abstecken lif}t; das er mit geringerer oder mit gréferer Sicherheit zu treffen vermeint.
Da geht es um den Zusammenhalt aller Konsequenzen in Handlungen, Urteilen und
Impressionen, die sich bei seinem Objekt zeigen und fassen lassen, und dabei sind
natiirlich auch die Inkonsequenzen eingeschlossen. Und wer nur je versteht, sich in
ein solches Gefiige hinein zu denken, der sollte die Aufgabe einer Biographie auf sich
nehmen. Ein anderer nicht.

Weit entfernt von einer solchen Unternehmung sind einseitige Wertungen. Damit
wiire eben das biographische Anliegen tiberhaupt verkannt. Hier ginge es niimlich um
das Urteil iiber Handlungsabliufe, es ginge um Rankes Problem, aber nicht um die
Aufgabe, aus vielen Einzelheiten in einem bestimmten Kreis alles auf ein reagierendes,
fithlendes, seinen Sehnsiichten folgendes, nach seinem Realititsvermdgen handelndes
Etwas zuriick zu fihren — eben auf ein Subjek.

Ich bin nicht sicher, ob das allen genannten Autoren bei thren Recherchen deutlich
war. Ich fiirchte sogar, dafl Autoren, denen noch nicht einmal das Anliegen einer Bio-
graphie vor Augen ist, auch diese kritische Umschreibung nicht verstehen, noch weni-
ger auch das vollig anders ausgelegte biographische Anliegen, das man verfehlen kann
oder treffen. Man verfehlt dieses Anliegen tibrigens nicht unbedingt mit Panegyrik.
Panegyrik liefe sich aus ruhiger Einschatzung der Dinge kritisch zurechtriicken wie
eine Karikatur zugunsten eines Portrits.

Die vielen kleinen und groflen individuellen Impulse riihren natiirlich aus einem
bestimmten Zeithorizont. Er muf erfafit werden, zu allererst, und er kann woméglich
weit besser gelingen als die Schliisse daraus, so wie etwa nach meinem Dafiirhalten die
synchronistischen Schnitte in der Karlsbiographie von Heinz Stoob am besten geraten
sind. Das Anliegen, eine Personlichkeit zu erfassen, wird immer wieder eine solche
synchronistische Arbeit erfordern, ehe man, sozusagen, diachronisch einem Lebens-
weg folgt. Denn da bleibt fiir einen solchen Weg auch noch die schwierige Aufgabe,
einen Entwicklungsgang nicht nur als Abfolge méglicher Konsequenz oder deutlicher

# Bernheim, Ernst: Die Grundlagen der historischen Methode. Berlin 1888.
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Verinderungen zu skizzieren, sondern eine solche Abfolge auch noch einzufiigen in
die biologischen Gegebenheiten. Eine rechte Biographie sollte vom jungen tiber den
reifen zum alten Menschen zu fithren imstande sein, nach ihren Auskunfrtsméglich-
keiten ebenso wie nach dem Urteilsvermogen des Autors.

Da ist also auch durchaus die Rede von Faktoren, die weit iiber den Horizont der
sogenannten historischen Grundlagenforschung reichen; die man deshalb auch nur
dem fachlich wie menschlich reifen Urteilsvermogen anheim stellen kann, mit allen
Kautelen, aber doch immer wieder mit der Sicherheit eines gewissen Einfithlungsver-
mogens, auf das sich die drztliche Wissenschaft an der Peripherie ihrer Grundlagen
ebenso beruft wie die Psychologie; auf das alle Wissenschaft vom Menschen berech-
tigterweise zuriickgreifen darf, freilichinsichererHand. Daswird manschlechtdemon-
strieren konnen. Es sollte sich auch niemand darauf berufen, aber man darf als Leser
oder als Horer das Treffende solcher Urteile getrost bezeugen — oder man darf es ver-
missen. Das mag einer schmalen Briicke zwischen Autor und Leser iiberlassen blei-
ben, und entsprechende gedankliche Begegnungen finden wohl auch oft genug statt.

Aber lassen wir die diffizileren Geheimnisse einer wirklich ansprechenden Biogra-
phie beiseite: Es fehlt schon an der groberen Voraussetzung, an der einfachen Erarbei-
tung gewisser Grundsdtze einer Personlichkeit, wie wir sie einer jeden unserer inten-
siveren Bekanntschaften ebenso entnehmen: Dafl da ein mutiger Mensch auch zum
Risiko bereit ist und dort ein timider; daf jemand im Laufe seiner Jahre gelernt hat,
dem Herkémmlichen zu vertrauen, und dort ein anderer immer wieder auf der Suche
nach Neuerungen ist; daf hier ein Einfallsreicher auf seinem Lebensweg ist und dort
ein nun wirklich beschrinkter Mensch nichts anzufangen weiff mit den Lebens-
umstinden, in die er geraten ist, und sich auf Freunde und gute Ratschlige verlifit,
wenn er welche findet, oder auch nicht einmal dazu das gehorige Urteilsvermogen
besitzt; dafl da einer immer wieder seinem Schicksal vertraut, seinem gutem Geist, sei-
ner Auserwihlung; und dort einer kaum imstande ist, die ihm zugefallene Position fiir
sich selbst und die ihm Anvertrauten zu niitzen; dafl da einer den Horizont seines
Daseins nur im Greifbaren sucht und dort ein anderer auch noch in transzendenten
Orientierungen.

Ich will alle die Positionen nicht aufzihlen, die man suchen, ertragen und kenn-
zeichnen kann, wenn man es mit Monarchen im 14. Jahrhundert zu tun hat; bei den
demokratischen Politikern unserer Zeit suchte man natiirlich nach anderen Qualiti-
ten. Ich will mich auch nicht in Experimente zwischen Psychologie und Geschichte
dringen, zu denen fast allen mir bekannten Autoren die psychologische Sachkenntnis
fehlte und allen mir bekannten Psychologen die Faktenbasis. Wir sind, so weit uns
unsere Auskunftsméglichkeiten ausgestattet haben, auf eine intelligente Begegnung
mit historischen Personlichkeiten angewiesen, wie sie uns die Gegenwart auf der
Grundlage von Lektiire und Zeugenbefragung, von Tatsacheneinschitzung und Ein-
fithlungsvermégen vermitteln kann, Dem Historiker fehlt der personliche Eindruck,
und nur ab und zu, etwa seit Karl IV, oder seit Sigismund, kann uns wenigstens die
kiinstlerische Uberlieferung aushelfen. Aber alles das ist eben zu gestalten — oder aber
man stellt, mit jener dankenswerten Konsequenz wie Frantifek Kavka, die reflektier-
ten politischen Handlungen zusammen, auf der uns méglichen, auf der erreichbaren
Quellenbasis, und schreibt danach gerade keine Biographie.
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VIII.

Also, um es zusammen zu fassen: im Rahmen ihrer Titel bleiben die drei verspro-
chenen Kaiserportrits leer. Weder Karl IV. im Bilde von Heinz Stoob gewinnt Ge-
stalt, wobei sich eben dieser Autor billigerweise hitte mit den bereits vorhandenen
neuen Versuchen auseinandersetzen miissen; noch entwirft Heinz Thomas ein Biid
von ,,dem Bayern®, den er mit diesem Begriff eher in volkstiimliche Mifldeutungen
verweist. Ja er ist nicht einmal imstande, uns kurz und klar, und nicht nur bei allen
moglichen Gelegenheiten, die Fihigkeiten und die Fehler seines Objekts zusammen
zu stellen, Daf er ein wackerer Haudegen war, aber kein Feldherr, weil ihm einfach
der Uberblick fehlte, das wufite man schon frither. Dafl Ludwig den Feldherren-
hiigel buchstiblich nicht einmal suchte, wie uns Thomas in einer Anekdote zur
Schlacht von Miihldorf 1522 wissen liflt, das hitte sich zum Lebensprinzip erheben
lassen. Denn die lebenslange Auseinandersetzung mit der Kurie scheint sich auf der
gleichen Ebene abgespielt zu haben. Aber dazu erfihrt man nur gelegentlich das
Selbstzitat vom ungelehrten Ritter, der den Theologenstreit nicht verstiinde — wieviel
Nachsicht und Freundlichkeit hitte man nach diesem Zitat den Umstinden zudenken
miissen, unter denen ein allenfalls durchschnittlich Begabter mit den Aufgaben des
Kaisertums nicht zurecht kam!

Am schlimmsten erging es dann schlieflich dem Kaiser und Konig Sigismund
(1387-1437) in den Hinden von Walter Baum. Gewifs werden alle Rezensenten her-
vorheben, dafl Baum wagte, was ein deutscher Historiker seit 150 Jahren tiberhaupt
nie mehr auf sich nahm; denn so lange gibt es keine deutsche Sigismund-Biographie
mehr. Es gibt aber auch keine franzésische oder tschechische, und das Buch tber
Sigismunds ungarisches Konigtum von 1987 beklagt eine #hnliche Ignoranz in der
eigenen Sprache”. Der hochgebildete Mlyusz hat Sigismund aber auch seinerseits
nur als ungarischen Kénig behandelt. Sabine Wefers ist kiirzlich immerhin seinem
»politischen System“ nachgegangen®. Vielleicht ist fiir das Buch von Walter Baum, in
dem auch allein schon der Tatsachenbericht kaum attraktiver geraten ist, deswegen
besondere Nachsicht am Platze. Ein Personlichkeitsbild hat der Autor jedenfalls nicht
geschaffen. Seine Faktographie ist miserabel zusammengestellt, und alles das kontra-
stiert mit den vollmundigen Aussagen iiber ,den vielleicht bedeutendsten Herrscher
des Spitmitrelalters***.

Sind wir damit schon wieder bei der fatalen Auseinandersetzung mit der Panegyrik
angekommen? Ich denke, die Dinge lassen sich viel niichterner betrachten. In jener

2 Milyusz, Elemér: Kaiser Sigismund in Ungarn 1376-1437. Dt. Budapest 1990.

» Wefers, Sabine: Das politische System Kaiser Sigismunds. Kéln-Weimar 1989.

# TIch bedaure, daB es nicht méglich war, so etwas wie einen Fragenkatalog fiir die biographi-
sche Forschung den bisherigen Arbeiten zu entnehmen und fiir kiinftige zusammenzustellen.
Vergleichende Gesichtspunkte sind der Lektiire nur schwer zu entnehmen, wiewohl eine
ruhige Abwigung unserer Quellen doch unmifiverstindlich zeigt, daf gerade die heraus-
ragenden Personlichkeiten jeder Epoche noch am ehesten im direkten und indirekten Echo
zeitgendssischer Quellen auch fiir besondere Fragestellungen nach dem positiven, dem inne-
ren und dem dufleren Dialog um das Individuum zu erfassen wiren. Mufl man diese einfache
Erwigung erst mit einem Schlagwort stilisieren, um sie eingangig zu machen?
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Zeit, die Hermann Heimpel einmal mit der ,schlechtesten Note fiir das 15. Jahrhun-
dert“ zu kennzeichnen suchte. Mit seiner lapidaren Ironie, die natiirlich auch den
Historikern galt und nicht nur der Historie, sehen wir die monarchische Herrschaft in
ganz Europa in Schwierigkeiten. Das ist die Zeit, in der man in England, in Frank-
reich, in Skandinavien, in B6hmen und eben in Deutschland und Ungarn ganz allge-
mein seine Konige verjagte, bedrohte, einsperrte oder gar hinrichtete. Das war zuvor
in der mittelalterlichen Christenheit selten und danach, als sich die Monarchie gegen-
tiber Fiirsten und Stidten, auch gegeniiber dem Gemeindeprinzip und mit Hilfe
der adaptierten Kirchenherrschaft im konfessionellen Zeitalter wieder fest im Sattel
wuflte, da war dergleichen noch weniger tiblich und erforderte jedes Mal eine regel-
rechte Revolution. In jener spitmittelalterlichen Krisenzeit des 14. und 15. Jahrhun-
derts galt es, das allgemein ramponierte Bild der Monarchie mit neuen Mythen auf-
zubauen, in Konkurrenz zur Kirche, aber nicht ohne sie, wie Ludwigs rémische
Krénung, Karls Reliquienkult, Sigismunds Zelebritit als Sonnenkénig und schlieflich
noch Maximilians Triumphgebaren zeigen. Hier setzen die persénlichen Umstinde
ein; hier zeichnet sich auch der erste Umrif§ ganz unterschiedlicher Persénlichkeiten
ab. Und auf diesem Hintergrund war eben der eine ein unermiidlicher und kluger,
aber auch ein erfolgreicher Diplomat, der mit den Mitteln und Moglichkeiten der
Kaiserkrone zu wirtschaften wufite; andere versuchten sich in allem, mit voreiligen
Zusagen und gebrochenen Versprechungen, mit viel gutem Willen und wenig Kon-
zeptionen, und bei allem Fiir und Wider im einzelnen schliefllich auch ohne jene ,for-
tune®, eine Vokabel, mit der wir seit seit Machiavelli ein irrationales Moment im poli-
tischen Urteil behalten haben. Thre Biographien sollten alles das einschliefen.

Wenn wir schlieflich jene sieben insgesamt recht lange Regierenden von Ludwig
dem Bayern bis Karl V. einmal als eine Regentengruppe vor uns stellen, von 1316
also bis 1556, dann lif}t sich auch eine epochales Fazit ziehen. Man kann von einer
kritischen Phase des Kaisertums sprechen, trotz langlebiger Herrscher, wegen lang-
lebiger Probleme: Die lange tiber das grofie Schisma noch andauernde Krise des Papst-
tums und eine halbherzige Reichsreform, die aggressive Fiirsten- und Stadteopposi-
tion, der unerhérte Aufstieg von Mittel- und Unterschichten in die zeitgendssische
»Offentlichkeit* und dazu die schwindende kirchliche Fithrungskraft fiir die ganze
Gesellschaft, unabhingig vom Papsttum, begleiteten die rémisch-deutschen Herr-
scher durch die , Krise des Spitmittelalters® — und nichtssie, nicht jene Sieben, sondern
die Pipste, die Fiirsten, die Reformatoren fanden schlieflich den Ausweg aus dieser
Krise. Am Ende hatte die Restauration der Monarchie dem Kaisertum nur mehr einen
Ehrenplatz im politischen Europa vorbehalten — der hielt sich dann freilich beinahe bis
zum Untergang des monarchischen Denkens. Im konfessionell geprigten Absolutis-
mus war aber in Wirklichkeit kein Platz mehr fiir universale Michte.

Hier also erst, nach Karl V., konnte man das ,,Spitmittelalter” enden lassen. Und
man konnte die Regierungszeit jener sieben Kaiser, den letzten, die noch pipstlich
gekront wurden und zugleich auch ein Stiick Christenheit verkérperten, die das
archaische Heil in ihrer Krone trugen und eine archaische Utopie in ihrem Zere-

2 Entsprechende Perspektiven habe ich in meiner Biographie Karls V., 2. Aufl. Berlin 1992, zu
entwickeln versucht,
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moniell erahnen lassen, fiir die letzte Gruppe der alten Kaiser® ansehen. Man kénnte
diese Zeit fiir einen besonderen Abschnitt europiischer Geschichte gelten lassen und
darin den Schliissel suchen fiir alle sieben Biographien, nicht nur wegen ihrer Politik,
sondern auch wegen der Ansichten von Gott, von der Welt und von ihrer Aufgabe
darin aller dieser sieben Kaiser. Das wire dann noch ein Stiick, ein letztes, christlich-
lateinischer Universalgeschichte, ehe die Konfessionen und die Nationen im absoluti-
stischen Interesse und unter monarchischem Regiment tatsichlich endgiltig den
nationalen Rahmen fiir die europiische Geschichte prigten und den stindisch-par-
lamentarischen Weg dazu fanden. Wire das nicht eine wichtige Aussage fiir ein euro-
piisches Geschichtsbild?



