INTEGRATION UND INTEGRITAT:
DIE BOHMISCHEN LANDER
UND DIE ,REICHISCHE“ IDEE
IN ADALBERT STIFTERS ,WITIKO*

Von Wolfgang Miiller-Funk

Integration und Integritit sind im Deutschen sehr nah verwandte Wérter, sie haben
dieselbe lateinische Wurzel, und doch treten sie in beinahe gegensitzlicher Bedeutung
auf, dann nimlich, wenn es um unser Thema — den Umgang mit dem Fremden' —
geht. Integration bedeutet dann Einbeziehung des Fremden — mit der moglichen, ja
sogar wahrscheinlichen Konsequenz, das Fremde und den Fremden sich dadurch ver-
traut zu machen, dafl man ihn in das Repertoire des Bekannten, Zu-uns-Gehérigen,
Vertrauten aufnimmt.

Integritit heifit demgegeniiber Unversehrtheit, das Beharren auf Eigenstindigkeit
— mit der moglichen, liberaus wahrscheinlichen Folge, fiir den anderen fremd zu blei-
ben, thn drauflen zu lassen, vielleicht sogar von ithm vergessen und bekimpft zu wer-
den, unverstanden zu bleiben?.

Adalbert Sufters Roman ,, Witiko“ wird im folgenden als ein historisches Modell,
als eine keineswegs ungebrochene, riickwirtsgewandte Utopie’ gelesen, dieses Span-
nungsverhiltnis wenn schon nicht aufzulésen, so doch in einer Balance zu halten.
Darin, und nicht in der Schilderung der damaligen gesellschaftlichen Gegebenheiten

! Bei dem Text handelt es sich um eine iiberarbeitete Fassung eines Vortrags beim 2. Sympo-
sion ,Grenze und Nachbarschaft®, das sich mit dem Thema ,Vom Umgang mit dem Frem-
den® beschiftigte,

Zur Thematik des Fremden vgl. das Standardwerk von Julia Kristeva: Fremde sind wir
uns selbst. Frankfurt/M. 1990, sowie den von Wolfgang Miiller - Funk herausgegebenen
internationalen Sammelband: Neue Heimaten, neue Fremden. Beitrige zur kontinentalen
Spannungslage. Wien 1992,

Vgl. in diesem Zusammenhang Ferdinand Seibt: Stifters Witiko als konservative Utopie.
In: Deutsche und Tschechen. Beitrige zur Frage der Nachbarschaft zweier Nationen. Hrsg.
vom Adalbert-Stifter-Verein. Miinchen 1971, 23-39. — Eher abwehrend und abwertend
duflert sich Claudio M agris: Der habsburgische Mythos in der &sterreichischen Literatur.
Salzburg 1966, 149-152; Magris, der Stifter einseitig dem Heimat-Sujet zuordnet, betont vor
allem den konservativen Aspekt, wenn er schreibt: ,Der Roman ist aber vielmehr ein Epos
der grandiosen Statik und des veranderungsunfihigen Lebens, wie ja auch die Hauptgestalt
keiner Entwicklung zuginglich, sondern von Anfang an fertig und gleichbleibend ist [...].
Dies ist die Sehnsucht nach einer bestitigt. Der Roman endet mit der Griindung der Wald-
gemeinschaft, dem konservativen Heimattraum des habsburgischen Friedens.” Diese ideo-
logiekritische Lesart setzt vorab voraus, daf} die Historie lediglich eine Folie fiir die Gegen-
wart und Witiko bruchlos ein Vorbild abgibt. Adalbert Stifter gehort zu jenen (dsterreichi-
schen) Autoren, die Pech gehabt haben mit ihren (zumeist affirmativen) Lesern.
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liegt das Utopische in diesem so oft als idyllisch mifiverstandenen Werk. Die ,reichi-
sche“ Idee, deren Legitimation vornehmlich aus einem System fester Abmachungen
im Geiste eines universaleuropiischen Christentums beruht, wird ndmlich (post
festum) als ein Versuch interpretiert, Fremdheit und Vielfalt zuzulassen, somit auch
Integration und Integritit. In diesem Sinn duflert sich der (vom rémisch-deutschen
Kaiser berufene) bohmische Kénig Wladislaw ganz am Ende des Romans, als es aber-
mals zur Streitfrage unter den bhmisch-mihrischen Notablen wird, wie Integration
und Integritit zu vereinbaren seien.

Integration, das bedeutet fiir die einen Aufgabe der Eigenart, der kulturellen Beson-
derheiten (wobei die Sprache nicht zur Sprache kommt). Integritit, absolut genom-
men, liefe auf Abschottung und Abschlieffung vom christlichen Europa hinaus. Wla-
dislaw, der Konig, ein utopischer Geist, vertritt die Ansicht, dafl Integration und Inte-
gritit einander nicht ausschliefen: ,, Wer in Verbindung mit Fremden ist, der ist darum
nicht abhingig von den Fremden, wie einer, der von einem Handelsmanne etwas
kauft, von ihm abhingig ist.“* Als einen solchen Kontrakt stuft Wladislaw auch das
Verhiltnis zum deutschen Kaiser ein: ,Ich kann es euch sagen: Wenn Friedrich weit
iiber mein Leben hinaus in Deutschland herrscht, so wird ihm nie zu Sinne kommen,
die Linder Bohmen und Mihren sich zu Fiiflen zu werfen oder sie auch nur zu schmi-
lern. Das habe ich iiber die Verbindung und iiber den Umgang mit dem Fremden
gesprochen.“?

Zur Raffinesse des Romans gehért, daf sich Wladislaw historisch im Irrtum befin-
det, und dafl es der Leser des Jahres 1864 weifl. Stifter mufite weit zuriick in die Histo-
rie greifen, in das 12. Jahrhundert, um eine Konstellation von Integritit und Integra-
tion ausfindig zu machen, die der Utopie einer gelingenden Versshnung dieses Gegen-
satzpaares nahekommt, Dazwischen liegen fiir den Leser des Romans die Macht-
kimpfe zwischen den Przemysliden und den Habsburgern, dem fatalen Stoff von
Grillparzers ,Konig Ottokar®, die Hussitenkriege, der 30jahrige Krieg (mit der Ver-
nichtungfast der gesamten bohmisch-mihrischen Nobilitit), die Oberherrschaft durch
das Haus Habsburg, die das Verhiltnis von Integration und Integritit mafigeblich zu
ihren Gunsten verschoben haben. Insofern ist Stifers Roman Teil des habsburgischen
Mythos, als sein Roman darauf hinausliuft, Béhmen und Mihren wieder zu ihrem
Recht zu verhelfen, was eine Revision des 1864 realen Habsburgischen Staates bedeu-
tete. Denn nur als universalistischer Staat, der Integration und Integritit in Balance
hilt, wire das habsburgische Gemeinwesen so etwas wie eine historische Hoffnung
oder — spiter — eine Erinnerung an das, was bislang noch nicht geschehen ist.

Um das Verhiltnis zwischen Tschechen, Deutschen und Osterreichern in ein ver-
sohnliches Licht zu tauchen, mufite der woh! tschechophilste Roman deutscher Zunge
eine historische Konstellation wihlen, in der die Eigenstindigkeit eines selbstbewufi-
ten, seiner Fremdheit und Eigenheit bewufiten Tschechentums der deutschen Staats-
idee nicht in die Quere kommt. Wie emphatisch Stifter die Auseinandersetzung mit

* Stifter, Adalbert: Witiko. In: Werke und Briefe. Historisch-Kritische Gesamtausgabe.
Hrsg. von Alfred Doppler und Wolfgang Frithwald, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz
1986, Bd. V, 3, $.270.

* Ebenda.
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der tschechischen Geschichte und ihren verwickelten Problemen nimmt, zeigt auch
die Widmung des Romanes: ,Seinen Landsleuten, insbesonders der altehrwiirdigen
Stadt Prag widmet diesen Dichtungsversuch aus der Geschichte seines Heimatlandes
mit treuer Liebe der Verfasser. Linz im Christmonat 1864.“ Wie man im folgenden
sehen wird, ist eine nachtrigliche deutschnationale Deutung der Widmung ginzlich
abwegig. '

Die folgende Skizze einer Analyse versteht sich als immanent und philosophisch, sie
verzichtet weithin auf die Untersuchung dsthetischer Strategien, und sie beinhaltet
keinen Vergleich mit der ,historischen Realitit“, d.h. mit diversen historiographi-
schen Interpretationen. Wir beschrinken uns im folgenden auf drei Punkte: 1) Per-
spektive und Panorama, 2) Die historische Ausgangssituation in der Welt des
Romans, 3) Der Konflikt zwischen Integration und Integritit.

Perspektivik und Panorama

Der panoramische Blick impliziert bekanntlich mehr als eine literarische Behelfs-
technik zur Skizzierung der Landkarte des Geschehens. Er markiert, sozusagen von
Petrarca bis Poe, einen erhabenen Gestus, Hochgestimmtheit im Sinne der Kantschen
Asthetik, die das Erhabene gleichberechtigt neben das Schéne stellt®. Wenn Stifters
Roman mit dem Blick vom Béhmerwald aus einsetzt (wodurch Bayern, Passau mit
Inn, Donau und Iz, Osterreich aber auch das Gebiet um die Moldau sichtbar wer-
den), dann stiftet dies nicht nur einen iibergreifenden historischen Zusammenhang,
sondern charakterisiert auch den Blickwinkel, der die erhabene Perspektivik vom
Raum auf die Zeitiibertrigt. In Stifters grandioser Uberschau verkniipfen sich geogra-
phische und historische Beziige zu einer symbolischen) Topologie.

Deshalb auch muf sich der panoramische Blick leitmotivisch wiederholen, bis am
Ende der Titelheld seine Burg auf einem Bergkamm baut, von dem aus die ,Dreifaltig-
keit® dieses kulturellen Raumes tiberschaubar wird. Der Beschluf}, die Burg an dieser
exponierten Stelle zu errichten, ist ein zu Stein gewordenes Bekenntnis: zur Heimat
Bohmen (mitsamt Mahren), aber auch zu Bayern und zu Osterreich. Bayern ist das
Land, aus dem er kommt, um dem alten sterbenden Herzog, dem Vorginger Wladis-
laws, seine Dienste anzubieten, aus Bayern stammt auch seine Braut, wihrend die
Mutter, Wentila, bei der alten Markgrifin in Wien lebt. Ihre Familie ist wiederum mit
dem bohmischen Herzogshaus verwandt und befreundet. So erweist sich der Roman
als ein System von Wahlverwandtschaften, die eine Synthese von Eigenstindigkeit
und Verbindlichkeit gewihrleistet. Von der ,Schneide des Waldes ist einmal die
Rede, von einer Schneide, die trennt und verbindet: Osterreich und Bayern vom Boh-
merwald aus betrachtet, der im Roman oft nur der ,,Wald“ genannt wird, wihrend
seine Bewohner sich zumeist als , Waldmenschen® bezeichnen, als Helden der Peri-
pherie, womit eine archaische, vorzeitliche Perspektive ins Spiel kommt.

Witiko ist, wie einer seiner Kriegskameraden im wiitenden Streit herablassend

® Zum Topos des Erhabenen vgl. den Aufsatz von Ulrich Beil: Rhetorische Phantasie. Zur
Archiologie des Erhabenen. In: Arcadia 28 (1993) 225-255. Hier auch ein Uberblick {iber
den gegenwiirtigen Stand der Diskussion seit Lyotard.
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bemerkt, ein ,Landstreifer”, d.h. ein Nomade, ein Heimatloser, ein Grenzginger,
der aus dem Westen kommt. Wien und das Kernland Osterreichs jenseits der Enns
riicken erst im zweiten Teil des Romans ins Blickfeld. Witikos Herkunft ist dunkel,
was mit seiner Ortlosigkeit harmoniert. Er kommt von nirgendwo, vielleicht aus
einem anderen Reich: dem der Phantasie, die dem Roman zugrundeliegt’.

Mehrfach ist — mirchenhaft — davon die Rede, dafl er aus einem versunkenen Adels-
geschlecht stammt, auch von einer geheimnisvollen italienischen Abkunft wird zu-
weilen gesprochen. Witiko entzieht sich der historischen Greifbarkeit.

Zwei unscheinbare Giiter besitzt dieser nowhereman im ,mittéglichen B6hmen*,
in Pri¢ und Plan. Seine martialische Tracht und sein Haar verleihen ithm das Aus-
sehen eines Fremden, der keine Zugehorigkeit fiir sich reklamieren kann. Von dster-
reichischen Turnierkollegen auf seine Haare angesprochen, entgegnet Witiko: ,Wie
sie die jungen Minner in Béhmen und Mihren tragen, habe ich sie nicht . . ., weil ich
aus andern Lindern kam; aber unsere Ritter ndhern sich schon eurer Kleidersitte;
obgleich ich sagen muf, daf wenn der alte Bolemil oder Lubomir in das dunkle flie-
fende Gewand gekleidet sind, und die reichen Giirtel tragen, es erhabener aussieht, als
eure schimmernden Fihnlein. In dem Mittage des Landes haben sie enge Gewénder
aus grober Wolle. Ich trage sie auch, wenn ich dort bin.**

Gerade fiir den deutschsprachigen Leser ist die Perspektive in doppelter Weise ver-
dreht und verschoben: denn das Vertraute, Osterreich oder Bayern, wird aus dem
Blickfeld der Kammhohen des Béhmerwaldes in Augenschein genommen, vom
Lande des Cech aus, wie es poetisch archaisierend im Roman genannt wird, dies aber
nicht mit den Augen eines Autochthonen, sondern aus der Perspektive eines Rand-
standigen, eines Fremden in der Fremde, der keinen Sitz und keine Stimme im Adels-
rat in Prag besitzt, weswegen sein Auftreten dort zunichst von vielen béhmischen und
mihrischen Adligen als Frevel gebrandmarkt wird.

In gewisser Weise spiegelt sich in der Hauptfigur die nicht blof8 dsthetische Aus-
gangssituation des Autors, der die Geschichte dieses Raumes aus den Hohen des Boh-
merwaldes und aus der Herrschaftsperspektive Prags aus erzihlt und dessen Optik
sich doch mindestens so unterscheidet wie die Haartracht des Witiko, des Einwande-
rers, der weder Osterreicher noch Bayer, also Deutscher, ist, von jener der anderen
bohmisch-mihrischen Ritterschaft. Mit Witiko, der Mirchenfigur, tritt der Leser in
eine archaische Welt ein, die an das kindliche Spiel mit Ritterfiguren erinnert. Jeder
Figur werden dabei Name und Eigenschaften zugesprochen. Der bewuflt schlichte,
zeitlichen Abstand simulierende Duktus der Sprache, schon von jener des 19. Jahr-
hunderts deutlich abgehoben, unterstreicht das Modellierte. Historische Wunsch-
bilder treten in dieser historischen Phantasie zutage, aber auch eine eigentiimliche
Realistik der damaligen gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Wo wie in der intakten Ritterwelt, die vielleicht nicht als Donquixotterie inten-
diert ist und doch deren Ziige nicht verleugnen kann, der und das Stereotyp regiert—
in Sprache, Gebirde, im Verhalten und in der strikten Rollenerfiillung — da zihlt
die unbedingte Ergebenheit als Erfillung ritterlicher Kardinaltugenden. In diesem

7 Stifrer: WitikoBd. V, 2, 5.89.
¥ Ebenda 253,
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Wunschbild-Roman erfiillt der Ritter, der aus fremden Lindern kommt, dem einhei-
mischen Herzogtum aber bedingungslos ergeben ist, ein Pflichtiibersoll, das ihn zum
Inbegriff des tugendhaften, christlichen Ritters macht, der, wie das Gesprich mit den
Gsterreichischen Rittern zeigt, am Althergebrachten hingt. Die eigenttmliche Statik
dieser Ritterspiel-Figuren, die fast geniale Absicht ist, zielt auf zweierlei: daf Utopie
stets stillgelegte, vorab starre Ordnung ist und daf} die innere Unbeweglichkeit dieser
Ritter, die in so auffilligem Gegensatz zu ihrer kérperlichen Beweglichkeit steht, mit
einem Stiick Zivilisationsprozefl zusammenhingt, der Zuriickhaltung nicht nur der
Emotionen gebietet.

Im affirmativen Bezug auf Tradition kristallisieren sich beide Momente zugleich. So
verwundert es auch nicht, dafl Witiko beim ersten groflen Konflikt im Roman dem
strengen, alten patriarchalen Prinzip den Vorzug gibt, wenn es um die Frage geht, ob
der Nachfolger des todkranken Herzogs durch das Erstgeburtsrecht bestimmt oder
durch die Nobilititsversammlung gewihlt werden soll. In der Logik von Legitimation
muf} es etwas geben, was der Wahl vorausgeht. Die Wahl ist so besehen stets nur
zweite Wahl: die Erbsiinde der Moderne. Die Idee des Herzogtums lebt von der Er-
gebenheit der Witiko, die das alte Prinzip unangetastet sein lassen wollen, und diese
Ergebenheit wiederum korrespondiert mit der reichischen Idee, deren sozialer Sinn-
gehalt mit der des bohmisch-mihrischen Herzogtums zusammenfillt. Sie hat keinen
weltlichen, sondern einen transzendenten Ursprung.

Seltsam sind die Begegnungen, die Stifter zwischen alttschechischem und altdeut-
schem Rittertum inszeniert, wobei das erstere das letztere an archaischem Glanz iiber-
bietet, weil die alttschechischen Ritter niher am mythischen Ursprung von Macht und
Herrschaft sind: die Bolemil und Lubomir, die wie Komparative zu Dietrich von Bern
und Hildebrand wirken, ganz und gar ,,heidnisch“ befangen in der inneren wie dufie-
ren sozialen Komposition, christianisiert an der Oberfliche, ausgestattet mit einer
spezifischen Naivitit, die Gerechtigkeit und Gewalttitigkeit letztendlich zu ein und
derselben Sache macht, protonationale Kampfmaschinen mit einem méchtigen Schild
an Ehrbarkeit, Drehbuch zu einem Film, der zwangsliufig ins Triviale abstiirzen
miifite, weil er die Selbstverstindlichkeit dieses Rittertums, das die Sprache mit kind-
licher Ironie erzeugt, zum Verschwinden brichte.

Die historische Ausgangssituation im Roman

Das Kardinalproblem des Romans ist, fiir das Sujet nicht tberraschend, die
Gewalt?, wie sie in den ersten Ausfithrungen des spiter gewihlten jungen Herzogs
Wladislaw schnell deutlich wird: Fehden zwischen verfeindeten Adelsgeschlechtern,
blutige Kimpfe innerhalb der herrschenden Dynastie, Auseinandersetzungen des
Herzogtums mit dem Reich. Die Gewalt bedroht den Zusammenhalt und die Existenz
des mittelalterlichen Herzogtums.

? Zur prekiren Wirkung von Gewaltim Kontext sozialer Organisation und zur Bedeutung des
Rivalititsprinzips vgl. René Girard: Das Heilige und die Gewalt. Frankfurt/M. 1992,
Kap.1,2,6.
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Das Treffen zwischen Witiko und dem ,,Scharlachreiter” mitsamt seinem Gefolge,
dem spiteren Herzog und seinen Pairs, bedeutet eine Art von Inition: fir Witiko und
seinen Wegbegleiter, den Leser. Zum springenden Punkt wird, ob sich der Kreis-
lauf der unbeschreiblich grausamen Ereignisse shakespeareanischen Ausmafles wird
durchbrechen lassen.

Witiko, dem Herzog ergeben, setzt auf die feste Ordnung, das Recht und die Erge-
benheit, wihrend der Blick des jungen Wladislaw nach vorne gerichtet ist. Witiko sin-
niert dariiber, daf} es nicht hinderlich sei, wenn ein anderer sich denke, Herzog zu
sein, wenn er sich nur an Recht und Ordnung hielte, was zur Erwiderung Wladislaws
fithrt: ,,,Dann haben wir Millionen Herzoge’, rief der Scharlachreiter, ,die sich alle
denken, wie sie es zur Lust und Freude machen, wenn sie den Fiirstenstuhl innehat-
ten. Ich habe dir aber gesagt, dafl wir alle und jeder, da die reiten, etwas Héheres vor
uns haben, das uns beschiftigt, das Reich der Freude, welches die ganze Welt
umspannt und gegen welches so ein Herzogstuhl nur ein kleines Gesiedel ist, auf wel-
ches niemand denkt, " '°

Die Perspektive des spiteren, entgegen den traditionellen Gepflogenheiten gewihl-
ten Herzogs weist als einzige tiber die festgefiigte Ritterwelt hinaus, die doch mehr
einer gewalttitigen Rechtsamkeit denn der Freude verpflichtet ist. In der Utopie eines
universellen Reichs der Freude schwingt ein messianischer Unterton mit, und auch
hier weif} der nachzeitige Leser, dafl Wladislaws Utopie, direkt wenigstens, keine
Zukunft haben wird.

Wie verhindern, dafl eine Million Herzdge werden? Das ist exakt die Frage, die die
nach Prag berufene Adelsversammlung entzweit: Wie kann man die Wiederkehr von
Gewalt und Rache, von Fehden und Biirgerkriegen vermeiden? Und zwar nicht nurin
der konkreten Situation, sondern méglichst ein fiir allemal? Uberaus realistisch
beleuchtet der Roman die zentrifugalen Krifte des mittelalterlichen Herzogtums, die
michtigen Adligen, die immer wieder mit dem Kampf um die Macht licbaugeln, den
Klerus, der bemiiht ist, mit der Dynastie auch die christliche Ordnung abzusichern,
die Ritter und den niederen Adel, schliefflich die kleinen Leute, das Volk, die insbe-
sondere durch Witikos Umgebung prisentiert sind und die sich anschicken, mit Hilfe
Witikos in der Geschichte die Stimme zu erheben. Eine Gruppe von — vereinfacht
gesprochen — Traditionalisten sieht die Ordnung der Dinge dadurch gesichert, dafl die
alten Spielregeln der Macht eingehalten werden. Das Anciennititssystem regelt die
Nachfolge automatisch, ganz ohne Wahl, nach dem Prinzip der dynastischen Erb-
regelung. Deshalb schlagen Bolemil und der Bischof von Prag vor, den iltesten Sohn
des Sobéslav zum Nachfolger zu bestimmen. Kompliziert wird die Sachlage indes
dadurch, dafl der Herzog zuvor schon den Adel durch einen Eid verpflichtet hatte,
eben diesen Sohn zu seinem Nachfolger zu wihlen, anstatt dessen Nachfolge, gemif}
dem alten Prinzip, automatisch zu verfiigen. Die Nichtberticksichtigung des Sohnes
stellt sich als Wortbriichigkeit dar, die das Land in den Biirgerkrieg stiirzen und es
zum Objekt auslindischer Interessen machen wird.

Zugleich aber hat das Wahlversprechen, das der Adel dem alten Herzog geleistet
hat, das alte Prinzip unterlaufen. Wenn wihlen, warum dann nicht auch einen ande-

W Stifter: Wittko Bd. V, 1,5.94.
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ren? Die andere Seite, angefiihrt durch eine eigenniitzige und michtige Adelspartei,
argumentiert im Selbstverstindnis der Adelsdemokratie und des politischen Kalkils.
In ihren Augen ist der Sohn des Sobéslaw, auch ein Wladislaw, zu jung. Sie fihlen sich
ihres Eides entbunden. Denn: Es war nicht vorhersehbar, daf der Herzog so frith ster-
ben wiirde. Aber das ist nur ein Vorwand. Thnen geht es um die Durchsetzung eines
anderen Prinzips: der Geeignetste und Fihigste soll es sein, der das Land regiert. Und
gewihlt soll er sein. Dafl der Herzog damals um die Zustimmung des Adels gebeten
hatte, ihn zur Wahl Sobéslaws verpflichtet hatte, lifit sich umgekehrt als Recht der
Adelsversammlung interpretieren, den Nachfolger aus freien Stiicken zu bestimmen,
im Notfall auch gegen den Wunsch des sterbenden Herzogs. Der Legitimation der
Ordnung durch die Tradition, die eine Eskalation der auseinanderstrebenden Krifte
unterbinden mdchte, stellt sie das moderne Prinzip der Legitimitit und Legitimation
durch Wahl entgegen, die das politische Regiment nicht dem Zufall des Blutes und der
Erstgeburt iiberlassen will.

Ideologiekritisch wird alsbald deutlich, daf} sich hinter dieser plausiblen Argu-
mentation egoistische Motive verbergen, die ganz in die Richtung gehen, daf jeder
ein Herzog, d.h. der eigentliche Herrscher, sein mochte. So unterstiitzen die méhri-
schen Notablen Konrad von Znaim, wihrend die grofiere, entschiedenere Adelsclique
unter dem Einflufl des michtigen Naderat, Wladislaw, den ,,Scharlachreiter” durch-
setzen.

Wihrend diese Gruppe illusorischerweise darauf baut, in Wladislaw ein gefiigiges
Werkzeug ihrer partikularen Interessen gefunden zu haben, scheinen einige Vertre-
ter der traditionellen Gruppierung Hoffnungen in den neuen, gegen ihren Willen
gewihlten Herzog zu setzen. So sind Bolemil und Sylvester nicht personlich gegen
Wiladislaw eingestellt. Sie hatten fiir die alte Herrschaftsordnung (und damit gegen die
freie Wahl) optiert, auch um den Preis, daf} der offenkundig Ungeeignete, der alsbald
zum Spielball fremder Interessen wird, der Regent des Landes geworden wire: lieber
ein Untiichtiger, der Frieden zu garantieren schien, als ein Tiichtiger, dessen Wahl
unweigerlich zu neuen Turbulenzen fithren wird. Nachdem aber der sterbende Her-
zog seinen Sohn Sobé&slaw aufgefordert hat, um der Interessen des Landes willen, von
seinem Anspruch zuriickzutreten, stellen sich viele Anhinger des alten Prinzips nach
und nach auf die Seite des ambitionierten juvenilen Herzogs, als letzten Witiko, des
unbekannten Ritters aus der Ferne.

Die Akteure im Konflikt tauschen ihre Rollen, und es ist erstaunlich, wie fein,
unaufdringlich und prizise der Roman das machtpolitische Gewebe aufdréselt, wie er
sich in einer feudalen Gesellschaft ergibt. Oder anders ausgedriicke: Stifter ist ein
(ilterer) Zeitgenosse von Marx.

Wladislaw erweist sich als eigenstindiger Akteur, als Promotor einer gewissen
Modernisierung, der den machtpolitischen Spielraum extensiv zu nutzen weifl. Er
erftillt damit auch die Erwartungen seines toten Onkels, des vormaligen Herzogs, der
prophezeit hatte, dafl Naderat iiber Wladislaw nicht siegen wiirde.

Wladislaw befestigt seine eigenen Burgen, kniipft enge Bande mit den Bischofen
von Prag und Olmiitz, hilt Tuchfiihlung mit den kleinen Leuten. Was ihm vor-
schwebt, ist ein soziales, zentralistisches, eigenstindiges Herzogtum, mit dem freilich
eher unbedeutenden Osterreich freundschaftlich verbunden, zugleich Teil eines Uni-
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versuins, fiir das der romisch-deutsche Kaiser steht. Durch diese Auflenpolitik gelingt
es thm, die Revolte des Adels zu iiberstehen,

Denn seine einstigen Fiirsprecher, die Notablen des Landes, darunter eine ganze
Schar von Verwandten der eigenen Dynastie, proben die Illoyalitit und den Aufstand.
Zum Klassenkonflikt zwischen Hochadel und Volksregent gesellt sich noch ein regio-
naler, aktualistisch gesprochen, einer zwischen einem linken béhmischen Zentralis-
mus und einem konservativmihrischen Regionalismus. Nach schweren verlustreichen
Kimpfen in Siidbéhmen und der Belagerung der Stadt Prag gelingt Wladislaw am
Ende, allerdings nur mit Hilfe der kaiserlichen Heerscharen, der Sieg iiber seine
Widersacher, nicht zuletzr dank der kleinen Leute, der ,Waldmenschen® aus dem
»mittiglichen B6hmen*®, die Witiko befehligt.

Insgesamt aber verschirft der iiberstandene Adelskrieg die Frage nach dem Verhile-
nis Bohmens und Mihrens zum Reich, somit eben jene, wie es um das Verhiltnis von
Integration und Integritit bestellt sei.

Integration und Integritit

Die gewaltsame Auseinandersetzung um die Herrschaft im Lande bedroht dessen
Integritit. Und sie bedroht auch Wladislaws eigene Herrschaft und seine ehrgeizigen
Pline. Wieder stellt sich der klassische Konflikt ein: Soll man in der verzweifelten
Lage Hilfe von auswiirts holen und sich damit in Abhingigkeit begeben von einer
fremden Macht? Durch die Anerkennung der Wahl seitens des sterbenden Herzogs
sei, soargumentiert Wladislaw, seine Wahl ,Recht geworden®, MitHilfeauslindischer
Verbiindeter kann diesem Recht Geltung verschafft werden. Der letzten Endes fried-
lichen Idealen verpflichtete neue Herzog versucht seine Anhinger aber auch dadurch
zu iberzeugen, dafl er humanitire Griinde anfiihrt: ,Schon auf dem Berge Wysoka ist
vieles Blut ungliicklicher und unschuldiger Leute vergossen worden, jetzt wird vieles
Blut in leichtfertigen, freventlichen, unniitzen und heftigen Kdmpfen vergossen, bis
zur Schlacht ist vieles Eigentum vernichtet worden, und wird noch vernichtet.“*!

Der historische Stoff zeigt gegenwirtige Muster: das Muster eben jener Utopie, die
bestimmte universale Traditionen des abendlindischen Europas einer in ihre nationa-
len Kdmpfe verstrickten Moderne ins Gedichtnis ruft, ja geradezu beschwort. Wla-
dislaws Reich ist nicht nur als eines der Freude, sondern auch als eines des Friedens
gedacht — ein Fremdkorper im ritterlichen Tugendkatalog. Abermals stellt der alte
Bolemil die negativen Seiten der letztlich auch von ihm mitgetragenen Entscheidung
heraus. Seine Argumentation verdankt sich einem Fatalismus der Geschichte und der
Logik der Gewalt. Die Ursache fiir den Biirgerkrieg sieht er noch zu Ende des Romans
in der Verletzung des angestammten Rechts: ,,Ich habe auch erkennen gelernt, wann
es eine bose Saat war, die gelegt worden ist. Und auf dem Herzogsschlosse von Wyse-
hrad ist eine solche Saat gesiet worden. Ich habe damals unserm Herzog Wladislaw
nicht wihlen geholfen, weil es gegen das Recht war und weil jedes Wihlen der Her-
zOge libel ist; aber da er dann der Herzog war und da Wladislaw, der Sohn Sobéslaws,
sein Recht weggegeben hat, so bin ich thm nach meiner Pflicht gefolgt. Ich habe in der

Y EbendaBd.V.2,85.34,
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Versammlung gesagt, dafl aus dem Wihlen die Kimpfe folgen werden, wie sie in den
fritheren Jahren erfolgt sind. Die Kimpfe sind da, und ich bin wieder in ihnen, wie ich
frither in thnen gewesen bin.“ Und dann folgt der entscheidende Satz: ,Ich habe auch
gesagt, dafl in Nachfolgekimpfen der Fremde gerufen wird, es ist so gewesen, und
muf} so sein, entweder ruft ihn der eine Teil oder es ruft ihn der andere, oder er
kommt, wenn die Teile sich bis zum Niedersinken zerfleischt haben, selber.“!?

Die Logik derartiger politischer Konstellationen iiberdauert die Jahrhunderte: die
»Fremden®, die sich das Herzogtum einverleiben, es — vornehmer ausgedriickt — in
ihren Herrschaftsbereich integrieren werden, tragen andere Namen, das ist der reale
Kern von Bolemils freudloser Philosophie: Immer ist der Kleinere in Gefahr, das
Opfer eines Groferen zu werden: grofRere Miachte, grofiere Ideale. Uber die Welt des
Romans hinaus gesehen, konnte die hussitische Reformation (die freilich bereits im
Schatten der Macht der casa austriaca agiert) als der verzweifelte und moderne Versuch
gewertet werden, dem groffen Fremden ein fiir allemal einen Riegel vorzuschieben: im
Sinne eigener, ,kleiner®, authentischer, nationaler Ideale, In dem Fall ist die Option,
die der Roman buchstiblich auf- und vorfithrt, die Verséhnung zwischen Universa-
lismus und Partikularismus eine, die wenigstens tber Jahrhunderte mifllungen ist.
Aber 6sterreichische Dichter sind im allgemeinen keine Hegelianer, die dem Lauf der
Weltgeschichte im Sinne einer zuverldssigen Instanz zustimmen. Wie Joseph Roth, so
beschwort auch Stifter die verpafiten Gelegenheiten von gestern, die die Katastrophen
von heute oder morgen sind. Zum Antimodernismus der dsterreichischen Nach-
1848er-Literatur gehort, wie Claudio Magris zu Recht betont, jener Einspruch
gegen cine Moderne, die den Nationalismus gebiert. Gegeniiber diesem soll die Erin-
nerung an ein vermeintlich iberkommenes Prinzip, das Vielfalt und Einheit, Integri-
tat und Integration verbindet, hochgehalten werden "

Das Treffen in Niirnberg, auf der Burg des deutschen Konigs Konrad macht sinn-
fillig, dafl beide Seiten ihre Beziehungen unterschiedlich bewerten und interpretieren.
Fiir Stifters b6hmischen Herzog ist der deutsche Kénig ein Blutsverwandter wie der
osterreichische Pfalzgraf. Von Freunden darf man allemal Hilfe erwarten,

Das Verhiltnis zum Reich definiert Wladislaw beinahe ausschliefflich im Hinblick
auf die gemeimsame christliche Idee, deren Reprisentant im weltlichen Konrad ist.
Nicht als deutscher Ké6nig, sondern auf Grund seines romischen Rechtstitels ist er das
nominelle, symbolische Oberhaupt in Europa. Das Herzogtum Béhmen und Mahren
ist dessen souveriner Bestandteil. Innerhalb und Auflerhalb, so etwa lautet die For-
mel, die Integration bejaht, ohne Integritit preiszugeben. Der Streitim Herzogtum ist
von daher besehen ein eigenstindiger Konflikt, zugleich aber auch eine Angelegenheit

2 Ebenda38.

3 Vgl hierzu Claudio Magris Charakterisierung des ,,Habsburgischen Mythos® im gleichna-
migen Buch, a.2.0., §.7-27. Der ,Habsburgische Mythos® scheint mir geistesgeschichtlich
ein Erbe des rémisch-deutschen, universalistischen Kaiser-Mythos zu sein. In ihn ist letztlich
so wie der bdhmische Konig auch Stifters Text eingebunden: das impliziert Einspruch gegen
den Lauf der Geschichte, Revision bei der Weltgeschichte als Weltgericht (mit und gegen
Schiller bzw. Hegel). Vgl. dazu auch die Arbeiten von Georg Weipert (Stifters Witiko,
Miinchen 1967) und Klaus Neugebauer (Selbstentwurf und Verhingnis. Ein Beitrag zu
Adalbert Stifters Verstindnis von Schicksal und Geschichte. Tiibingen 1982).
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des Reiches: Seine Gegenspieler, so argumentiert Wladislaw, verhéhnten ,das Reich®,
das heiflt, sie sind Integristen.

Eher integrationistisch verstehen die kaiserlichen Erzbischofe und deutschen Her-
z6ge das Verhiltnis zum Nachbarn. Sie betrachten BShmen und Mihren als einen Teil
des ,Reiches®. Der Erzbischof von Mainz erinnert daran, daf} sein Bistum ,,in den
christlichen Dingen tiber die Linder Béhmen und Mahren waltet“. Markgraf Hein-
rich von Osterreich betont, dafl auch der verstorbene Herzog seinen Verpflichtungen
gegeniiber dem Kaiser nachgekommen ist; er hat zu den Romfahrten Reiterscharen
gestellt und hat auch die ,Fiirstentage des Kaisers® besucht, hat nach kriegerischen
Auseinandersetzungen mit diesem dessen Leben geschont: ,Ich meine, das Reich soll
wie aus anderer Riicksicht so auch aus Riicksicht der Freundlichkeit mit B6hmen
umgehen, und dadurch die eigene Stirke mehren.“"*

Beide Seiten halten letztendlich den prekiren Status des Herzogtums offen. Wladis-
law braucht Hilfe: Zu seiner Zwangslage gehort auch, daf} er den latenten Konflikt
zwischen Integration und Integritit nicht wird auflésen kénnen. Am Ende stimmen
dann alle scheinbar unterschiedslos auf das Lob des Reiches ein: ,das Reich, das
Reich, das Reich“ ',

Am Schluff des Romans bricht der Konflikt wieder auf, als Wladislaw von Kaiser
Friedrich zum Kénig erhoben und gleichzeitig zum Kriegszug gegen das aufstindi-
sche Oberitalien, voran die Stadt Mailand, ,eingeladen wird. Diesmal ist es der alte
Wsebor, der mahnend die Stimme erhebt. Ahnlich wie Bolemil plidiert auch Wsebor
fiir Tradition und Integritit: ,Es sind viele hundert Jahre vergangen, seit der Vater
Cech mit seinen Begleitern iiber die Stréme in dieses Land gekommen ist. Und sie
haben ruhig gelebt und haben die Nachbarn nicht beraubt, Und wenn Feinde gegen
das Land gekommen sind, so haben sie dieselben abgewehrt. Die Fremden, welche als
Giste gekommen sind, haben sie beherbergt und gepflegt. Und wenn ein fremder
Mann einem Manne dieses Landes ein Geschenk gegeben hat, so hat er es dankbar
angenommen und hat den fremden Mann wieder beschenkt. Aber niemals haben sie
von dem Fremden ein Geschenk fiir das Land angenommen, daf} er nicht ein Rechtan
das Land bekomme. Darum haben sie auch nicht in entfernten Lindern Hilfe leisten
miissen. Sie sind daheim in ihrer Sitte geblieben, und es ist das Gesetz geworden, dafl
sie nicht in Kriegsziige weit iiber die Grenzen des Landes gehen diirfen.“'®

Ein iiberaus aktueller Konflikt, An dieser Stelle wird nebenbei deutlich bemerke,
daf traditionalistischer Integrismus und christlicher Universalismus im Roman einan-
der gegeniibergestellt werden. Das Daheim-sein-in-den-Sitten wurzelt wie die mythi-
sche Gestalt des gesetzgebenden Vaters in vorchristlichen Traditionen, die hier als
Gesetz des Vaters reaktualisiert werden sollen — woméglich basiert auch moderner
Nationalismus, der Stifter wohl vor Augen stand, in diesem Riickgriff auf ein archa-
isches Gesetz des Vaters.

In jedem Fall dient die Sicherstellung des Eigenen der Abgrenzung. So hebt der Abt
von Strahow das Trennende zwischen Deutschen und Tschechen hervor, wenn er

% Stifter: WitikoBd. V, 2, S.78.
5 Ebenda 79,
1 EbendaBd.V,3,85.259.
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erwihnt, daff der deutsche Kaiser von Pfalz zu Pfalz ziehe, wihrend die Tschechen
ihre Heiligtiimer in der uralten Stadt Prag beherbergten. Gezo steigert das sichere
Besitzgefiihl ins Superiore, wenn er stolz duflert:

»In unserem Lande ist die Siule unseres Gebetes, ist die Sdule unserer Andacht,
ist die Sdule unserer Macht und ist die Sdule unserer Ehre. Bei den Deutschen aber
sind allerlei Pfalzen der Konige, sind allerlei Stidte, und der Konig hat in keiner sei-
nen goldenen Stuhl und zieht von der einen zu der anderen.“"

Mit der Kronung durch des Kaisers Gnaden und durch die Teilnahme am Italienzug
(die als Gegenbhilfeleistung wohl unvermeidlich geworden ist) hat der Herzog und
nunmehrige Ko6nig, so der Einwand, sein Land den Deutschen ausgeliefert. So sieht es
ein anderer Traditionalist, nimlich BoZebor: ,Das Land ist der Quell der Ehren und
der Macht. Es ist die Quell der Ehren und der Macht, und ein anderer Quell ist eine
Pfiitze. Hocherlauchter Herzog Wladislaw, wer hat dich genétigt, von den Deutschen
Ehre und Macht zu gewinnen? Hitten wir dir nicht beides geben kénnen? Wir haben
den Kaiser Lothar besiegt und haben von ihm die Konigskrone gewonnen. Konntest
du sie nicht von uns empfangen? Du wirest dann ein Knig der Bohmen gewesen, und
wir hétten dich auf unsern Schilden getragen. Jetzt aber bist du ein deutscher Kénig
und mufit den Lohn zahlen.“'® Der Hinweis auf die eigenen Sitten, die viel ilter seien,
darf dabei ebensowenig fehlen wie die prophetische Aussage, dafl sich infolge der
»deutschen® Kroénung Herrscherhaus und Adel (wohl auch das Volk) einander ent-
fremden wiirden: ,,Unsere geheiligten Gebriuche, unsere heimatlichen Sitten, unsere
vorviterlichen Gerite werden verschwinden, und so groff der Fels des Herzogsstuhles
ist, so werden Jahre kommen, in denen man nicht mehr weif}, wo er gestanden ist.
Wenn wir die Sache eingeleitet hitten, so hitten wir das Geheiligte sichern kénnen.
Die Konige werden wie du ohne uns handeln, sie werden ihres Glanzes pflegen, und
wir werden die Diener und Sklaven eines Herrn sein.“ '’

»Witiko® ist der Roman einer schier ausweglosen Logik: Weil bei der Herrschaft
das alte Recht gebrochen wurde, kam es zum Kampf, weil es zum Kampf kam,
erfolgte die Intervention einer fremden Macht, die daraus auch das Recht ableitete, die
Herrschaft des Siegers zu garantieren und durch die Verleihung der Kénigswiirde ihre
Autoritit herauszustreichen. In arge Bedringnis geraten, entwirft Wladislaw in der
Auseinandersetzung mit seinen ,national-tschechischen® Kontrahenten eine politi-
sche Utopie im europiischen Mafistab, die iiber das Herzogtum hinausweist, eine
Utopie, die er in der Gestalt des jungen Kaisers Friedrich von Hohenstaufen reprisen-
tiert sieht, der die europiischen Hindel mit Macht und Geschick, mit seiner persén-
lichen Autoritit, aber auch mit Waffengewalt geschlichtet hat.

Friedrich ist der Freund im geistigen Sinn. Noch einmal akzentuiert Wladislaw
seine Auffassung der ,reichischen® Idee. Er sieht sich als christlicher Lehensmann des
romischen Kaisers, nicht als Untertan einer fremden politischen Macht. Er versteht
sich als Gleicher unter Gleichen. Das europiische Universalreich ist ein geistiger
Zusammenschluf}. Vehement bestreitet Wladislaw die Zugehérigkeit seines Herzog-
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tums zum deutschen Herrschaftsgebiet: ,Wenn Friedrich die Linder B6hmen und
Mihren zu einer deutschen Mark machen wollte, wie einmal vor ihm der Kaiser Karl
mit dem Land der Awaren bis zur Rab gethan hat, so wiirde der Streit ein schwerer
sein,“%

Die Integritit des Landes ist freilich nicht nur von auflen, sondern auch von innen
bedroht, wie die fritheren blutriinstigen Adelsfehden zeigen. Nicht nur muf die Sou-
verinitit des Landes anders legitimiert werden als zu den mystischen Zeiten von Vater
Cech, vielmehr ist eine gewisse Integration fiir Wladislaw unverzichtbar, wenn der
Herzogstuhl unverriickbar bleiben soll, wie seine Kritiker fordern. Wladislaw ver-
wirft die traditionelle Legitimation, wie sie die Vorredner im adelsdemokratischen
Disput vorgeschlagen haben: ,Unser Land ist der Quell aller Ehren und aller Macht.
Aus dem Land fliefit Ehre und Macht; aber der héchste Quell aller Ehren und aller
Macht ist der allmichtige Gott, Er sendet Gaben und Geschicke, auf die Ehre und
Macht folgt, und er sendet die, welche Ehre und Macht vertheilen diirfen.“ ' Der Ehre
und Macht verteilen darf, ist der vom Papst gekronte romische Kaiser, der aus histori-
schen Griinden, aber nicht zwingend, zugleich deutscher Kénig ist. Stifters Roman
provoziert, schon zum Zeitpunkt seines Entstehens, zwei Einwinde: einen histori-
schen und einen philosophischen.

Machtpolitisch war es durchaus nicht unrealistisch gedacht, Integration und Inte-
gritit auf diese Weise zu verkniipfen, solange zum Beispiel ein Staufer Kaiser war.
Daf die Wahl einmal auf einen armen Reichsgrafen fallen wiirde, der mit Osterreich
belehnt wurde (insofern steht das erwihnte Grillparzer-Stiick in interessantem
Gegenlicht zum , Witiko*), brachte die angestrebte Synthese zu Fall. Der Nachbar,
der Fremde von nebenan, erwies sich als bedrohlich, wie umgekehrt ein Triumph der
Przmysliden wombdglich die vollstindige Integration Bohmens und Mihrens bewerk-
stelligt hitte, die historisch mifilang. Erst im 19. Jahrhundert gewann die alte Frage-
stellung ihre volle Bedeutung zuriick: auf sie hat Stifters Roman reagiert, und hinter
der historischen Kostiimierung darf man getrost die Akteure des 19. Jahrhunderts er-
blicken.

Wer freilich, gegen einen rabiaten Integrismus ,Macht und Ehre“ gewihrleisten,
legitimieren soll, bleibt nach dem, was man als Tod Gottes bezeichnet hat, einiger-
maflen offen: die Menschenrechte vielleicht? Aber es scheint ja auch — wie Gott — der
»Kaiser® abhanden gekommen zu sein, der ihnen zum Durchbruch verhelfen kénnte.
Bleibt vielleicht nur die pragmatische Hoffnung, die Wladislaw an einer Stelle aus-
spricht: Der Handel und die Kontrakte, die verbinden?,
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