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,Deutsche ' oder ,Sudetendeutsche ' waren" , benannt hat. Der Begriff verleibt sich
Teile der Geschicht e ein und grenzt ander e aus - zum Beispiel die deutschassimilierte n
Juden® -, wobei die Logik dieses Prozesses nicht den untergegangene n Daseinsfor -
men, sondern den Bedeutungsimplikate n des spiteren Begriffes folgt. Petr Lozoviuk
hat diese Problemati k in einer Arbeit iiber die deutsch e Sprachinselvolkskund e aufge-
zeigt®'.

Ein entscheidende s Implikat, dasin ,sudetendeutsch " eingegangen ist, ist neben
dem Scheitern der Selbstbestimmun g das Beharren auf einer irredentistische n oder
autonomistische n Position. Als sich die deutsche Exil-Sozialdemokrati e im Februar
1939 zu spalten beginnt, ist der Kamp f um die Benennun g kein Nebenschauplatz . Die
Grupp e um Wenzel Jaksch, die sich in ,,Sudetendeutsch e Sozialdemokratie " bzw.

"

,Treuegemeinschaf t sudetendeutsche r Sozialdemokraten " umbenann t hat, wird ge-

rade deswegen von der Fraktion um Josef Zinner, die den alten Name n ,,Deutsch e
Sozialdemokratisch e Arbeiterpartei in der Tschechoslowakische n Republik" beibe-
halt, kritisiert: ,,[... ] ist er [der Nam e derPartei, K. B.] durch die illegale Umbenen -
nun g in ,Sudetendeutsch e Sozialdemokratie ' verfialscht worden. Das Wort,Arbeiter'
ist durch den volkisch betonten Anstrich, dem ersten Worte des Henleinische n
Parteinamen s ersetzt worden. Dieser Willkiirakt hat prinzipielle Bedeutung."*’ Die

Schmidt-Hartmann , Eva: Tscheche n und Sudetendeutsche : Ein mithsame r Abschied

von der Vergangenheit. BohZ 34 (1993)421"133, hier 428. Das Problem, daf} sich die Prager

Deutsche n so schlecht als Sudetendeutsch e fassen lassen, hingt damit zusammen , daf3 in Prag
Selbstbestimmun g samt irredentistische r Position von vorneherein sinnlos war. Interessan t

in diesem Zusammenhan g die Diskussionsrund e .,,Unser e Geschichte' : Die Tschechisch -

Deutsch e Vergangenheit als Interpretationsproblem "in BohZ 35 (1994) 352*155, vor allem

357-360 (3. These), undpassim die Diskussion dazu, z.B. 403ff., 4441f.

Auch der Antisemitismus der Deutsche n in den bohmische n Lédndern wurde durch den
4. Mirz 1919 verschirft. Denn das ,,Prager Tagblatt" galt als jiidische Zeitun g deutsche r Spra-
che; daf} das ,,Prager Tagblatt" von Anfang an gegen die Abtrennun g der deutsche n Gebiet e

Bohmen s eintrat, wurde alsjiidischer Verrat gesehen. Mit klarer ideologischer Ausrichtun g
wird dies ausgesprochen in Lucas :4.Mirz, 17f: ,Es blieb allein den Juden vorbehalten,

diesen verlogenen Bericht [Erklérun g von Klofa¢ zum 4. Mérz; K. B.] in der Welt zu verbrei-

ten. Das ,Prager Tagblatt' hatte als einziges deutschgeschriebene s Blatt die Presseaussendun g
der tschechische n Regierung abgedruckt. [...] Zu der unmenschliche n Brutalitit [...] der

Tscheche n gesellte sich die Schiitzenhilf e der Juden. " Diese Tenden z ist diffus auch schon

vorhanden in P atze 1, Josef: Die deutsch e Presse in der tschechoslowakische n Republik. In:
Deutsch e Politiker an das tschechisch e Volk. Hrsg. v. GustavFlusser. Prag 1921,103-107,
hier 105: Das Prager Tagblatt ,.als scharfes Kampfblatt gegen die einen antisemitische n Cha-

rakter tragende deutschnational e Bewegung" ist ,,im Gegensatz zur offiziellen deutschen
Politik gestanden. Dies erhielt sich auch zu der Zeit, alsnach dem Umstur z alle deutsche n

Parteie n einschlieflich der Sozialdemokrate n in der Frage des Selbstbestimmungsrechte s eine

Zeitlan g gemeinsam ¢ Wege gingen, weil es den Standpunk t vertrat, die Deutsche n hétten sich
sofort der tschechoslowakische n Republik unterordne n sollen." Das sudetendeutsch e Ver-

héltnis zu den deutschassimilierte n Juden der bohmische n Lénder ist bis heute nicht geklart,

siche zum Beispiel den Fall des Karlsbader deutschsozialdemokratische n Schriftstellers Ernst

Sommer .

Lozoviuk, Petr: Deutschbéhmisch e Kolonisten in Siidosteurop a und die ,,Sudetendeut -
sche Sprachinselvolkskunde" . In: Siidostdeutsche s Archiv 1996 (im Druck) .

Vondrova: Dokument y 71.
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Gruppe um Zinner hatte damit einen entscheidenden Punkt beriihrt: der jeweilige
Name bestimmte die Politik mit.

Die Zinner-Gruppe konnte sich entschieden und klar vom Miinchner Abkommen
distanzieren und die ,damit verbundenen Konsequenzen hinsichtlich der ,staats-
rechtlichen Stellung der Sudetendeutschen“® akzeptieren, wobei ihre Arbeit und
Nachkriegsvision darin bestand, ,die Grundlagen eines reibungslosen Zusammen-
lebens der Vélker der Tschechoslowakischen Republik sicherzustellen®*. Kein Wort
tiber das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, das von Jaksch und seiner Gruppe
als stindiges Argument und Ziel ihrer Politik vorgetragen wird. Im Distanzierungs-
schreiben der Jaksch- von der Zinner-Gruppe an Benes vom 8. Oktober 1939 liest
man: Es ,stehen die Vorbringungen [...] aulerdem im scharfsten Gegensatz zu der
offiziellen Erklirung der Partei[Hervorheb. i. Orig., K.B.. . .] sie wolle ,ihren Kampf
fithren mit dem Ziele der Erringung des Selbstbestimmungsrechtes™®, Das Festhalten
der Sudetendeutschen Sozialdemokratie am vage und unklar definierten Begriff des
Selbstbestimmungsrechtes hat Jaksch bis zum September 1941 verleitet, auch hin-
sichtlich der vélkerrechtlichen Giiltigkeit des Miinchner Abkommens eine lavierende
und doppeldeutige Position einzunehmen .

Dafl ,,sudetendeutsch von ,negativen Konnotationen“* begleitet war, wuflte auch
Jaksch. Er duflerte sich am 4, Oktober 1942 dazu, wie in einem Protokoll festgehalten
ist: ,Redner wendet sich sodann dem von tschechischer Seite angefochtenen Begriff
,Sudetendeutsch® [Hervorheb. i. Orig., K.B.] und fithrte aus: Wir winschen nicht,
dafl die Erorterung von Schicksalsfragen in einen Streit um Worte ausartet. Irgend-
einen Namen miissen wir haben. Namenlos sind wir nicht. In allen Biichern iiber den
Kampf um die tschechoslowakische Demokratie ist von Sudetendeutschen und von
sudetendeutscher Demokratie die Rede. Vielleicht werden wir uns einmal die Sache
iiberlegen und uns den Namen zulegen, der uns am besten gefillt. Wir kénnten uns
auch deutsche Europier nennen. Auf diesen Namen hitten wir einigen Anspruch.“**

Vielleicht ist das Datum der Aufnahme des Wortes ,sudetendeutsch® in den
Parteinamen der Sozialdemokratie nicht zufillig. Es ist der 22. Februar 1939, der Tag
des letzten Parteitreffens in Prag. Die Nationalsozialisten hatten auf voller Linie ge-
siegt. Fiir viele Sudetendeutschen bedeutete das Miinchner Abkommen die Einlésung
des Selbstbestimmungsrechtes; dafl es fiir sie ein Teufelspakt sein wiirde, sahen die
wenigsten. Aus der grofldeutschen Idee war die faschistische Ideologie geworden.
Die Sozialdemokraten wurden vertrieben oder in die Konzentrationslager gebracht,

¥ Ebenda 25; siche auch 27.

“ Ebenda 70.

% Ebenda 29.

8 Siehe z.B. Vondrovd: Dokumenty 31: ,Richtlinien fiir die Auflenpolitik der Sudeten-
deutschen Sozialdemokraten® oder ebenda 51: ,Das Sudetenproblem in der Europiischen
Neuordnung®, Jakschs Position hinsichtlich der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens
wird eigentlich erst nach der offiziellen Ungiiltigkeitserklirung durch Grofibritannien von
5. August 1942 ganz eindeutig. Von da ab ist vom ,Mitbestimmungsrecht” die Rede; siche
Vondrova: Dokumenty 193 oder 258.

¥ §chmidt-Hartmann: Tschechen und Sudetendeutsche 428.

% Vondrova: Dokumenty 185.
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aber dariiber hinaus hatten die Nationalsozialisten auch das ,,Selbstbestimmungserbe®
der deutschen Sozialdemokratie iibernommen. Fiir den 4. Mirz 1939, dem 20, Jahres-
tag des von der Sozialdemokratie organisierten Generalstreiks, riisteten die National-
sozialisten iiberall im Sudetenland zu groflen Gedenkfeiern, zu Siegesfeiern des
Anschlusses an Deutschland. Damit war eine der tragenden Traditionslinien sozial-
demokratischer Politik in der Tschechoslowakei gefahrdet, ihr ein Teil des Selbstver-
stindnisses entzogen. In der einzigen bisher zum 4. Mirz erschienenen Monographie
von 1939, der siegfeiernden Gedenkschrift von Oskar Lukas ,,4. Mérz 1919, Das sude-
tendeutsche Blutopfer fiir Grofldeutschland® wird dies klar ausgesprochen: ,Und es
mutet uns heute sonderbar an, dafl die gleichen Leute, die damals als national fiihlende
Sozialdemokraten die Entschliefung verfafiten, dann spiter den Zusammenschlufl
aller Deutscher auf das heftigste bekimpften und vor niedrigstem Verrat nicht zuriick-
schreckten.“® Im Vorfeld der Feiern zum 4. Mirz 1939 reagierten die Sozialdemokra-
ten, indem sie den durchschlagsmichtigen Begriff des Gegners in den eigenen Namen
aufnahmen. Das war eine Flucht nach vorne, aber auf Wegen, die von hinten, von frii-
her her festgelegt waren: Durch die Ubernahme des Begriffs ,,sudetendeutsch® hatten
sie sich in eine gewisse Politiklinie hineinmanévriert, die vielleicht ohne diesen Begriff
leichter und klarer hitte verlassen werden konnen.

Die Begriffsiibernahme soll keineswegs als Ursache, sondern vielmehr als Symptom
eines mentalititsgeschichtlich wirksamen Ensembles aus verschiedenen historischen
Erfahrungen angesehen werden. Das Mythologem ,4. Mirz 1919 — Blutzeugen fiir die
Freiheit* bildet den Kern dieses Ensembles, aus dem sich um die Blécke
- ,verweigertes und gewaltsam unterdriicktes Selbstbestimmungsrecht®,

- ,Anschluff an Deutschland® oder wenigstens ,deutsche Autonomie®, die harte
irredentische Position also, sowie

— Definition als ,deutscher Stamm® (= ,deutsche Teilnation®) in Verbindung mit
nationalistischer Uberbewertung des eigenen Volkstums”

die sudetendeutsche Identitit herausgebildet hat.

Das Grundmuster sudetendeutscher Identitit liefe sich knapp wie folgt fassen: Wir
haben, aufler daf wir zu unserem Volk wollten, nichts Schlechtes getan, man hat uns
aber mit Gewalt — die Toten stehen dafiir ein — unser gutes Recht genommen, wir
miissen unser Recht wieder bekommen. Die kollektive Vertreibung der Sudetendeut-
schen hat dieses Grundmuster — Verlust statt Recht — erneut bestitigt und bestirke.

Die Irredenta, die Wiedergewinnung der Heimat als deutsches Land, in selbst-
bestimmter Entscheidung hat die Politik der sudetendeutschen Landsmannschaft von
Anfang an geprigt. In der von Lodgman redigierten ,Detmolder Erklirung® vom
24.Januar1950” findetsich folgende, den Vorwurf desRevanchismus durchausbestiti-
gende Passage: ,,In der Erkenntnis, daf Deutschland und die sudetendeutsche Volks-

¥ Lucas:4.Mirz 105.

% Zur Selbstsicht der Sudetendeutschen als ,deutsche Nation® siche z. B. den Buchaufbau von
Habel, Fritz Peter: DieSudetendeutschen, Miinchen 1992. DaraufhatHahn , Eva: BohZ 36
(1995)224-229, hier 224 in einer Besprechung eingehend hingewiesen.

M Seibt:Deutschland und die Tschechen 373,
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gruppe in erh6htem Mafle nicht mehr Subjekt, sondern Objekt der internationalen
Politik sind, sieht die sudetendeutsche Volksgruppe in der Aufklirungsarbeit in
aller Welt ihre derzeit beste Aufenpolitik. Sie will zum Zeitpunkt einer Gestaltungs-
moglichkeit, die thr die Wiedergewinnung ihrer Heimat verspricht, geschlossen bereit
stehen, um dann ihr kiinftiges Schicksal aus eigener Verantwortung selbst entscheiden
zu kénnen.“

Der gewaltsame Verlust der Heimat ist im Sudetendeutschtum der Nachkriegszeit
an jene Stelle getreten, die im fritheren Diskurs die ,Blutzeugen 4. Mirz" innehatte.
Die Kette ,,Selbstbestimmung — ihre gewaltsame Verweigerung: siehe das Blutopfer
der 54 Toten — dennoch Kampf um Selbstbestimmung® ist in der mittleren Position
ersetzt worden durch: ,gewaltsame Vertreibung aus der Heimat“. Der Aufbau und
das Grundmuster sudetendeutscher Identitit sind erhalten geblieben. Nur schuf die
schlimme Tatsache der Vertreibung und Entwurzelung aus der Heimat ein weitaus
grofleres Zusammengehorigkeitsgefiihl unter den Sudetendeutschen, als es dies jemals
wihrend ihrer Existenz in den béhmischen Lindern gegeben hatte.” ,Der Name
[= sudetendeutsch, K.B.]“, wie Hermann Bausinger zusammenfaflt, ,erzeugte bis
zu einem gewissen Grade diese Zusammengehorigkeit. Die Formierung der deut-
schen Volksgruppe in der und gegen die neu entstandene Tschechoslowakei nach dem
Ersten Weltkrieg war in dem Namen vorgebildet; die Stereotypisierung, die hier einen
politischen Interessenhintergrund hatte, schuf eine neue Realitit. Die Ereignisse am
Ende des Zweiten Weltkrieges verstirkten mittelbar das Stereotyp: was als ,Schick-
salsgemeinschaft’ proklamiert und schmerzlich erfahren wurde, gab dem Begriff
Sudetendeutsche zusitzlich Festigkeit und lieff Differenzierungen — nicht nur von
auflen gesehen, sondern auch im Autostereotyp — immer mehr zuriicktreten.“** Erst
die Vertreibung und das Herausreiflen aus dem urspriinglichen Alltagsleben hat, para-
dox genug, die Sudetendeutschen als soziokulturell homogene Gruppe ~ die gemein-
same Erfahrung des Heimatverlustes, des Neuanfangs in zwar deutscher, aber den-
noch fremder Umgebung sowie der verklirende Blick auf die alte, verlorene Heimat™
~ entstehen lassen.

Von erlésten und unerlosten Nationen

Robert Musil denkt im ,,Mann ohne Eigenschaften® iiber das Wort ,.erldsen® nach:
»50 viele Worte in einer groflen Stadt in jedem Augenblick gesprochen werden, um die
personlichen Wiinsche ihrer Bewohner auszudriicken, eines ist niemals darunter: das
Wort ,erlésen’. [...] Niemals aber sagte ein lebendiger Mensch zu einem anderen ,Du

% Zitiertnach Habel: Sudetendeutsche 209.

% Schroubek: Region, passim, arbeitet heraus, daff das Sudetenland niemals eine soziokul-
turell homogene Region und auch nicht nach dem Anschluf} an das 3. Reich eine Verwal-
tungseinheit gebildet habe.

Bausinger, Hermann: Name und Stereotyp. In: Stereotypvorstellungen im Alltagsleben.
Beitrige zum Themenkreis Fremdbilder — Selbstbilder — Identitit. Festschrift fiir Georg
R. Schroubek zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. Helge Gerndt. Miinchen 1988, 13-19, hier
13f.

Zur Verklirung der Heimat und dem daraus resultierenden Kulturverstindnis siehe
Schmidt-Hartmann: Tschechen und Sudetendeutsche, 422 f.
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kannst mich erlésen® oder ,Sei mein Erléser!” [...] Trotzdem nannten sich die unter
Kakaniens Krone vereinigten Volker unerléste Nationen!**

Eine dieser unerlésten Nationen, die Tschechen, fanden in der Griindung ihres
Staates die Erlosung; fiir die Deutschen der béhmischen Linder bedeutete das, daff sie
nun ihrerseits ganz in alter &sterreichischer Tradition in die Rolle der unerlésten
Nation rutschten. Die Formung der Identitit um die ,Blutzeugen® als Sudetendeut-
sche und deren Verschirfung durch die Vertreibung hat die ,,Schicksalsgemeinschaft®
der Sudetendeutschen in der Rolle einer unerlésten Nation belassen, obwohl die
Geschichte lingst dariiber hinweggegangen ist.

Zum 4, Mirz 1994, dem 75. Jahrestag der hier besprochenen Ereignisse, hat der
Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Franz Neubauer, eine Erklirung
»75 Jahre sudetendeutsches Ringen um das Selbstbestimmungsrecht herausgegeben.
Liest man darin zum Beispiel: ,, Waren es 1919 Schiisse auf Unbewaffnete, so folgte
1945 die Vertreibung von mehr als 3 Millionen Menschen von Haus und Hof, ausihrer
Heimat, der Raub ihres Eigentums, die Ermordung vieler tausend Unschuldiger nur
wegen ihrer Nationalitit®”, dann findet man alle Versatzstiicke sudetendeutscher
Identitit auf engstem Raum, freut sich, daf} die sibelrasselnde Zukunftsmusik, die aus
der Detmolder Erklirung heraustont, ganzlich verschwunden ist, aber fragt sich den-
noch, was denn im Jahre 1994 und folgende ,Selbstbestimmungsrecht fiir Sudeten-
deutsche” im Klartext heifien konnte. Denn ,,Niederlassungsrecht” in der Tschechi-
schen Republik kann kaum damit gemeint sein. Immer noch die zum Selbstbestim-
mungsrecht gehorende Irredenta?

Jlrredenta® stammt aus dem italienischen Freiheitskampf und ist nichts anderes als
eine Kurzform fiir ,,unerldstes Land“: ,terra irredenta®. Da ist kein Land, das nach
Erlosung schreit; und Heimat haben alle Sudetendeutschen lingst gefunden. ,Ire-
denta®, ,Selbstbestimmungsrecht*: Es wire an der Zeit, dafl sich die Sudetendeut-
schen selbst aus der Rolle einer ,unerlésten Nation® der lingst und fiir immer ver-
schwundenen Doppelmonarchie entlieflen .

% Musil: Gesammelte Werke, Bd. 2, 5171.

¥ Neubauer, Franz: 75 Jahre sudetendeutsches Ringen um das Selbstbestimmungsrecht.
Erklirung des Sprechers der Sudetendeutschen Landsmannschaft zum 4. Mirz 1994. Z. B. in:
Karlsbader Zeitung 44 (1994) H 3, 1.

Ein besonderer Dank gilt Dr. Jindfich Pokorny, der eine erste Fassung kritisch gelesen und
mir viele Anregungen gegeben hat.
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