
DER 4. MÄRZ 1919 
ZUR H E R A U S B I L D U N G S U D E T E N D E U T S C H E R I D E N T I T Ä T 

Von Karl Braun 

Von „höheren Ichs" 

Mit Ende des Ersten Weltkriegs ging eine ganze Welt unter. Die österreichisch-
ungarische k. u. k. Monarchie brach zusammen, alle Pläne einer Reorganisation der 
Doppelmonarchie waren Makulatur, ehe sie auch nur zu Papier gebracht werden 
konnten. Anfang November 1918 wußte niemand, wie die Landkarte der ehemaligen 
Doppelmonarchie ein Jahr später aussehen würde. 

Die aus dem Hauptproblem der Doppelmonarchie, den Nationalismen, resultie-
rende Dynamik des Zerfalls hat Robert Musil in seinem großangelegten Abgesang auf 
„Kakanien" „Der Mann ohne Eigenschaften" so zu charakterisieren versucht: „Es war 
durchaus nichts in Kakanien geschehen, und früher hätte man gedacht, das sei eben die 
alte, unauffällige kakanische Kultur, aber dieses Nichts war jetzt so beunruhigend wie 
Nichtschlafenkönnen oder Nichtverstehenkönnen. Und darum hatten es die Intellek-
tuellen leicht, nachdem sie sich eingeredet hatten, das werde in einer nationalen Kultur 
anders sein, auch die kakanischen Völker davon zu überzeugen. Das war nun eine Art 
Religionsersatz oder ein Ersatz für den guten Kaiser in Wien oder einfach eine Erklä-
rung der unverständlichen Tatsache, daß die Woche sieben Tage hat. Denn es gibt 
viele unerklärliche Dinge, aber wenn man seine Nationalhymne singt, so fühlt man sie 
nicht."1 

Das Auseinanderbrechen der k. u. k. Monarchie wurde vom Absingen vieler natio-
naler Lieder und Hymnen begleitet und übertönt. Im Zentrum für die Neuordnung 
dieses zerfallenden Imperiums stand das vom nordamerikanischen Präsidenten Wil-
son in seinen 14 Punkten ausgegebene Zauberwort vom Selbstbestimmungsrecht der 
Völker in nationalstaatlicher Organisation. Die Zeit übernational sich gebenden Kai-
sertums war endgültig vorbei. Doch die Aufteilung in Nationalgebilde brachte grö-
ßere Schwierigkeiten mit sich, als sie sich ein amerikanischer Präsident in seinem ganz 
anders strukturierten Land hätte träumen lassen. Die ethnischen Grenzen ließen sich 
meist nicht einfach mit neu gezogenen Staatsgrenzen zur Deckung bringen. Kleinere 
historische Einheiten, die irgendwann von den Habsburgern einverleibt worden 
waren, beanspruchten von neuem ihr Recht auf Eigenstaatlichkeit, obwohl ihre Gren-
zen keineswegs mit ethnischen Grenzen zusammenfielen. 

Die Schwierigkeiten, neue funktionsfähige Staatsgebilde entstehen zu lassen, waren 
enorm: Zu unterschiedlich waren die verschiedenen Interessen und Ausgangspositio-

1 Mus i l , Robert: Gesammelte Werke in 9 Bd. Hrsg. v. Adolf F r i s é . Reinbek 1978, hier 
Bd. 2, 529. 
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nen , der materiell e Druc k am End e des Erste n Weltkrieges un d die Drohun g ode r Ver-
heißun g revolutionäre r Veränderungen , die sozialen Klassenlagen un d Identitäten , 
gebildet aus historische m Bewußtsein , aus ethnisc h abgeleitete r Selbstüberschätzun g 
ode r gekränkte m Nationalstolz . Di e Beseitigun g „Kakaniens" , dieses langen kulturel -
len un d politische n Kontinuums , war keine leicht zu bewerkstelligend e Aufgabe. 
68 Jahrelang , von 1848-1916, hatt e Kaiser Fran z Josef regiert : für Generatione n hatt e 
dieser Kaiser die Ide e Österreich-Ungarn s verkörper t un d ein relativ friedliche s 
Zusammenlebe n garantiert . Sein 1916 auf den Thro n gekommene r Nachfolge r Kar l 
konnt e gegen dieses übermächtig e Vorbild kaum bestehen ; an Kaiser Fran z Josef seit 
Kindhei t gewöhnt , endet e für viele seiner Untertane n die Loyalitä t zum Kaiserreic h 
mit seinem Tod e un d die imme r vorhande n gewesenen Unterschied e bekame n durc h 
diesen To d un d die Erfahrunge n des Erste n Weltkriegs ganz neu e Schärfe . 

Noc h einma l Rober t Musil s Blick auf die Kakanie n „Di e Mensche n dor t hatte n ein-
ande r rech t gern; sie schlugen sich zwar die Köpfe ein un d bespien einander , aber das 
tate n sie nu r aus Rücksichte n höhere r Kultur , wie es ja auch sonst vorkommt , daß ein 
Mensch , der unte r vier Augen eine r Fliege nich t wehtu n mag, unte r dem Bild des 
Gekreuzigte n im Gerichtssaa l einen Mensche n zum Tod e verurteilt . Un d ma n darf 
wohl sagen: Jedesmal , wenn ihre höhere n Ich s eine Paus e machten , atmete n die Kaka -
nie r auf un d fühlte n sich als brave Eßwerkzeuge , zu dene n sie gleich alle Mensche n 
geschaffen waren , sehr erstaun t über ihre Erfahrunge n als Werkzeuge der Ge -
schichte." 2 

Tschechen und Deutsche in Böhmen 1918 

Im nördliche n Teil Zisleithaniens , der das Königreic h Böhmen , die Markgrafschaf t 
Mähre n un d das Herzogtu m Österreich-Schlesie n umfaßte , sahen die Tscheche n den 
günstigen Augenblick un d die politisch e Konstellation , einen eigenen Nationalstaa t 
zu errichten . Da s tschechisch e Volk, dessen Oberschich t nac h der Niederlag e am 
Weißen Berg 1620 eliminier t ode r völlig ins Abseits gedräng t worde n war, bildet e die 
einzige wirklich „von unten" 3 aufgebaut e Gesellschaft ; das bedingt e die Orientierun g 
auf demokratisc h verfaßte Staatsformen . Dennoc h stellte die Perspektiv e voller Eigen-
staatlichkei t etwas Unvorhergesehene s dar , auf das zu Beginn des Krieges nich t einma l 
der härtest e Ker n tschechische r Nationaliste n zu hoffen gewagt hatte . 

Da s tschechisch e Volk stan d durc h die geschickt e Politi k des im Exil lebende n Phi -
losophe n un d ehemalige n Abgeordnete n im österreichische n Reichsrat , Toma s G . 
Masaryk , am End e des Erste n Weltkriegs auf Seiten der Sieger, welche die Forderun g 
nac h einem eigenen tschechische n Staat unterstützten . De r Jube l über ein eigenes 
Gemeinwesen , das demokratisc h organisier t sein würde , war, da völlig unerwartet , 
besonder s stark un d führt e zu einem nationale n Freudentaumel , einer „Euphori e der 
Freiheit" 4, die in nationalistische m Überschwan g ihre n Ausdruc k fand . 

2 Ebenda529f . 
3 P a t o č k a , Jan : Was sind die Tschechen . In : ders. : Ausgewählte Schriften Bd. 5; Schriften 

zur tschechische n Kultu r und Geschichte . Hrsg. v. Klaus N e i len , Pet r Pi t h a r t und 
Miloš P o j ar. Stuttgar t 1992, 29-106, hier 35 und 77. 
Valen ta , Jaroslav: Der Bruch zwischen Deutsche n und Tscheche n in den böhmische n 
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Di e Tscheche n beanspruchte n für ihre n Staat die historische n Grenze n der böhmi -
schen Krone , gleichzeiti g suchte n ihre weitblickendste n Vertrete r die Öffnun g nac h 
Osten , um gemeinsa m mit den Slowaken in dem neue n Staatsgebild e eine solide slawi-
sche Mehrhei t samt wirtschaftliche r Öffnun g bis hin nac h Rußlan d zu bekommen . 
Di e relativ junge Ide e einer Tschechoslowake i war Wirklichkei t geworden . 

Schwieriger war der Stan d der deutsche n Bevölkerun g in diesen Gebieten . Di e 
Deutsche n der Donaumonarchi e hatte n sich als Staatsnatio n gefühlt un d sich -  aus-
genomme n die in der Sozialdemokrati e organisiert e Arbeiterschaf t -  mi t Doppel -
monarchi e un d Kaisertu m identifiziert . Di e Ide e der Existen z in einem tschechische n 
Staat mußt e für sie gewiß absurd erscheinen ; die mehrheitlic h deutsche n Gebiet e 
gehörte n in ihre m Selbstverständni s einfach zu Deutschösterreich . Doc h nu n fanden 
sie sich auf Seiten der Verlierer un d mußte n erst lernen , daß der Stan d des Verlierers 
un d der Minderhei t ein völlig andere r ist als der der Gewinne r un d der Mehrheit , zu 
der sie vorhe r gehör t hatten . 

Di e in vielen Teilen der deutsche n Bevölkerun g herrschende n Vorurteil e gegenüber 
den Tschechen , gemisch t auch mit althergebrachte r Arroganz , verbot es, sich ein 
Leben in einem tschechisc h dominierte n Staat auch nu r zu denken ; ein Verzicht auf 
die führend e Rolle des Deutschtum s war für sie unvorstellbar . AngÜederun g an einen 
deutsche n Staat , Deutsche s Reic h ode r Deutsch-Österreich , ode r aber autonom e 
Eigenstaatlichkeit , so lautet e die Alternativ e für die deutsche n Politike r in den böhmi -
schen Ländern . Da s starre Beharre n auf der irredentistische n Positio n wies einem 
Autonomiestatu s ode r eine r Konföderatio n in einem tschechoslowakische n Staat 
einen Plat z zu, der für sie scho n jenseits denkbare r Möglichkeite n lag. 

Am 28. Oktobe r 1918 hatt e in Pra g der tschechisch e Nationalausschu ß die Regie-
rungsgewalt übernomme n un d einen souveräne n tschechoslowakische n Staat ausge-
rufen . Di e Proklamierun g des neue n Staate s war zwar geschehen , doc h waren Anfang 
Novembe r Grenze n un d Staatsaufba u noc h völlig ungewiß 5. 

Di e am 31. Oktobe r 1918 proklamiert e Republi k Ungar n beansprucht e aufgrun d 
historische n Recht s die Slowakei als oberungarisch e Provin z für ihr Staatsgebiet . In 
Wien hatt e sich die Republi k Deutschösterreic h gebildet , die jedoch Teil des Deut -
schen Reiche s werden wollte. Am 29. Oktobe r erklärt e sich Deutschböhmen , am 
30. Oktobe r Schlesien un d Nordmähre n unte r dem Name n Sudetenlan d als Bestand -
teil Deutschösterreichs . Deutsch-Südmähre n schloß sich Niederösterreich , der 
Böhmerwaldga u Oberösterreic h an . 

Länder n im Jahre 1918. In : Češi a Němci . Historick á tabu/Tscheche n und Deutsche . Histo -
rische Tabus. Hrsg. von Nadac e Bernard a Bolzana und Ackermann-Gemeinde . Prah a 1995, 
62-71, hier 63. 

5 Die Abtretung  einiger Gebiet e an Deutschlan d war durchau s in der Diskussion wie auch „die 
Bildung von zwei bis drei selbständigen Gaue n mit deutsche r Mehrheit" ; vgl. K u r a l , 
Václav: Die Tschechoslowake i als Nationalstaat . In : Das Scheiter n der Verständigung . 
Tschechen , Deutsch e und Slowaken in der Ersten Republi k 1918-1938. Hrsg. v. Jörg K. 
H o e n s c h und Duša n Kováč . Essen 1994, 63-70 hier 63 f. Zur Frage der Staatsform , z.B. 
die Diskussion um eine tschechoslowakisch e konstitutionell e Monarchie , siehe L i p t á k , 
L'ubomir : Der „Krach " der tschechoslowakische n Staatsidee . In : H o e n s c h / K o v áč 
(Hrsg.) : Scheiter n der Verständigun g 43^9, hier 44. 
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Di e endgültig e Grenzziehun g konnt e nu r auf einer Friedenskonferen z un d unte r 
der Garanti e der Entent e Zustandekommen . Allen war klar, die Ergebnisse einer Frie -
denskonferen z würde n mindesten s ein halbes Jah r ode r noc h länger auf sich warten 
lassen. Nu n ging es darum , vollendet e Tatsache n zu schaffen, um sich bei der Frie -
densregelun g eine möglichs t gute Ausgangsposition zu sichern . Als sinnvolle un d also 
beste Strategi e erschie n es, Maximalforderunge n zu stellen un d diese, soweit möglich , 
durchzusetzen . 

Di e „Zweivölkergemeinschaft" 6 der böhmische n Lände r war durc h diese Situa -
tion grundsätzlic h in Frag e gestellt. Di e Anforderunge n der „höhere n Ichs " hatte n 
den lange schon schwelende n Konflik t zwischen den beiden Völkern offen ausbreche n 
un d sie in einen Gegensat z geraten lassen, der an sich schon schier unüberbrückba r 
schien . 

In diesem schwierigen Momen t fallen am 4. Mär z 1919 in mehrere n Städte n 
Deutschböhmen s un d des Sudetenlande s verhängnisvoll e Schüsse . Aus Anlaß des 
Zusammentritt s der deutsch-österreichischenNationalversammlungi n Wienhatte n die 
deutsche n Sozialdemokrate n in den von der Tschechoslowake i reklamierte n Gebiete n 
zu einem eintägigen Generalstrei k aufgerufen , dene n ander e Parteie n sich anschlös -
sen. Im aufgeladene n Klim a der Massenversammlunge n der für ihr Selbstbestim -
mungsrech t demonstrierende n Deutsche n komm t es in einigen Orte n dazu , daß tsche -
chische s Militä r das Feue r auf die Demonstrante n eröffnet . 

Übe r gegenseitige, offen ode r verdeck t vorgetragen e Schuldzuweisunge n ist ma n 
trot z der vielen Schwerverletzte n un d 56 Tote n - 54 Deutsche , darunte r viele Fraue n 
un d Kinder , sowie 2 tschechisch e Soldaten 7 -  bislang nich t hinausgekommen ; eine 
genaue historisch e Erforschun g der Ereignisse ha t gerade erst begonnen 8. Di e Schüsse 
des 4. Mär z markiere n ein Trauma , das die Beziehun g der Tscheche n un d Deutsche n 
der böhmische n Lände r zu Beginn der Tschechoslowake i gravierend verschärfte . 

6 P r i n z , Friedrich : Geschicht e Böhmen s 1848-1948. Frankfurt/M . -Berlin 1991, 376. Fü r die 
Zeit von 1918 siehe Křen , Jan : Konfliktn í společenství . Češi a Němc i 1780-1918 [Konflikt -
gemeinschaft . Tscheche n und Deutsch e 1780-1918]. Prah a 1990. 
Nich t einma l die Zah l der Tote n des 4. Mär z 1919 ist genau geklärt. Normalerweis e wird von 
54 Deutsche n und 2 Tscheche n gesprochen , das ist aber eine Zahl , die nachträglic h an Ver-
letzungen Verstorben e nicht miteinschließt . In : Deutsch e Gesandtschaftsbericht e aus Prag. 
Teil 1. Von der Staatsgründun g bis zum ersten Kabinet t Beneš 1918-1921. Hrsg. von Man -
fred Alexander . München-Wie n 1983,159f., liest man : „Di e Zah l der bis zum 6. März aus 
Anlaß dieser Vorgänge erschossene n Deutschböhme n ist auf 72 gestiegen. Die Zah l der Ver-
wundete n soll sich auf annähern d 400 belaufen. " Lemberg , Hans : Das östliche Europa . In : 
Das Jahr 1919 in der Tschechoslowake i und in Ostmitteleuropa . Hrsg. v. Han s Lember g 
und Pete r H e u m o s . Münche n 1993, 33-50, hier 33, gibt an: „Di e Angaben schwanken zwi-
schen 40 und 72 Toten ; die Zah l 54 dürfte wohl richti g sein, darunte r ein tschechische r und 
ein deutsche r Soldat. " Bei K u r a l , Václav: Konflikt místo společenství? Češi a Němc i v če-
skoslovenském státě (1918-1938) [Konflikt statt Gemeinschaft ? Tscheche n und Deutsch e im 
tschechoslowakische n Staat (1918-1938)] . Prah a 1993, 15, heißt es knapp : „Celke m 53 
mrtvých , zu toh o 2 vojáci, ostatn í vesměs Němci : nejvíc v Kadan i (25) a Moravském Štern -
berků (16)." 
Leider existiert keine -  weder deutsch e (nich t einma l von sudetendeutsche r Seite) noch 
tschechisch e -  wissenschaftlich-historisch e Monographi e zu den Ereignissen des 4. März 
1919. 
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Di e Folge n dieses Trauma s sind bis heut e nich t aufgelöst un d besitzen noc h imme r 
Wirksamkeit ; den n um dieses Ereigni s heru m - so laute t die zentral e These dieses 
Essays -  ha t sich die Identität der Deutschen der böhmischen Länder  als Sudeten-
deutsche erst herauskristallisiert . 

Die Zeit zwischen Staatsgründung und Generalstreik 

Auf die Staatsproklamatio n der Tschechoslowake i reagierte n die mehrheitlic h deut -
schen Gebiete , die sich nich t direk t an Deutschösterreic h (Böhmerwald , Südmäh -
ren ) anschlössen , mit der Erklärun g autonome r Provinze n innerhal b Deutschöster -
reichs : Deutsch-Böhme n un d das Sudetenlan d (Nordmähre n un d Schlesien) . 

Bereit s am Tag nac h der Autonomie-Erklärun g Deutsch-Böhmens , am 30. Oktobe r 
1918, kam Rudol f Ritte r Lodgma n von Auen , der als Parteilose r von den deutsch -
böhmische n Abgeordnete n zum Landeshauptman n gewählt worde n war, nac h Prag , 
um sich mi t Vertreter n des Tschechische n Nationalausschusse s zu treffen . Fün f Tage 
späte r fand sich auch sein Stellvertreter , der Führe r der Sozialdemokratische n Parte i 
Deutschböhmens , Josef Seliger, in Pra g zu Verhandlunge n ein . Beide Gesprächsrun -
den endete n ergebnislos. 

Di e Tatsach e der beiden Treffen zeigt die Verhandlungsbereitschaf t der tschechi -
schen Seite; laut Jarosla v Valenta gab es sogar „dreima l das Angebot [... ] zur Teil-
nahm e an der neue n Staatsmacht" 9. Di e tschechisch e Seite argumentiert e mit un d 
bestan d auf der historische n Einhei t der böhmische n Länder , welche die Deutschböh -
men aus Angst vor tschechische m Übergewich t leichthi n aufzugeben berei t waren . 

Es stellt sich die Frage , was von Lodgma n un d Seliger eigentlic h verhandel t werden 
sollte. Vom Gespräc h Seligers ist der Satz überliefert , den ihm der tschechoslowaki -
sche Finanzministe r Alois Rašín hingeworfe n habe n soll un d der , wie Rudol f Hil f 
anmerkt , „de n Tscheche n Jahrzehnt e lang vorgehalten" 1 0 wurde : „Mi t Rebelle n ver-
handel n wir nicht. " Diese r apodiktisc h klingend e Satz ha t wahrscheinlic h in der kom -
munikative n Situatio n ganz ander s geklungen . Pau l Molisch , der 1932 das Buch „Di e 
sudetendeutsch e Freiheitsbewegun g in den Jahre n 1918-1919" veröffentlich t ha t un d 
der eine strikt deutschnational e Positio n einnimmt , schreib t dazu : „Di e Weigerun g 
Rašíns , mi t ,Rebellen ' zu verhandeln , wurde von Stříbrn ý noc h durc h die Äuße-
run g ergänzt : ,Wen n Sie erklären , daß Sie bei Böhme n bleiben wollen, so könne n wir 

9 Va len ta , Jaroslav: Deutsch/sudetendeutsch-tschechisch e Beziehunge n in der Literatu r der 
letzten Jahre . In : Češi a Němci . Ztracen é dějiny? /  Tscheche n und Deutsche . Verlorene 
Geschichte ? Hrsg. v. Nadac e Bernhard a Bolzana und Ackermann-Gemeinde . Prah a 1995, 
114-139, hier 118. 

10 Hilf , Rudolf : Die Auflösung der böhmische n Symbiose durch den tschechische n und deut -
schen Nationalismus . In : Bayerisch-böhmisch e Nachbarschaft . Koord . v. Fran k Bold t 
und Rudol f Hilf . Münche n 1992, 157-190, hier 160. Weitere Literatu r zu diesem umstritte -
nen Satz ist angegeben bei V a 1 e n t a: Bruch 66. Wenzel Jaksch sagt am 28. Septembe r 1941: 
„Wenn damals die fatalen Worte nich t gefallen wären ,Mi t Rebellen verhandel n wir nicht' , 
dann hätt e man zwanzig Jahre später nich t mit Henlei n soviel verhandel n müssen. " In : Češi 
a sudetoněmeck á otázka 1939-1945. Dokument y [Die Tscheche n und die sudetendeutsch e 
Frage 1939-1945. Dokumente] . Hrsg. v. JitkaVondrová . Prah a 1994, 125. 
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scho n jetzt Vereinbarunge n treffen , welche Ihre n augenblickliche n Bedürfnisse n ent -
sprechen.'" 1 1 Di e Bezeichnun g Rebelle n bezieh t sich auf die Autonomie-Erklärun g 
Deutschböhmens , die von tschechische r Seite nich t akzeptier t werden konnte . Wür-
den die Deutsche n jedoch - das Wie müßt e späte r geregelt werden - bei Böhme n blei-
ben wollen, dan n allerding s könn e verhandel t werden . Gena u das aber wollten die 
Deutsche n nicht , den n dies wäre eine r Anerkennun g der Tschechoslowake i auch auf 
deutsche m Territoriu m gleich gekommen . Ma n fragt sich, warum der Landeshaupt -
man n un d sein Stellvertrete r dan n überhaup t nac h Pra g gekomme n waren? U m von 
der Zentralregierun g die Unabhängigkeitserklärun g absegnen zu lassen? Da s ist un -
wahrscheinlich . Jiř í Stříbrný s Äußerun g über „augenblicklich e Bedürfnisse " Deutsch -
böhmen s führ t in eine ander e Richtung . Ein Winte r nac h vier Kriegs jähren stand vor der 
Tür , die sowieso scho n angespannt e Versorgungslage mußt e sichergestell t werden . 
Deutschböhmen , wirtschaftlic h seit Jahrhunderte n in das größere Gebild e eingebun -
den , konnt e nu r unte r großen Schwierigkeite n für sich allein existieren . Da s deutsch e 
Reic h war zu geschwäch t un d nich t gewillt, in ehemalig e Belange Österreich-Ungarn s 
einzugreifen ; Deutschösterreic h war weit weg un d außerdem , angesicht s des bevor-
stehende n Winter s -  Kält e im Wohnrau m heiz t die Revolutio n an - , auf Kohl e aus der 
Tschechoslowake i angewiesen . 

Glaubte n die deutschböhmische n Vertrete r wirklich , daß sich in Pra g wirtschaft -
liche Belange 12 verhandel n ließen , ohn e in der Kernfrage , der angestrebte n Nicht -
Eingliederun g in die Tschechoslowakei , Zugeständniss e mache n zu müssen ? Fall s 
das der Zweck ihre r Reise nac h Pra g gewesen sein sollte, dan n war das Scheiter n von 
vornherei n vorprogrammiert . 

Molisc h berichte t auch , daß Masary k noc h von Amerika aus versuchte , mi t Lodgma n 
Kontak t aufzunehmen . De r Bürgermeiste r eine r ungenannte n deutschböhmische n 
Stad t berichtet e am 13. Dezembe r 1918 an Lodgman : „Am 11. ds. erschie n ein Advo-
kat unsere r Stad t bei mir am Bürgermeisteramt e un d teilte mir mit , daß er mit hiesigen 
Tschechenführer n (darunte r dem tschechoslowakische n Regierungskommissär ) eine 
private Unterredun g hatte . Im Verlaufe dieser Unterredun g wurde die Ansich t aus-
gesprochen , daß das Verhältni s zwischen Deutsche n un d Tscheche n in Böhme n 
bestimm t geregelt werden könnte , wenn zwei führend e Persönlichkeite n beider Par -
teien zusammenkäme n un d leidenschaftslo s den ganzen Komple x der Deutschböh -
me n betreffende n Frage n besprächen . Als berufen e Vertrete r wurde n Sie, geehrte r 
Her r Landeshauptmann , un d Präsiden t Masary k genannt . Eine r der Tschechen , der 
mi t letztere m gut bekann t ist, erbo t sich ganz unverbindlich , eventuel l eine Begeg-
nun g zwischen Ihne n un d Dr . Masary k in eine r deutsche n Stad t Nordböhmen s her -
beizuführen , um Gelegenhei t zu eine r solche n Besprechun g zu schaffen." 13 

M o l i s c h , Paul : Die sudetendeutsch e Freiheitsbewegun g in den Jahre n 1918-1919. Wien-
Leipzig 1932, 27. 
Ich halte es für fraglich, ob Lodgman und Seliger Anfang Novembe r 1918 wirklich (siehe 
z.B. bei P r i n z : Geschicht e 378), eine „Vertretun g im Nationalausschu ß und in Kramář s 
erstem Kabinett " angestrebt haben ; denn eine solche Forderun g hätt e sich zu ihrer Politi k der 
strikten Durchsetzun g deutsche r Selbständigkei t kontraprodukti v verhalten . 
Mol i s ch , Paul : Vom Kampf der Tscheche n um ihren Staat . Wien-Leipzi g 1929, 154 f. Der 
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Lodgmans Antwortschreiben war ablehnend: „Daß eine leidenschaftslose Erörte-
rung der ganzen Frage gewiß von Wert wäre, kann keinem Zweifel unterliegen. Es 
fragt sich nur, auf welcher Grundlage sich diese Erörterungen bewegen sollen, ob auf 
jener der Selbstbestimmung oder auf jener der Einverleibung. Ich scheue derartige 
Erörterungen gewiß nicht, wenn ich auch bezweifle, daß sie im gegenwärtigen Zeit-
punkte zu einem Erfolge führen würden."14 Als Lodgman dieses Angebot Masaryks 
erhielt, stand es um die deutsche Sache schon entschieden schlechter als noch zu 
Beginn des Novembers 1918. Lodgman selbst war schon im Aufbruch ins Wiener 
Exil. Desto erstaunlicher erscheint die brüskierende Form der Ablehnung. 

Am 14.November trat in Prag die Revolutionäre Nationalversammlung aus er-
nannten, nicht gewählten Vertretern zusammen. Die Tschechoslowakei wurde zur 
Republik erklärt, die Nationalversammlung aus 214 Vertretern aller tschechischen 
Parteien und 42 kooptierten slowakischen Mitgliedern übernahm die Aufgaben eines 
Parlaments und wurde zugleich mit der Ausarbeitung einer Verfassung betraut. Die 
Minderheiten des neuen Staates, dessen Grenzen noch nicht feststanden, waren für die 
verfassunggebende Versammlung nicht berücksichtigt worden; es ist auch mehr als 
fraglich, ob diese aufgrund der irredentistischen Position etwa für sie freigehaltene 
Sitze überhaupt angenommen hätten. 

Tschechische Truppen hatten am 10. November 1918 mit der Besetzung deutscher 
Gebiete begonnen, die zum Jahresende abgeschlossen war. Die deutschböhmischen 
Führer taten so, als sei auch nach der Besetzung eine Art Patt-Situation vorhanden, 
und vertrauten auf die Gerechtigkeit in der Anwendung des Selbstbestimmungs-
rechts; objektiv gesehen aber saß der neue tschechoslowakische Staat als Angehöriger 
der siegreichen Entente von Anfang an am längeren Hebel. 

Die Besetzung vollzog sich ohne nennenswerten Widerstand. Deutschösterreich, 
das sich nicht die Altlasten der Habsburger Monarchie aufhalsen wollte, bot den 
Deutschböhmen und Sudetenländlern keinen „substantiellen Rückhalt an Wien" . 
Auch die Deutschradikalen und Deutschnationalen, die einer bewaffneten Erhebung 
nicht negativ gegenüberstanden, befanden sich in der Klemme: Jeder Schritt in dieser 
Richtung hätte bei der starken Position der Sozialdemokraten unter den Deutschböh-
men zur sozialistischen Revolution führen können. Die Sozialdemokraten erwarte-
ten, daß sie in Kürze sowieso überall die Macht übernehmen würden. Noch im 
November 1918 verkündete Josef Seliger als Führer der Sozialdemokraten in Tep-
litz, „ . . . noch seien in den Entente-Staaten die bürgerlichen Chauvinisten am Ruder, 
aber: ,Den Frieden schließen werden die Vertreter der europäischen sozialistischen 

Bürgermeister, der dieses Angebot an Lodgman überbringt, bleibt bei Molisch ungenannt. 
Dennoch dürfte an der Richtigkeit des Angebots kein Zweifel bestehen, da ein solches Ange-
bot eher nicht in die strikt deutschnationale Position des Autors paßt. Zu Masaryks Position 
siehe auch Brüge l , Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1918-1938. München 
1967, 158ff., sowie S c h m i d t - H a r t m a n n , Eva: T.G. Masaryk und die Deutschen in 
Böhmen. In: Deutsche in den böhmischen Ländern. Bd. 2. Hrsg. v. Hans Rot he. Köln-
Weimar 1993. 
Mol i sch : Kampf 155. 
H ö b e l t , Lothar: Deutschösterreich und die Sudetendeutschen. In: L e m b e r g / H e u -
mos(Hrsg.): Das Jahr 1919, 159-166, hier 161. 
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Republiken!'"16 Doch auch die Sozialdemokraten fürchteten, daß sie bei bewaffneten 
Auseinandersetzungen die Kontrolle verlieren könnten und daß sich statt sozialisti-
scher Republik ein bolschewistisches Räte-Deutschböhmen installieren könnte17. 

Sowohl Lodgman wie auch Seliger spielten zwar in verschiedenen Varianten mit 
dem Gedanken an bewaffneten Widerstand, die Masse der Bevölkerung zeigte wenig 
Interesse an solchen Planspielen18; war doch zumindest durch die tschechische Beset-
zung die Versorgung einigermaßen gewährleistet. Die Form der Besetzung allerdings, 
das Zur-Schau-Stellen von Stärke, gemischt mit Überheblichkeit, sowie die Mißach-
tung der deutschen Verwaltungen, erbitterte die deutsche Bevölkerung gegen das 
tschechische Militär19. Dennoch: „Die Einheitsfront gegen die tschechischen Besat-
zer", schreibt Friedrich Prinz, „war aber keineswegs so kompromißlos, wie dies nach 
außen hin erscheinen mochte. Vor allem dem industriellen deutschen Bürgertum lagen 
die eingespielten wirtschaftlichen Verbindungen zum tschechischen Böhmen näher als 
die Erfüllung großdeutscher Hoffnungen."20 Bei Molisch heißt es: „Nach der Beset-
zung Deutschböhmens durch die Tschechen verwahrte sich die Industrie in ihrer 
überwiegenden Mehrheit niemals ernstlich gegen die Eingliederung in den tschechi-
schen Staat, geschweige denn, daß sie mit Nachdruck und Folgerichtigkeit für die 
Freiheit Deutschböhmens eingetreten wäre." 21 

Die Politik, die die Führer Deutschböhmens und des Sudetenlands verfolgten, war 
in eine Sackgasse geraten. Das Land war ohne nennenswerte Schwierigkeiten militä-
risch besetzt worden; sowohl Verwaltung wie Bevölkerung zeigten sich durchaus zur 
Kollaboration bereit: hier offenbart die traditionelle Einheit Böhmens ihr ganzes 
Gewicht. Vom Wiener Exil aus ließen sich die deutschen Landesteile, die unterein-
ander ohne Verbindung um das tschechische Gebiet herumgruppiert waren, schlecht 
koordinieren; Kontakte auf internationaler Ebene mußten erst geknüpft werden, 
wobei sich die Zugehörigkeit zu den Verlierermächten negativ bemerkbar machte; 
die Lobby für die Deutschen in den böhmischen Ländern war gering, während die 
Tschechoslowakei einflußreiche Verbündete, vor allem in Frankreich, besaß. Von 
Seiten der deutschen Politiker Böhmens geschah wenig mehr, als in Reden immer 
wieder das Selbstbestimmungsrecht zu beschwören. Ernsthafte Verhandlungen über 
einen Status innerhalb der tschechoslowakischen Republik unterblieben völlig. 

Das Prager Tagblatt vom 12. Januar 1919 hatte einen Artikel Josef Seligers aus der 
Zeitung „Freiheit" mit dem Titel „Verhandelt! Verhandelt!" kritisiert, der so geendet 

Zitiert nach ebendal63 . 
Die bolschewistischen Gruppierungen vertraten das Selbstbestimmungsrecht für Minderhei-
ten am radikalsten. 
Zum bewaffneten Widerstand siehe Mol i sch : Freiheitsbewegung 95f. Auch Alexan-
der (Hrsg.): Gesandtschaftsberichte 145f., wo Lodgman vom Deutschen Reich die An-
gung von „Waffenlagern zum Selbstschutz" erbittet. Zur „Gleichgültigkeit" der Bevölke-
rung angesichts der Besetzung bei M o 1 i s c h : Freiheitsbewegung 118 ff., sowie in der Studie 
zu Karlsbad von A u g u s t i n, Milan: Karlsbad in den Jahren 1918 und 1919. Stifter Jahrbuch 
NF 8 (1994) 74-82, hier 77ff. 
Siehe hierzu z.B. Prager Tagblatt vom 29.1.1919, lf., wo Berichte über Saaz und Brüx 
erschienen sind. 
P r i n z : Geschichte 378. 
M o 1 i s c h : Freiheitsbewegung 36. 
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hatte : „Worübe r könnte n wir also mit den Tscheche n verhandeln ? Übe r nicht s 
andere s als über die Bedingungen , unte r welchen wir un s der Herrschaf t der tsche -
chische n Bourgeoisi e im tschechoslowakische n Staat e unterwerfe n wollen." 2 2 Am 
18. Janua r 1919 druckt e das „Prage r Tagblatt " eine Zuschrif t Josef Seligers, worin er 
Verhandlunge n erneu t kategorisc h zurückwie s un d die Verhandlungsbereitschaf t der 
Prage r Deutsche n auf dere n Angst zurückführte , sie könnte n -  würde Deutschböh -
men selbständi g - völlig assimiliert werden un d verschwinden . Seliger fährt fort : 
„Alles Zurede n zu den Deutsche n in Böhme n ,Verhandel t nur!' , ,Unterwerf t Euc h 
Eure m Schicksal , sonst kan n es Euc h auf der Friedenskonferen z noc h schlechte r er-
gehen ' ha t keine ander e Tenden z - ob gewollt ode r ungewoll t -  als die der Vorschub -
leistun g der Politi k der tschechische n Regierung . [... ] Bangemachen , das, verehrt e 
Redaktion , gestatte n Sie mir zu sagen, ist eine -  gelinde gesagt -  schwere Versündi -
gung am deutsche n Volke, dessen Sache gestellt ist auf die Sache der Zukunf t ganz 
Europa s [.. . ] . " 2 3 Auf welch wackeligen Füße n die Hoffnun g auf Gewährun g von 
Gerechtigkei t im Falle Deutschböhmen s stand , zeigt die Analyse, die die Antwor t des 
„Prage r Tagblatts " liefert: 

„Vom wirtschaftliche n Standpunkte , den zu vertrete n wir als eine unsere r Haupt -
aufgaben ansehen , waren wir deshalb seit jeher leidenschaftlich e Gegne r der territoria -
len Trennun g [... ] Da s Weltgerich t in Pari s ist nich t aus Engeln zusammengesetzt , 
am wenigsten aus deutsch-nationale n Engeln . Un d deshalb rechne n wir damit , daß die 
Friedenskonferen z unte r Clemenceau s Vorsitz unte r Deutschböhme n wohl hoffent -
lich etwas andere s verstehe n wird als die Tscheche n - aber leider auch etwas andere s 
als die Deutsche n [... ] Wenn wir also voraussehen , daß die Friedenskonferen z den 
Tscheche n eine Grenzlini e zugestehe n wird, bei der die wichtigsten Kohlegebiet e un d 
wichtige Verkehrslinie n in ihre r Han d bleiben un d als Deutschböhme n ein Land -
stump f ohn e durchlaufend e Bahnverbindung , ohn e Kohle , ohn e leistungsfähige Indu -
strie übrigbleibt , so wollen wir dami t Deutschböhme n nich t entmutigen , sonder n von 
einem falschen Program m abbringe n un d es für das bessere Program m der Personal -
autonomi e gewinnen." 2 4 De r Artikel schließt , daß es besser sei, eine starke Minder -
heit , „ein e nich t zu entnationalisierend e Minoritä t von vier Millione n zu bilden " als 
kleiner e Rumpfstaaten , wie zum Beispiel Nordböhme n eine r werden würde . 

Doc h eine solche Positio n des Ausgleichs fand bei den führende n Politiker n 
Deutschböhmen s kein offenes Ohr . Sie hatte n alles auf eine Kart e gesetzt un d imme r 
kompromißlo s das Selbstbestimmungsrech t für den Anschlu ß an ein deutsche s Terri -
toriu m gefordert ; jetzt war es schwierig, von der Maximalforderun g Abstand zu neh -
men , ohn e das Gesich t zu verlieren . 

Auch die tschechisch e Seite hielt an den Maximialforderunge n fest, aufgrun d der 
politische n Situatio n Anfang 1919 ist das auch nich t weiter erstaunlich . Allerdings 
bedurft e es einer sophistische n Argumentation , um den gleichzeitigen Anspruc h auf 
die deutsche n un d slowakischen Gebiet e zu begründen . Masary k sagt in den Gesprä -
chen mi t Kare l Čapek : „Nac h dem historische n Staatsrech t hätte n wir die Slowakei 

Prager Tagblatt vom 12.1.1919, 1. 
Prager Tagblatt vom 18.1.1919,1 . 
Ebenda . 
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den Ungar n lassen müssen . Un d schließlic h war mir das historisch e Rech t unsympa -
thisch als Produk t des vorrevolutionären , reaktionäre n Deutschland. " 2 5 Doc h konnt e 
die Eingliederun g der deutsche n Gebiet e der böhmische n Lände r nu r aufgrun d histo -
rischen  Recht s erfolgen. 

Auch Masary k argumentiert e damit . In der Antwor t auf die Glückwünsch e des Prä -
sidium s der Nationalversammlun g zum Jahreswechse l 1918/1 9 schreib t er: 

„E s wird un s Imperialismu s vorgeworfen, weil wir ein Losreiße n des sogenannte n 
,Deutsche n Gebietes ' nich t zulassen wollen. [... ] Wir wollen doc h nicht s erobern , 
was nich t un s gehört . Von Eroberungssuch t kan n keine Red e sein. Di e Verbündete n 
habe n den tschechoslowakische n Staa t anerkann t un d selbstverständlic h in den histo -
rischen Grenzen . Übe r die Grenze n der tschechische n Lände r kan n es keine n Zweifel 
geben [... ] Ich anerkenn e das national e Prinzip , ich anerkenn e das Selbstbestim -
mungsrecht . Aber bei den gegebenen administrative n Verhältnisse n gibt es Grenzen , 
welche durc h die national e Mischun g gegeben sind un d die eine gradlinige Abgren-
zun g ausschließen . Es könne n sich geographisc h die deutsche n Minoritäte n nich t ver-
einigen , es könne n sich nich t die tschechische n Minoritäte n vereinigen . 

Es bleibt nicht s übrig, als daß sie verein t bleiben un d gerade vom volkswirtschaft-
lichen Standpunkte . Es ist auch ein sichtbare r Unterschie d in der Selbstbestimmun g 
der Völker: Wir Tscheche n un d Slowaken sind bis auf kleiner e Minoritäte n an den 
Grenze n die ganze Natio n beisammen : unser e Deutsche n sind keine ganze Nation , 
sonder n dere n Kolonisationsavantgarde . Es ist nich t unser e Schuld , daß die Deut -
schen ihre eroberungssüchtige n Koloniste n nac h Osten schickte n un d auch zu un s in 
unse r Land . 

Diese r sprichwörtlich e ,Dran g nac h Osten ' mu ß aufgehalte n werden , das ist doc h 
die Aufgabe dieses schreckliche n Krieges un d die Aufgabe des Friedens." 2 6 

Da s sind hart e Wort e einer Minderhei t gegenüber , zumal , wenn ma n diese in den 
neugegründete n Staa t -  was Masary k imme r wollte -  einzubinde n trachtete . Aber 
wahrscheinlic h ha t ihm weder national e Euphori e noc h ein Mange l an Kriterie n zur 
Unterscheidun g einer fest ansässigen Bevölkerun g un d eine r „Kolonisationsavant -
garde" -  bei seiner ersten Red e in Pra g am 22. Dezembe r hatt e Masary k von „Immi -
grante n un d Kolonisten " gesprochen 27 -  die Fede r geführt , sonder n staatsmännische s 
Kalkü l angesicht s des deutsche n Irrendentismus . Di e „Immigranten-These " läßt die 
Einforderun g der historische n Grenze n durc h den neugegründete n Staat als konkur -
renzlo s erscheinen ; Masary k wußte , daß sowohl bei seiner Antrittsred e inPragwieauc h 
bei seiner ersten Neujahrsansprach e die Weltöffentlichkei t zuhöre n würde . Masary k 
läßt dami t nac h auße n - die offizielle Grenzziehun g durc h die Friedenskonferen z mu ß 
erst noc h stattfinde n - keine n Zweifel an der Berechtigun g der geforderte n histori -

Č a p e k , Karl: Gespräch e mit Masaryk. Mindelhei m 1990, 103. 
Rede abgedruck t im Prager Tagblatt vom 2.1.1919, 3. Im „Dran g nach Osten " zitiert Masa-
ryk indirek t Treitschke s „deutsch e Mission". Siehe Masa ryk , Tomá š G. : Die Weltrevolu-
tion . Erinnerunge n und Betrachtunge n 1914-1918. Berlin 1925, 446f. 
Va len ta : Deutsch/Sudetendeutsc h 118, bezeichne t „Immigrante n und Kolonisten " als 
„wirklich sehr wenig diplomatisch e Worte". Fü r die international e Reaktio n siehe die 
Besprechun g der Reaktio n der Londone r Times auf Masaryks Rede im Prager Tagblatt vom 
4.1.1919, 1, unte r dem Titel „Di e Times: ,Deutschböhme n ist ein schwieriges Problem'" . 
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sehen Grenzen , währen d er nac h innen , wie Ferdinan d Seibt anmerkt , versuch t hat , 
diese Redewendun g von Immigrante n un d Koloniste n „bal d abzuschwächen" 2 8. Fü r 
die deutsch e Minderhei t allerdings mußte n in der gegebenen Situatio n diese Aussagen 
wie in Feue r gegossenes Ö l wirken . 

Di e Plän e über die Größ e der Tschechoslowake i wuchsen in alle Himmelsrichtun -
gen; ma n dacht e an die einst böhmisc h gewesene Lausit z un d sogar an einen Korrido r 
durc h das Burgenlan d ode r durc h Ostungarn , um eine Grenz e mi t dem ebenfalls neu 
entstehende n Jugoslawien zu bekommen 2 9 . Am 2.Janua r 1919 tagt der tschecho -
slowakische Ministerrat , den Han s Lember g in „Di e Tschechoslowake i im Jah r 1" so 
wiedergibt : „I n stren g vertrauliche r Sitzun g verhandelt e hier das Kabinet t Kramář , am 
Nachmitta g auch unte r Hinzuziehun g Masaryk s un d der Fraktionsvorsitzenden , über 
die Richtlinien , die der Parise r Delegatio n für die demnächs t beginnend e Friedens -
konferen z erteil t werden sollten . Es wurde n vier Planvariante n hinsichtlic h ihre r Vor-
teile un d Risiken diskutiert . Als Hauptproble m erschie n dabei : Je größer der Staat 
würde (beim Maximalpla n ging es um Oberschlesie n un d um die Ausdehnun g der Slo-
wakei in Richtun g Ungar n un d Rumänien) , desto stärker würde er durc h national e 
Minderheite n belastet . Es galt also ein Optimu m zu finden : Di e Wirtschaftskraf t sollte 
möglichs t groß sein, der Antei l der sogenannte n Tschechoslowake n aber nich t unte r 
58 Prozen t sinken , dami t diese [... ] ,de n Staa t noc h beherrschen ' könne n [... ] den 
relativ expansivsten Standpunk t nah m Rašín ein, der sich aufgrun d staatsrechtliche r 
Argumentatio n gegen jede Abtrennun g deutsche r Gebiet e wandte ; die Tschechoslo -
wakei brauch e sie entwede r wegen der Industrie , der dor t wohnende n tschechische n 
Minderheite n ode r wenigstens der landschaftliche n Schönhei t wegen." 3 0 

Übe r die Rolle der Tscheche n als Staatsvolk schein t überparteiliche r Konsen s ge-
herrsch t zu haben , währen d die Minderheitenfrag e meh r als Zahlen - den n als inhalt -
liches Proble m gehandel t wurde . 

Anfang Februa r wurde den Deutsche n in den böhmische n Länder n die Beteiligun g 
an der Wahl zur Deutschösterreichische n Nationalversammlun g verboten . Vorberei -
tend e Maßnahme n zu dieser Wahl stande n unte r Androhun g des § 65 Störun g öffent-
licher Ruh e un d Hochverrat . In einem Geheimerla ß wurde n die Behörde n angewiesen , 
„mi t schärfsten Mittel n einzuschreiten" 31. Da s Wahlergebni s in Deutschösterreic h 
steh t am 20. Februa r 1919 fest, als Sieger gehen die Sozialdemokrate n hervor . In 
Deutschböhme n herrsch t Ratlosigkeit . Soll man Notwahle n durchführe n ode r soll 
ma n nac h Parteipropor z ernannt e Volksvertrete r ins deutschösterreichisch e Parla -
men t entsenden ? Di e Sozialdemokrate n sind gegen Ernennungen 3 2; das deutsch -

2 8 Seibt , Ferdinand : Deutschlan d und die Tschechen . Geschicht e einer Nachbarschaf t in der 
Mitt e Europas . München-Züric h 1993, 248. 

29 Siehe hierzu die von Beneš der Friedenskonferen z am 5. Februa r 1919 vorgelegte Landkarte , 
wiederabgedruck t in H a d 1 e r , Frank : Die Tschechoslowakisch e Republi k in den Akten der 
deutsche n Waffenstillstandskommissio n von 1919. BohZ 36 (1995) 388-396, hier 389. 

30 Lemberg , Hans : Die Tschechoslowake i im Jahre 1. De r Staatsaufbau , die Liquidierun g 
der Revolutio n und die Alternativen 1919. In : L e m b e r g / H e u m o s (Hrsg.) : Das Jahr 
1919, 225-248, hier 229. 

31 Prager Tagblatt vom 5.2.1919,1 . 
32 Die Sozialdemokrate n argumentierten , daß der Vorkriegspropor z nich t mehr den Nach -

kriegsverhältnissen entspreche n würde und daß sie deshalb unterrepräsentier t seien. 
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österreichisch e Parlamen t wird am 4. Mär z ohn e Vertretun g der Deutsche n der böh -
mische n Lände r zusammentreten . 

Am 25. Februa r 1919 unternimm t die tschechoslowakisch e Regierun g den entschei -
dende n Vorstoß , mi t welchem - ohn e die Ergebnisse der Friedenskonferen z abzuwar -
ten -  das Staatsgebie t über die militärisch e Besetzun g hinau s de facto vereinheitlich t 
werden soll. Es handel t sich um das Geset z zur Banknotenabstempelun g un d Ver-
mögensabgabe 33. Di e alten österreichische n Banknote n werden in der Zei t zwischen 
3. un d 9. Mär z 1919 zu einer neue n tschechoslowakische n Währun g umgestempelt ; 
die Hälft e des Wertes wird dabe i einbehalten . Wer nich t abstempel n läßt , verliert sein 
ganzes Geld . Zu r Durchführun g dieser Maßnahme n wird für die Zei t vom 26. Februa r 
bis 9. Mär z 1919 eine allgemein e Grenzsperr e für Personen - un d Warenverkeh r sowie 
eine Post- , Transportmittel -  un d Bankdepotsperr e dekretiert 3 4. 

Deutschösterreic h legt keine n Protes t ein, sonder n zieh t nac h un d ordne t am 
28. Februa r ebenfalls die Banknotenabstempelun g an . Da s „Prage r Tagblatt " vom 
27. Februa r stellt fest, daß ohn e eine Entscheidun g der Friedenskonferen z die „Ver-
fügungen Dr . Rašín s [... ] Bruc h des Völkerrecht s darstellen" , un d fragt, ob nich t eine 
stillschweigend e Duldun g dieser Verfügungen „de m Schein eine r Zustimmun g ode r 
zumindes t der Gleichgültigkei t gleichkäme" 35. De r in Reichenber g erscheinend e 
„Vorwärts . Sozialdemokratische s Tagblatt " sprich t am 1. Mär z von „deutscherTribut -
pflicht für den tschechische n Imperialismu s [... ] De r tschechisch e Staa t führ t ein 
flottes Leben . Viel Paraden , Feste , festliche Einzüge , Geburtstagsfeiern , feierliche 
Empfänge , dabe i einen frischfröhliche n Eroberungskrie g un d rech t viel Militarismus , 
der täglich Millione n kostet" . Un d weiter : „Pflich t der Presse wäre es natürlich , gegen 
diese Maßnahme n der tschechische n Regierun g ganz entschiede n Stellun g zu nehmen . 
Aber die Regierun g ha t dem schon vorgebeugt . Di e Staatsanwaltschafte n habe n den 
Redaktione n mitgeteilt , daß es verbote n ist, gegen diese finanzielle n Maßnahme n des 
tschechoslowakische n Staate s zu schreiben." 3 6 

Am 2. Mär z 1919 wird behördlic h das Erscheine n der „Bohemia" , der größte n deut -
schen Zeitun g in den böhmische n Ländern , eingestellt . Sie kan n erst wieder zum 
I.Jul i 1919 erscheinen . 

Am 27. Februa r hatt e das Präsidiu m der Sozialdemokrate n Deutschböhmen s 
getagt. De r „Vorwärts " berichte t darüber : „Fü r die Arbeiterschaf t ist, wie die De -
batt e ergab, der heutig e Zustan d zur Unerträglichkei t gesteigert, die Erbitterun g 

Siehe hierzu P e r o u t k a , Ferdinand : Budován í státu . Československá politika v letech 
popřevratovýc h [Das Erbaue n des Staates . Tschechoslowakisch e Politi k in den Jahre n nach 
dem Umsturz] . 3. Bd. Prah a 1991. 
Prager Tagblatt vom 26.2.1919, 1. 
Prager Tagblatt vom 27.2.1919, 1. 
Vorwärts. Sozialdemokratische s Tagblatt vom 1.3.1919, 1. Dieses Verbot läßt Valen t a : 
Deutsch/Sudetendeutsch , 119, außer acht , wenn er den Ausdruck „die völkerrechtswidri -
gen' wirtschaftliche n Maßnahme n der Prager Regierun g [...] , wie es im Aufruf steht " kriti-
siert. Weiter: „Wer von den Lesern wird verstehen , daß es um einen Protes t gegen die 
Abstempelun g der altösterreichische n Banknote n ging, welche so schnell wie möglich abge-
schafft werden mußte , um die Währun g des neuen Staates effektiv gegen die Inflatio n zu 
schütze n [...] Letzte n Ende s kam die Abstempelun g zum Nutze n aller, auch der Sudeten -
deutschen. " 



K. Braun,  Der 4. März 1919 365 

un d Gereizthei t unte r der Arbeiterschaf t wächst in allen Teilen Deutschböhmen s von 
Tag zu Tag, es trit t imme r meh r die Notwendigkei t hervor , gegen diese Schwierig-
keiten un d Drangsalierunge n den schärfsten Kamp f aufzunehmen . Di e Sitzun g faßte 
den Beschluß , daß am Dienstag , dem 4.Mär z währen d des Tages in den Bezirks-
städte n ganz Deutschböhmen s Massenversammlunge n stattfinde n sollen, auf dere n 
Tagesordnun g folgender Programmpunk t zu setzen ist: Di e Forderun g Wilsons nac h 
dem Selbstbestimmungsrech t un d die Lage der Arbeiterschaf t Deutschböhmens." 3 7 

Alle deutsche n Gebiet e der böhmische n Lände r sowie alle deutsche n Parteie n 
schließe n sich diesem Aufruf zum 4. Mär z an : Aus den von den Sozialdemokrate n 
einberufene n Massenversammlunge n ist ein allgemeine r deutsche r Generalstrei k in 
Deutschböhme n un d im Sudetenlan d (=  Nordmähre n un d österreichisc h Schlesien ) 
geworden . 

Der 4. März 1919 

Als der 4. März , Faschingsdiensta g 1919, anbricht , sind die ersten Tote n bereit s zu 
beklagen . Am 3. Mär z läßt der tschechoslowakisch e Militärinspekto r für Westböh -
men , Obers t Slezáček , einen Aufruf an die „Deutsche n Mitbürger! " plakatieren . 
Dari n heiß t es: 

„Gewissenlos e Persone n versuche n Eue r klares Urtei l zu trüben . Sic wiegeln Euc h 
gegen den čechoslovakische n Staat auf, forder n Euc h zu Demonstratione n un d zum 
Streik auf un d verlangen von Euch , daß Ih r durc h Verweigerung der Banknotenab -
stempelun g noc h das Wenige, was Euc h der Krieg gelassen hat , verliert un d zu Bett -
lern werdet . [... ] Eur e falschen Ratgebe r wollen Euc h nu r dem Hunge r preisgeben 
un d Euc h um die Frücht e jahrelange r Arbeit bringen , um im trübe n fischen zu könne n 
[. . .] . " Un d dann , fett gedruckt , der Schluß : „De n Friedensstörer n sage ich aber, daß 
ich , mi t der Verantwortun g für die Aufrechterhaltun g der Ordnun g betraut , mit fester 
Han d un d wo es nöti g ist mit rücksichtslose r Streng e ihre verbrecherische n Absichten 
vereiteln werde." 3 8 

Am frühe n Abend werden in Eger verschieden e junge Leut e von tschechoslowaki -
schem Militä r verhaftet , weil sie solche Plakat e abgerissen hatten . Ein e Grupp e jun-
ger Leute , hauptsächlic h Studente n un d Schüler , zieh t nu n Richtun g Kaserne , um 
die Freilassun g der Verhaftete n zu fordern . Sie werden vom ausrückende n Militä r 
gestoppt . „Ohn e jedwede Aufforderun g an die Menge , auseinanderzugehen" , eröff-
nen die Soldate n scharfes Feue r auf die jungen Leute . „Was eigentlic h hatte n sie ver-
brochen , diese jungen Leute , die da in harmlose r Weise die , Wach t am Rhein ' sin-
gend zogen , daß man Militä r im Laufschrit t herbeihole n mußte , das sinnlo s hinein -
plättert e in die Masse . Höre n un d sehen wir nich t täglich in allen Straße n tschechisch e 
Truppe n mit Fahnen , laut singend , ihr Volkstum bekunde n un d sich als Herre n der 
Stad t gebärden?" 3 9, heiß t es im „Kalende r für das Egerlan d 1920". 

Vorwärts. Sozialdemokratische s Tagblatt vom 28.2.1919,1 . 
Faksimil e des Anschlags abgedruck t in Lucas , Oskar: 4.Mär z 1919. Das sudetendeutsch e 
Blutopfer für Großdeutschland . Karlsbad/Drahowitz-Leipzigo.J . (1939), gegenüber S. 16. 
A n o n y m o s : Die blutigen Vorgänge in Eger am 3. März 1919. In : Kalende r für das Eger-
land 1920, 89-91, hier 90. 
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Ein Schüle r starb noc h am Abend des 3. März , ein Mädche n am Morge n des 
4.März . De r dritt e Schwerverletzte , ein fünfzehnjährige r Schüler , überlebt e seine 
Verletzung . 

Am 4. Mär z 1919 ruh t in Deutschböhme n un d im Sudetenlan d die Arbeit, die 
Geschäft e bleiben geschlossen , die Schüle r bleiben dem Unterrich t fern. Überal l in 
den Bezirksstätte n finden Kundgebunge n statt , die von großen Massen besuch t wer-
den . De r Generalstrei k für das Selbstbestimmungsrech t un d gegen die Geldabstempe -
lun g ist trot z offiziellem Verbot Wirklichkei t geworden . 

Ähnlich e Ereignisse wie die von Eger wiederhole n sich in mehrere n Städten . In 
Karlsbad , Kaade n im Egerta l un d im nordmährische n Sternber g sind die meiste n 
Tote n zu beklagen . In Arnau am Riesengebirg e un d im westböhmische n Mie s gibt es 
jeweils zwei Tote , dre i davon sind Frauen ; in Aussig wird ein Man n durc h einen Quer -
schläger tödlic h verletzt . Bei andere n Massenveranstaltungen , zum Beispiel in Rei -
chenber g un d Teplitz , komm t es zu Schießereien , aber ohn e tödliche n Ausgang40. 

In Karlsbad folgen 20000-2500 0 Menschen 4 1 dem Aufruf der Sozialdemokraten . 
Nac h Auflösung der Demonstration , die friedlich verlaufen war, komm t es vor dem 
Elisabethba d un d dem Hote l Trautwein , Quartiere n des tschechoslowakische n Mili -
tärs , zu gegenseitigen Anpöbeleie n un d Rangeleien . Ein e Streife tschechoslowaki -
schen Militärs , die vom Bahnho f zurückkehrt , wird tätlic h angegriffen; Mila n Augu-
stin sprich t in eine r Studi e zum 4. Mär z in Karlsbad von Lynchversuch . Dre i Soldate n 
werden schwerverletzt : Stichwunde n in Kop f un d Lunge , ein Kopfschuß 4 2. 

Di e inzwische n am Hote l Trautwei n vorbeiziehend e Meng e beschimpf t die dorti -
gen Soldate n mi t „Pfui " un d „Abzug", wirft mit Steine n un d Schienenschrauben ; die 
Soldate n schimpfe n zurück . Auf einen Feldwebel , der beruhigen d eingreifen will, soll 
ein Schu ß abgegeben worde n sein. Di e Antwor t des Militär s ist, ohn e ausdrückliche n 
Befehl zum Schießen , die Eröffnun g des Feuer s auf die Demonstranten . Auch ein 
Maschinengeweh r soll eingesetz t worde n sein. Dre i Tot e bleiben auf dem Pflaster , ein 
weitere r stirbt noc h am 4. März ; von den neu n Schwerverletzten , darunte r vier 
Frauen , erliegen weitere vier ihre n Verletzungen 43. 

Am 5. Mär z komm t es bei dem Versuch der Festnahm e eines mutma ß fliehen deut -
schen Demonstrante n un d bei dem dabei stattfindende n Auflauf erneu t zu Schüssen . 
Es ist nich t klar, von welcher Seite das Feue r zuers t eröffnet wurde . Ein unbeteilig -
ter deutsche r Studen t ist dabe i um s Leben gekommen 4 4. 

Die Ereignisse des 4. März 1919 gebe ich, soweit nich t ander s angegeben, nach der Darstel -
lung, die das Prager Tagblatt am 5.3.1919 1-2, bringt. Das 1939 erschienen e Gedenkbuc h 
von Lucas : 4.Mär z 1919 - bislang leider noch immer die einzige Monographi e zu dem 
Them a - ist zwar materialreich , aber bewußt und extrem einseitig und somit nur mit Vorsicht 
zu genießen ; so fehlen z.B. Opfer auf Seiten des tschechoslowakische n Militär s grundsätz -
lich. 
Die Angabe 25000 im Prager Tagblatt ; 20000 bei Au gust in , Milan : 4. a. 5. březen 1919 v 
Karlových Varech [Der 4. und 5. März 1919 in Karlsbad] . In : Historick ý sborník Karlo-
varska 1(1993) 135-144. 
Ebenda . 
Das Prager Tagblatt vom 5.3.1919 spricht von drei, A u g u s t i n : 4. a 5. březen von vier; 
Lucas : 4. März von fünf Tote n für das Datu m des 4. März selbst. 
Siehe zu diesem Fall Au gust in : 4. a 5. březen 139. 
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In der nordböhmische n Kleinstad t Kaade n nahme n 9000 Mensche n an der Haupt -
veranstaltun g vor dem Schützenhau s teil. Darau f formiert e sich ein Demonstrations -
zug zum Stadtplatz . Dor t kam es zu einem sich länger hinziehende n Gerange l um 
die Fahne n auf dem Rathausturm . Di e deutsch e Fahne , mi t Erlaubni s des tschecho -
slowakischen Kommandante n gehißt , wurde eingeholt ; junge Deutsch e versuchte n die 
Fahn e erneu t aufzuziehen , was mit Zustimmun g des Kommandante n auch geschah . 
„Als die deutsch e Fahn e entroll t wurde , brac h die vor dem Rathau s stehend e Meng e 
in Heilruf e aus un d stimmt e ,Di e Wach t am Rhein ' an . Unterdesse n gerieten beim 
Rathausaufgan g einige junge Heimkehre r mi t den dortige n tschechische n Poste n in 
einen Wortwechsel . Als ein halbwüchsige r Jung e mi t einem Stüc k Mauermörte l nac h 
einem Soldate n warf, feuert e dieser sein Geweh r ab. " 4 5 Dies e Version des Beginn s der 
Schießerei , die Viktor Karel l im Kaadene r Heimatbuc h von 1965 gegeben hat , deck t 
sich im Ker n - bei Umgewichtun g von Detail s -  mi t der neuere n Untersuchun g von 
Kateřin a Mertov á von 1992: „De r radikalst e Teil der Demonstrante n versucht e sich 
mi t Gewal t Eintrit t ins Rathau s zu verschaffen . Dabe i wurde der Militärposte n phy-
sisch angegriffen. De r zufällige Schu ß eines angegriffenen Soldate n wurde ein Signal 
für ein großes Schieße n auf die Demonstranten." 4 6 

Trot z der Anweisung, von der Waffe nu r im Falle des Selbstschutze s Gebrauc h zu 
machen , begann tschechische s Militä r den mi t 1600 Menschen 4 7 gefüllten Marktplat z 
mi t Gewehrsalve n un d mi t dre i Maschinengewehre n zu beschießen . Zwei davon 
waren über dem Plat z postier t worden . Kein e Aufforderun g den Plat z zu räumen , war 
erteilt , kein Warnschu ß abgegeben worden . Es wurde einfach in die Meng e ge-
feuert . Fünfundzwanzi g Mensche n sterben , die Zah l der Verletzte n übersteig t die 
Hundert . Unte r den fünfundzwanzi g Tote n befinde n sich dreizeh n Frauen . Da s jüng-
ste Opfer ist ein elfjähriger Bub. Sieben der Tote n waren unte r achtzeh n Jahren . Todes -
ursach e waren zum größte n Teil Schüsse im Bauch - un d Brustbereich . Di e Verwen-
dun g von Dum-Dum-Geschosse n wurde behauptet ; Mertov á vermutet , daß es sich um 
vom Pflaster abprallend e Kugeln gehandel t habe n könnte . Di e Soldaten , die schössen , 
gehörte n zum vormaligen 74. Infanterie-Regiment , das schon währen d des Erste n 
Weltkriegs in Kaade n stationier t gewesen war 4 8 . 

Ein e Untersuchun g der Vorfälle wurde eingeleitet , die jedoch keine handfeste n 
Ergebnisse brachte . Mertov á schreibt : „E s bleibt die Frage , in welchem Maß e es 
überhaup t ein Interess e gab, die Ermittlun g objektiv zu führen un d den eventuelle n 
Schuldige n zu entdecke n - dies betrifft sowohl die von tschechische r als auch von 
deutsche r Seite geführte n Ermittlungen." 4 9 

Di e Vorgänge im nordmährische n Sternber g scheine n als einzige die Dynami k auf-

Kare l l , Viktor: Kaaden-Duppau . Ein Heimatbuc h der Erinnerun g und Geschicht e des 
Landkreises . Frankfurt/M . 1965, 81. Karell gibt an, daß seine Darstellun g derjenigen der 
Kaadene r Zeitun g vom 8. und 12. März 1919 folgt. 
M e r t o v á , Kateřina : 4. březen 1919 v Kadani . Minulost í západočeskéh o kraje 28 (1992) 
221-231. 
Zah l nach Mer tová:4 . březen 231; Prager Tagblatt vom 5. März 1919 spricht von 500-600. 
Kare l l : Kaaden-Duppa u 80; M e r t o v á : 4. březen 221. 
Ebenda231 . 
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zuweisen, die den Generalstreik als Beginn eines Machtwechsels ansieht. Aber be-
trachtet man die Besetzung der Bezirkshauptmannschaft, der Post und anderer öffent-
licher Gebäude, die Entwaffnung von tschechischer Polizei und tschechischem Militär 
und den Versuch, die von außerhalb der Stadt nachrückenden Truppen zu stoppen, 
näher, dann zeigt sich, daß eher randalierender Volkszorn als politisch und strategisch 
koordinierte Aktion dem Handeln der Demonstranten zugrundelag. Eine deutsche 
Augenzeugin schildert die Besetzung der Bezirkshauptmannschaft wie folgt: „Der 
Bezirkshauptmann, ein Deutscher [. . .] , wurde angespuckt, ein großes Masarykbild 
von der Wand gerissen und dem Bezirkshauptmannn so über den Kopf gehauen, daß 
es vollkommen zerrissen wurde. [...] Ein anderer Teil der Demonstranten lärmte auf 
dem Marktplatz und zog schließlich zur Gendarmeriewache. Die Gendarmen wurden 
verprügelt."50 Ausführlich schildert der tschechische Staatsanwalt Dr. Jan Knaibl in 
seinen Erinnerungen von 1962 die Vorkommnisse, die zur Schießerei führten: „Das 
Militär mußte sich mit aufgesetztem Bajonett mühsam den Weg bahnen. Die Leute 
drängten sich aber an die Soldaten heran und versuchten, sie zu entwaffnen. Als letzte 
gingen der Soldat P. und der Gefreite Josef Plachý. Er, der gut deutsch sprach, for-
derte stets die Leute zum Auseinandergehen auf [...] An der Ecke Rathausgasse trat 
ein ca. 35jähriger Mann zu Plachý und griff ihm an das Gewehr. Der drehte sich um, 
wollte den Angreifer abwehren, aber plötzlich schoß dieser Mann Plachý mit einem 
Revolver in die Stirn, und gleich darauf legte er auf den Soldaten S. an, der neben Pla-
chý ging. S. aber schoß, ohne das Gewehr an die Wange zu legen, worauf der Mann, 
in den Bauch getroffen hinfiel. [...] Der Schuß des Soldaten S. war der erste, den das 
Militär abfeuerte."51 

Diese Schüsse wirkten, wie in Kaaden, als Signal. Nun eröffnete das Militär das 
Feuer auf die Demonstranten. Dabei gab es die meisten Toten. Aber auch deutscher-
seits wurde das Feuer erwidert, „die Schießerei wurde sogar aus mehreren Häusern 
fortgesetzt"52. Auf sehen des Militärs gab es zwei Tote (einer davon Deutscher) und 
fünf Schwerverletzte, auf Seiten der Deutschen fünfzehn Tote, davon drei Frauen, 
sowie über dreißig Schwerverletzte. Die Mehrzahl davon waren Arbeiter. 

Der Sternberger Stadtchronist Wilhelm Stief beurteilt 1927 die Ereignisse des 
4. März folgendermaßen: „War die Veranstaltung dieser Demonstration schon an und 
für sich im Hinblick auf die stets wachsende Spannung zwischen der deutschen Bevöl-
kerung und der tschechischen Besatzung eine ungemein unverantwortliche Angele-
genheit, so hatte man wohl gar nicht mit den Quertreibereien einiger Unruhestifter 
und den Zerstörungsinstinkten der Masse gerechnet, und so kam es, wie es kommen 
mußte: verantwortungslose Elemente jeder Art mischten sich störend und ablenkend 
in den geplanten Verlauf der Kundgebung ein, unglückselig verketteten sich die Um-
stände, die Drahtzieher und Rädelsführer schlüpften unten durch und verschwanden, 

Die Zeugin, Anna Faulhammer, zitiert bei Brüge l : 1918-1938, 76. An der Universität 
Olmütz entsteht zur Zeit eine Magisterarbeit von Martin Pospíšil zu den Ereignissen des 
4. März 1919 in Sternberg. 
Kna ib l , Jan: Vzpomínky státního zástupce. Olomouc 1962, deutsch zitiert in Sternberger 
Heimat-Post, Heft 1, 1994, 3-5, hier 4f. 
Prager Tagblatt vom 5.3.1919, 2. 
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die militärisch e Maschin e tra t in Aktion , un d die harmlose n Mitläufer , Schreie r un d 
Neugierige n wurde n über den Haufe n geschossen." 53 

In der offiziellen Darstellun g der Ereignisse durc h das tschechisch e Pressebür o liest 
ma n folgendes: „De r heutig e Tag ist in verschiedene n Städte n von Nordböhme n un d 
Mähre n im Zeiche n heftiger Auflehnun g fanatisierte r Element e gegen den tschecho -
slowakischen Staat verlaufen . Ein e währen d langer Zei t gegen die Republi k geplant e 
un d systematisc h von Wien un d Berlin geführt e un d vorbereitet e Aktion sollte heut e 
als Revolt e ausbreche n [... ] De r gestrige Tag, welcher in einem Generalangrif f gegen 
unsere n Staat gipfeln sollte, endet e für die Veranstalte r mit einem völligen Mißlingen . 
Es ist bedauerlich , daß das durc h unerhört e Hetz e verführt e Volk Zusammenstöß e 
hervorrief , welche Verluste an Menschenlebe n zur Folge hatten. " 

In eine r Erklärun g über die Ereignisse des 4. Mär z sagte der Ministe r für Landesver -
teidigun g Václav Klofáč am 19. Mär z 1919: „[ . . . ] jetzt bemühe n sich die verschiede -
nen Feind e der Republi k zu beweisen, daß bei den unglückseligen Demonstratione n 
in dem verdeutschten ' Gebie t der Republi k am 4. Mär z der tschechisch e Solda t 
grundlo s in die unbewaffnete n un d friedfertigen Manifestante n geschossen hat . Aus 
dem umfangreiche n Materia l ist jedoch klar ersichtlich , daß die Truppe n der tsche -
choslowakische n Republi k auch nich t im geringsten die bürgerlichen , Versammlungs -
un d andere n Freiheite n der Bevölkerun g dieses Staate s beschränkte n un d auf der 
freien Äußerun g der Überzeugun g un d Anschauun g kein Hinderni s in den Weg leg-
ten . Ihr e Loyalitä t ging soweit, daß sie nich t einma l auf die Äußerunge n des wildesten 
Chauvinismu s reagiert un d von der Waffe erst dan n Gebrauc h machten , als von deut -
scher Seite offensichtlic h die Feindseligkeite n durc h Revolverschüsse , Werfen von 
Handgranaten , Gewalttätigkeite n un d Entwaffnun g der Soldate n eröffnet wurden. " 

Sarkastisch merk t das Prage r Tagblat t an : „De r Ministe r hätt e sich nicht s vergeben, 
wenn er zugegeben hätte , daß auch seine Soldate n Fehle r begangen haben. " 5 6 Keiner -
lei Selbstkriti k war von tschechoslowakische r Seite zu hören , im Gegenteil : Außen -
ministe r Edvar d Beneš fordert e von den Alliierten strenges Vorgehen gegen Deutsch -
österreich , das für den Generalstrei k verantwortlic h sei. 

Di e Weltöffentlichkei t nah m von den Ereignissen des 4. Mär z im krisengeschüttel -
ten Europ a des Frühjahr s 1919 keine Notiz . Di e Protest e der Deutsche n in den böh -
mische n Länder n verhallte n ungehört . Im Friede n von Saint-Germai n bekam die 
tschechoslowakisch e Republi k für den tschechische n Teil des Lande s die historische n 
Grenze n zugesprochen . 

Der 4. März der Tschechen 

Di e tschechoslowakische n Verlautbarunge n zum 4. Mär z sind von Friedric h Prin z 
als „Vorwärtsverteidigun g ode r ein schlaue s Manöve r zur Ablenkun g von den 

Sternberge r Chroni k von Wilhelm S tie f aus dem Jahr 1927, 404, hier zitiert nach : Sternber -
ger Heimat-Post , Heft 2,1989, 3. 
Prager Tagblatt vom 5.3.1919, 2. 
Prager Tagblatt vom 20.3.1919, 1. 
Ebenda . 
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eigenen Terroraktionen im okkupierten deutschen Gebiet"57 bezeichnet worden. 
Dennoch zeigen sie, so rhetorisch sie sein mögen, ein gutes Stück Angst. Eine Analyse 
der Ereignisse weist ebenfalls in diese Richtung. 

In Karlsbad und Kaaden waren an zentralen Punkten Maschinengewehre auf-
gebaut. Die Tatsache, daß in relativ vielen Orten aus verschiedenen Anlässen leicht-
fertig von der Schußwaffe Gebrauch gemacht wurde, zeigt - wenn man zuerst einmal 
nicht von einem zentral ausgegebenen Schießbefehl und somit einer brutalen 
Abschreckungsstrategie ausgehen will58 - , daß die Soldaten auf eine andere Situation 
vorbereitet worden waren und daß sie Angst vor etwas hatten. 

Generalstreik in einer politisch brenzligen Situation ist keine einfache Sache, er 
kann immer zum Aufstand gegen die bestreikte Ordnungsmacht werden. General-
streik ist eine der revolutionären Formen von Machtübernahme. Die Überbetonung 
der deutschen Aufstandspläne von Seiten der tschechoslowakischen Staatsmacht deu-
tet daraufhin, daß sie einen Aufstand in ihr Kalkül einbezogen hatte. Die tschechische 
Regierung hatte reale Angst, daß der Generalstreik nur der erste Schritt zum bewaff-
neten Aufstand sein würde. 

Betrachtet man die allgemeine politische Situation, ist diese Angst nicht einmal so 
unbegründet. Seit Anfang Februar hatte die Regierung die Lage in der Südwestslowa-
kei nicht mehr unter Kontrolle. Ein Streik des ungarischen Eisenbahnpersonals hatte 
den Verkehr zusammenbrechen lassen, die Arbeiter der Energie- und Versorgungs-
betriebe befanden sich ebenfalls im Aufstand. Es bestand die Gefahr, daß sich die 
ungarische und die deutsche Minderheit koordinieren und dem neuen und in seinen 
Grenzen international noch nicht anerkannten Staat gleichzeitig bewaffnet entgegen-
treten könnte. Erst am 5. März, genau an dem Tag, an dem klar war, daß die Deut-
schen keinen Aufstandsversuch unternehmen würden, verlegte der tschechoslowaki-
sche Staat sein Hauptinteresse in die Slowakei und verhängte in den ungarischen 
Gebieten den Belagerungszustand, um die Streiks zu brechen59. 

Grund zum Aufstand hätten die Deutschen in den böhmischen Ländern durchaus 
gehabt. Ihr Gebiet war besetzt und ihr Selbstbestimmungsrecht, das sie auch als Recht 
für Minderheiten verstanden, unter allgemeiner Beteuerung desselben mißachtet wor-
den; nun sollten sie durch die Banknotenabstempelung auch wirtschaftlich, d.h. 
praktisch unumkehrbar, in den neuen Staat gezwungen werden. Sollte ein Aufstand 
sinnvoll sein, mußte er vor vollzogener Einführung der neuen Währung und der damit 
verbundenen Zwangsabgabe durchgeführt werden. Das heißt vor dem 9. März. Daß 

Böhmen und Mähren. Hrsg. v. Friedrich Pr inz . Berlin 1993, 388 (Deutsche Geschichte im 
Osten Europas 2). 
Siehe H o e n s c h , Jörg K.: Geschichte der Tschechoslowakei. 3. Aufl. Stuttgart-Berlin-
Köln 1992, 33. Den einzigen zeitgenössischen Hinweis auf einen zentralen Schießbefehl habe 
ich finden können in der dem Egerland geographisch nächsten Zeitung „Der Bote aus den 
Sechsämtern" (Wunsiedler Tagblatt) vom 14. März 1919, 2: „Die deutschösterreichische 
Regierung hat unzweideutige Beweise in den Händen, daß die Prager Regierung an den Blut-
taten gegen die Deutschen in Böhmen die Schuld trägt. Sie hat an die Statthalterei in Brunn 
die Weisung erlassen, bei eventuellen Demonstrationen von der Schußwaffe Gebrauch zu 
machen. In diesem Sinne sind auch an andere Behörden Weisungen ergangen." 
H o e n s c h : Tschechoslowakei 31. 
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der Generalstrei k als Reaktio n auf die Ankündigun g der Banknotenabstempelun g 
ausgerufen wurde , un d zwar von der deutschböhmische n Sozialdemokratie , mag 
diese Angst auf Seiten der Zentralregierun g verstärkt haben . 

Di e große Frag e war jedoch , ob ein Aufstand irgendeine n Rückhal t beim Deutsche n 
Reic h hätt e finden können . Am 13.Februa r 1919 hatt e unte r Führun g der Sozial-
demokrati e die Weimare r Koalitio n die Regierungsgeschäft e übernommen . O b die 
junge Regierun g den Deutsche n außerhal b des Reiche s helfen würde , war meh r als 
zweifelhaft. Sie war selbst in Bedrängnis , den n die radikal e Link e drängt e zum ent -
scheidende n Kampf . Fü r den 3.Mär z hatte n die Arbeiterrät e für Berlin un d Dresde n 
den Generalstrei k ausgerufen . Fas t zwei Woche n tobte n die Kämpfe . Am 21. Februa r 
1919 war in Münche n der sozialistische Ministerpräsiden t Bayerns , Kur t Eisner , 
ermorde t worden . Sein To d führt e zu einem Machtvakuu m in Bayern , das in die Räte -
republi k mündete . Deutschösterreich , in dem am 4.Mär z die sozialdemokratisch e 
Regierun g unte r Renne r die Geschäft e übernomme n hatte , stand ebenfalls kurz vor 
einem Aufstand von linker Seite, zuma l die Energieversorgun g zusammengebroche n 
war. Di e bayerischen , sächsische n un d berlinerische n Ereignisse hätte n auch in Wien 
zum offenen Kamp f führe n können . 

Es ist nich t von der Han d zu weisen, daß in dieser allgemeine n Situatio n der Gene -
ralstreik auf dem von der tschechoslowakische n Regierun g geforderte n Gebie t einen 
höchs t explosiven Momen t darstellte . Hätt e die deutsch e Seite den bewaffneten 
Kamp f gewollt, dan n wäre dies der richtig e Augenblick dafür gewesen. Da s wußte die 
Regierun g in Prag . Un d ein Aufstand hätt e alle ihre Plän e zunicht e gemacht . Ersten s 
wäre nich t sicher gewesen, ob sie die Kämpf e unte r Kontroll e bekomme n hätte ; den n 
hätte n die Deutschböhme n in einem Rätebayer n ode r Rätesachse n Unterstützun g un d 
Hinterlan d gehabt , wäre der Aufstand nu r schwer zu dominiere n gewesen. Zweiten s 
wäre die Tschechoslowake i nich t meh r als ein Ordnungsgaran t in dieser unruhige n 
Region dagestande n - genau diesen Statu s braucht e der neu e Staa t bei den Friedens -
verhandlunge n zur Durchsetzun g seiner Gebietsansprüche . Es stan d also für die 
Tschechoslowake i viel auf dem Spiel, große Teile des geforderte n Territorium s sowie 
die international e Reputation . 

Diese Krisensituatio n entschuldig t nich t das Vorgehen des Militär s am 4. März . 
Katerin a Mertová s Einschätzun g der Kaadene r Ereignisse kan n allgemein e Gültigkei t 
beanspruchen : „Von Seiten der Organisatio n der Demonstratio n wurde zumindes t die 
Explosivitä t der Situatio n unterschätzt , von Seiten der tschechoslowakische n Garni -
son versagten die Befehlshabe r un d infolgedessen auch die Selbstbeherrschun g der 
Soldaten , die ohn e Befehle belassen un d ungenügen d instruier t worde n waren. " 
Wahrscheinlic h hatt e ma n die Soldate n vor dem 4. Mär z auf Aufstandsbekämpfun g 
getrimmt . Als der Aufstand ausblieb, konnte n ode r wollten die Befehlshabende n in 
einigen Städte n die Kriegsmaschineri e nich t meh r stoppen . So wurde , Extrembeispie l 
Kaaden , als seien es Aufständische , in friedlich e Menge n geschossen . Gege n die Ver-
antwortliche n wurde n keine disziplinarische n Maßnahme n ode r gerichtlich e Schritt e 

M e r t o v á : 4. březen 231. 
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unternommen. Die Entschädigung der Verletzten und Hinterbliebenen gestaltete sich 
langwierig61. 

Als der 4. März geschehen war, versuchte die Regierung ihn erst mit Verschwö-
rungstheorien und Anschuldigungen an andere zu übertönen, dann vergaß oder ver-
schwieg man ihn einfach62. 

Der 4. März der Sudetendeutschen 

Im sozialdemokratischen „Vorwärts" vom 4. März 1919 findet sich der program-
matische Satz: „Die Ansichten des deutschen Volkes in Böhmen haben sich geklärt, 
wir wünschen alle den Anschluß an unseren Bruder im Deutschen Reiche, das ist 
unser politisches Ideal; aber wenn dies nicht möglich wäre, würden wir uns eventuell 
mit einer Zugehörigkeit zu einer deutschösterreichischen Republik, ja selbst mit einer 
anderen österreichischen Staatsform uns abfinden."63 

Der 4.März zeigte den Deutschböhmen und Sudetendeutschen (hier noch: Nord-
mährern und Schlesiern), daß ihr politisches Ideal, erste wie zweite Wahl, zum gege-
benen Zeitpunkt nicht zu verwirklichen war. Ihr Widerstandswille war durch Gewalt 
gebrochen worden, und trotz der Toten hatte es international kein Echo gegeben. Die 
Regierung in Prag war zwar über die Vorfälle wegen einer möglichen Wirkung auf die 
Friedenskonferenz verunsichert, sie wurde aber, wie Ferdinand Peroutka zitiert, 
von Beneš aus Paris beruhigt: „Was die Deutschen in Böhmen angeht, so braucht man 
sich vor Paris nicht zu fürchten; man kann sehr energisch einschreiten."64 Die tsche-
choslowakische Regierung hatte erreicht, was sie wollte: Sie stand als Ordnungsfaktor 
vor der Friedenskonferenz, Details interessierten dabei wenig. 

Am 6.März schrieb der „Vorwärts": „Was in den schwärzesten Tagen des alt-
österreichischen Absolutismus Deutschböhmen nicht erlebt hat, das ist am Dienstag 
unter der Gewaltherrschaft der tschechoslowakischen Republik geschehen: Militär 
hat auf Arbeiter geschossen, Arbeiterblut ist geflossen und Todesopfer sind gefallen 
[,..] Blut ist dicker als Wasser und Blut ist ganz besonderer Saft, das werden die tsche-
chischen Imperialisten noch begreifen lernen [...] Dieser Dienstag wird der Aus-
gangspunkt eines großen Ringens sein, in dem wir siegen müssen. Für die tsche-
chische Republik aber, die deutsche Arbeiter morden ließ, wird dieser Tag ein schwar-
zer Tag bleiben." 65 

Die Toten des 4. März standen für ihre deutschen Landsleute sofort für etwas ande-
res; sie waren Märtyrer, „Blutzeugen". Ferdinand Peroutka stellte fest: „Das Wort 
,Märzgefallene' bewahrt für die Deutschen bis heute einen starken, gefühlsbetonten 

Das Problem der Entschädigung der Verletzten und Hinterbliebenen bedürfte einer eigenen 
Untersuchung. Angesprochen ist es bei L u c a s: 4. März, 55 ff. (Kapitel „Fürsorgeausschuß). 
So z.B. der Fall des Vizekonsuls Schwarz, der „nicht bloß der Organisator einer weit-
verzweigten Spionage zugunsten Berlins, Wiens und Budapests, sondern auch der eifrigste 
Anstifter der mittelstaatlichen Bewegung im deutsch-böhmischen Teile der tschechoslowaki-
schen Republik" (Prager Tagblatt vom 1. März 1919, 1) gewesen sein soll. Die Vorwürfe, die 
nicht konkretere Gestalt annahmen, wurden nach dem 4. März als Verschwörung aufgebaut. 
Vorwärts. Sozialdemokratisches Tagblatt vom 4.3.1919, 2. 
P e r o u t k a : Budování státu Bd. 2, 500 f. 
Vorwärts. Sozialdemokratisches Tagblatt vom 6.3.1919, 1. 
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Akzent." 6 6 Friedric h Prin z nenn t die Ereignisse des 4.Mär z „ein Traum a mit Lang-
zeitwirkung" 6 7, Han s Lember g einen „geschichtliche n Markstei n [...] , der sich 
gerade bei Sudetendeutsche n - aber auch fast nu r bei diesen - so tief einprägte , daß 
dies für viele von ihne n das einzige Datu m ist, das aus dem Jah r 1919 un d vielleicht 
auch aus manche m Jah r danac h im Gedächtni s haften geblieben ist." 6 8 „Deutschböh -
men s Märzgefallene " wurde zum gefühlsintensive n Schlagwor t für den Freiheit s willen, 
wobei die Traditionslini e zu den im Mär z 1848 Gefallene n hergestell t wird. Bürger-
liche un d national e Revolutio n -184 8 un d die Diskussio n eine r großdeutsche n Lösun g 
- verquicke n sich dabei zu einem neuen , großdeutsche n Freiheitsversprechen . 

De r Kamp f um die Einlösun g dieses Versprechen s aber wurde bereit s unte r einem 
andere n Schlagwor t geführt . In der von sudetendeutsche r Seite nac h wie vor heran -
gezogenen „Sudetendeutsche n Geschichte " von Emi l Franze l kan n ma n lesen: „De r 
sudetendeutsch e Freiheitskamp f hatt e seine Blutweih e empfangen." 6 9 Aus „deutsch -
böhmischen " sind „sudetendeutsche " Blutzeuge n für selbstbestimmt e Freihei t ge-
worden . Es ist wohl davon auszugehen , daß ein Bedeutungswande l an derar t zen-
trale r Stelle -  der der Eigenbenennun g - einen gesellschaftliche n un d politische n 
Wande l markiert . 

Es gab einen äußere n Anlaß für die Umbenennung : Bei den Friedensverhandlunge n 
wurde Deutschösterreic h als Republi k Österreic h festgeschrieben . In Analogie sucht e 
die tschechoslowakisch e Regierun g den vorherrschende n Begriff „Deutschböhmen " 
zu unterdrücken 7 0. Geor g R. Schroube k stellt fest: „I n den 20er Jahre n herrsch t 
bezüglich der deutschsprachige n Bevölkerun g der ČSR terminologisch e Unsicher -
hei t [... ] Di e Abgeordnete n in Parlamen t un d Sena t nannte n sich ,Vertrete r des deut -
schen Volkes im tschechische n Staat' , un d nu r ganz vereinzel t erst tauch t das Wort 
,Sudetenland ' in der heutige n Bedeutun g auf."71 De r Begriff „Sudetendeutsche " als 
Sammelbezeichnun g für alle Deutsche n der böhmische n Lände r ist eine Schöpfun g 
des Politiker s un d Volkskundler s Fran z Jesser aus dem Jahr e 1902, den er zur größe-
ren Durchschlagkraf t im deutsch-tschechische n „Schulkampf " geprägt hatte 7 2 . 

P e r o u t k a : Budován í státu Bd. 2, 500. 
P r i n z : Böhme n und Mähre n 389. 
Lemberg : Das östliche Europ a 33 f. 
F r a n z e l , Emil : Sudetendeutsch e Geschichte . 2. Aufl. Augsburg 1958, 333. 
In einem ausführliche n Berich t „Unse r Standpunkt" , den Jaksch Beneš am 3. April 1943 mit 
einem Begleitbrief offiziell zugehen ließ, wird ausgeführt : „Bekanntlic h ist die Bezeichnun g 
,Deutschböhmen ' . . . nach dem Schutzgeset z verboten worden . Die Entstehun g des Begriffs 
,Sudetendeutsche ' ist daher ein Ausdruck der einfache n Tatsache , daß die Deutschböhme n 
und Deutschmähre r nach der Eingliederun g in die Republi k tatsächlic h eine politisch e 
Schicksalsgemeinschaf t wurden , für die ein gemeinsame r Nenne r gefunden werden mußte . 
Wir glauben nicht , daß man eine Bezeichnung , die als Resulta t geschichtliche r Tatsache n in 
die international e politisch e Terminologi e eingegangen ist, auf irgend eine Weise abschaffen 
kann. " V o n d r o v á : Dokument y 237. 
S c h r o u b e k , Geor g R.: Die künstlich e Region : Beispiel „Sudetenland" . In : Regional e 
Kulturanalyse . Hrsg. v. Helge G e r n d t und Geor g R. Schroubek . Münche n 1979, 25-
29, hier 26. 
Ebend a 27. Siehe auch Skála , Emil : Der Begriff Sudetendeutsches . In : Uferdasein . 

Deutschsprachig e Zitat e in Böhmen . Hrsg. v. Hein z Arnol d und Han s Z e i d 1 e r. Bautzen 
1996, 298-300 . 



3 74 Bohemia Band 37 (1996) 

„Sudetendeutsch" ist von Anfang an ein politischer Begriff und bleibt es auch, als er 
ab Beginn der dreißiger Jahre auch im alltäglichen Sprachgebrauch Einzug halten kann 
- die Alltagsverwendung war in „politischen, populärwissenschaftlichen und landes-
kundlich-,volkspflegerischen' Schriften"73 der zwanziger Jahre vorbereitet worden. 
Die „Sudetendeutsche Heimatfront" (1933), ab 1935 „Sudetendeutsche Partei", tritt 
unter seinem Zeichen an; als „Sudetendeutsche Sozialdemokratie" führt die Arbeiter-
partei ihren Kampf gegen Hitler im Exil74; unter dem Namen „Sudetendeutsche" wer-
den die Deutschen der böhmischen Länder 1945 aus ihrer Heimat vertrieben. 

Der Begriff „Sudetendeutsch" gehört zum einen zu dem mit Entstehung der Tsche-
choslowakei einsetzenden Kampf der Deutschen um das Selbstbestimmungsrecht in 
allen Spielarten (vor allem bei den „Negativisten", die jede Partizipation an der tsche-
choslowakischen Politik ablehnten; später bei fast allen deutschen Parteien), zum 
anderen steht er für das Zusammengehörigkeitsgefühl aller Deutschen aus den böhmi-
schen Ländern nach der Vertreibung. Auffällig an der Karriere dieses Begriffs ist, daß 
er sich in allen, auch den sich bekämpfenden Lagern der Deutschen in der Tschecho-
slowakei durchsetzen konnte. 

Daß der Begriff „Deutschböhmen" so leicht und widerstandslos untergehen 
konnte, ist sicher kein Zufall: Hätten die Deutschen ihn halten wollen, dann wäre 
zumindest ein langwieriger und argumentationsreicher Kampf um ihn entbrannt. 
Aber das Wort „Deutschböhmen" entsprach nach 1919 nicht mehr den politischen 
Gegebenheiten. „Devxschböhmen", das waren Böhmen deutscher Zunge und Kultur, 
während sich im neuen Begriff „Sudetendeutsche" der Schwerpunkt mí Deutsche mit 
einer zwar relativ ungenauen geographischen Verortung - dem Sudetengebirge - , 
dafür aber mit desto stärkerer Verankerung im „Volkstumskampf" verschoben 
hatte75. Die Mehrheit der Deutschen der böhmischen Länderwünschte sich 1918/19 
eine Existenz in einem deutschen Staat. In den deutschen Gesandtschaftsberichten aus 
Prag wird von einer Unterredung mit Masaryk vom 28. Februar 1919 berichtet: „1. Es 
ist die einhellige Meinung aller, Deutscher wie Tschechen, daß eine Volksabstimmung 
eine schlechthin erdrückende Mehrheit zu Gunsten des Anschlusses an Deutschland 
bringen würde. 2. Eine Volksabstimmung wird von den Tschechen nicht zugelas-
sen."76 Die Ereignisse des 4. März 1919 machten den Deutschen in den böhmischen 
Ländern auf eindeutige und ziemlich brutale Weise - die Schüsse auf ihre Demonstra-
tionen, die zynische tschechische Reaktion darauf, die für sie nun, wollten sie ihr 
Geld nicht verlieren, unumgängliche Teilnahme an der Umstempelung des k. & k. 
Geldes in tschechoslowakisches - klar, daß ihr Wunsch nach Selbstbestimmung 

S c h r o u b e k : Region27. 
Siehe die sozialdemokratische Verwendung von „sudetendeutsch" durchgängig in Von-
d r o v á: Dokumenty. - S c h r o u b e k : Region 27, schränkt den Begriff meines Erachtens zu 
sehr auf das Umfeld der Heinlein-Bewegung ein. 
Es ließe sich fragen, warum sich eigentlich kein Neologismus wie „Böhmendeutsche" 
durchgesetzt hat, bei dem das Grundwort -deutsch durch das auf die böhmischen Länder 
abzielende Bestimmungswort Böhmen- ergänzt wird. Wahrscheinlich war die nationale 
Betonung des im Volkstumskampf entstandenen Begriffs „sudetendeutsch" wichtiger als eine 
geographische Bestimmung. 
AI ex and er (Hrsg.): Gesandtschaftsberichte 150. 
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keine Erfüllung finden würde. Dieser Erfahrungskomplex ist mit dem Begriff „sude-
tendeutsch" direkt verknüpft. 

In ihm tradiert sich dreierlei: der Wunsch nach Selbstbestimmung, sein Scheitern 
sowie eine Sehnsucht nach Aufhebung dieses Scheiterns. Der 4. März 1919 ist der 
historische Markstein für dieses Scheitern; in das kollektive böhmischdeutsche 
Bewußtsein - das heißt vor allem in die Sozialisierung neuer Generationen - geht diese 
Erfahrung als äußerst gefühlsintensive Erinnerung ein. Peroutka hat diese Gefühls-
intensität des 4. März gespürt und benannt. Was er noch nicht benennen konnte war, 
wie mit diesem traumatischen Ereignis der Begriff „sudetendeutsch" zusammenhängt. 
Denn die Gefühlsintensität des 4. März geht in „sudetendeutsch", „Sudetenland" ein: 
„Es ist [...] ein hochgradig emotionsgeladener Begriff, der analytischer Betrachtung 
entzogen bleiben möchte" 77, wie Schroubek feststellt. 

Um diesen Begriff, entnommen aus dem Arsenal nationaler Selbstüberschätzung, 
kristallisiert sich die sich ausbildende sudetendeutsche Identität. Dieser Begriff orga-
nisiert auch die Sicht auf die Zeit vor 1918/19 neu: die Politik zu Beginn der dreißiger 
Jahre aber findet schon im Einfluß seiner Implikationen statt. 

Vor 1918 hatten die Deutschen in den böhmischen Ländern untereinander wenig 
gemeinsam. Sie fühlten sich einfach als Deutsche des zisleithanischen Teils der Dop-
pelmonarchie. Erst das von der Tschechoslowakei geforderte Territorium brachte 
diese Deutschen in eine gemeinsame Lage, die jedoch durch die geographische sowie 
erwerbsstrukturelle Situation noch immer ganz unterschiedlich war. Deutschböh-
men, Sudetenland, Südmähren, der Böhmerwaldgau hatten nach dem 28. Oktober 
1918 zwar eine ähnliche Interessen-, aber doch eine ganz verschiedene Ausgangslage. 
Erst die Ereignisse des 4.März haben alle diese Deutschen „vereinheitlicht": Sie ge-
hören jetzt gemeinsam zum tschechoslowakischen Staat, wobei, wie Schroubek 
anmerkt, „das der Mehrheit der deutschsprachigen Bevölkerung des neuen Staates 
einzig wirklich Gemeinsame [...] nationale Ressentiments gegen das nunmehr staats-
tragende tschechische Volk waren"78. Das Zwangseintrittsbillet in den neuen Staat, 
das die nationalen Ressentiments in unerhörter Weise schürte, waren die „Blutzeu-
gen" für das verweigerte Selbstbestimmungsrecht. Die Toten des 4. März werden zum 
Mythologem, um das sich herum, nach dem Verbot des Wortes Deutschböhmen, 
die gemeinsame Identität der Deutschen in der Tschechoslowakei als nunmehrige 
Sudetendeutsche bildet. 

Das Wort wirkt zurück: Die gesamte Geschichte der Deutschen in den Ländern der 
böhmischen Krone wird nun als „sudetendeutsche" gefaßt. Dies ist ein für die Er-
kenntnis historischer Wirklichkeit problematischer Vorgang. Denn alle Implikatio-
nen, die untrennbar mit „sudetendeutsch" verbunden sind und von denen noch die 
Rede sein wird, werden so in eine Vergangenheit übertragen, die weder den Begriff 
noch das damit verbundene Konzept kannte. Nicht zuletzt resultiert daraus die Un-
sicherheit, welche Eva Schmidt-Hartmann hinsichtlich des Problems, „ob Peter 
Parier, Bernhard Bolzano, Josef Ressel oder Franz Kafka,Tschechen',,Österreicher', 

77 

78 
Schroubek : Region29. 
Ebenda 26. 
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,Deutsche ' ode r ,Sudetendeutsche ' waren " , benann t hat . De r Begriff verleibt sich 
Teile der Geschicht e ein un d grenz t ander e aus -  zum Beispiel die deutschassimilierte n 
Juden 8 0 - , wobei die Logik dieses Prozesse s nich t den untergegangene n Daseinsfor -
men , sonder n den Bedeutungsimplikate n des spätere n Begriffes folgt. Pet r Lozoviu k 
ha t diese Problemati k in eine r Arbeit über die deutsch e Sprachinselvolkskund e aufge-
zeigt 81. 

Ein entscheidende s Implikat , das in „sudetendeutsch " eingegangen ist, ist nebe n 
dem Scheiter n der Selbstbestimmun g das Beharre n auf eine r irredentistische n ode r 
autonomistische n Position . Als sich die deutsch e Exil-Sozialdemokrati e im Februa r 
1939 zu spalten beginnt , ist der Kamp f um die Benennun g kein Nebenschauplatz . Di e 
Grupp e um Wenze l Jaksch , die sich in „Sudetendeutsch e Sozialdemokratie " bzw. 
„Treuegemeinschaf t sudetendeutsche r Sozialdemokraten " umbenann t hat , wird ge-
rade deswegen von der Fraktio n um Josef Zinner , die den alten Name n „Deutsch e 
Sozialdemokratisch e Arbeiterparte i in der Tschechoslowakische n Republik " beibe-
hält , kritisiert : „[ . . . ] ist er [der Nam e der Partei , K. B.] durc h die illegale Umbenen -
nun g in ,Sudetendeutsch e Sozialdemokratie ' verfälscht worden . Da s Wort,Arbeiter ' 
ist durc h den völkisch betonte n Anstrich , dem ersten Wort e des Henleinische n 
Parteinamen s ersetz t worden . Diese r Willkürakt ha t prinzipiell e Bedeutung." 8 2 Di e 

S c h m i d t - H a r t m a n n , Eva: Tscheche n und Sudetendeutsche : Ein mühsame r Abschied 
von der Vergangenheit . BohZ 34 (1993)421^133, hier 428. Das Problem , daß sich die Prager 
Deutsche n so schlech t als Sudetendeutsch e fassen lassen, hängt damit zusammen , daß in Prag 
Selbstbestimmun g samt irredentistische r Positio n von vorneherei n sinnlos war. Interessan t 
in diesem Zusammenhan g die Diskussionsrund e .„Unser e Geschichte' : Die Tschechisch -
Deutsch e Vergangenhei t als Interpretationsproblem " in BohZ 35 (1994) 352^155, vor allem 
357-360 (3. These) , undpassi m die Diskussion dazu, z.B. 403ff., 444ff. 
Auch der Antisemitismu s der Deutsche n in den böhmische n Länder n wurde durch den 
4. März 1919 verschärft. Den n das „Prage r Tagblatt " galt als jüdische Zeitun g deutsche r Spra-
che; daß das „Prage r Tagblatt " von Anfang an gegen die Abtrennun g der deutsche n Gebiet e 
Böhmen s eintrat , wurde als jüdischer Verrat gesehen. Mit klarer ideologische r Ausrichtun g 
wird dies ausgesproche n in Luca s : 4.März , 17f.: „Es blieb allein den Juden vorbehalten , 
diesen verlogenen Bericht [Erklärun g von Klofáč zum 4. März ; K. B.] in der Welt zu verbrei-
ten . Das ,Prage r Tagblatt ' hatt e als einziges deutschgeschriebene s Blatt die Presseaussendun g 
der tschechische n Regierun g abgedruckt . [...] Zu der unmenschliche n Brutalitä t [...] der 
Tscheche n gesellte sich die Schützenhilf e der Juden. " Diese Tenden z ist diffus auch schon 
vorhande n in P a t z e 1, Josef: Die deutsch e Presse in der tschechoslowakische n Republik . In : 
Deutsch e Politike r an das tschechisch e Volk. Hrsg. v. Gusta v F1 u s s e r. Prag 1921,103-107 , 
hier 105: Das Prager Tagblatt „als scharfes Kampfblat t gegen die einen antisemitische n Cha -
rakter tragend e deutschnational e Bewegung" ist „im Gegensat z zur offiziellen deutsche n 
Politi k gestanden . Dies erhielt sich auch zu der Zeit , als nach dem Umstur z alle deutsche n 
Parteie n einschließlic h der Sozialdemokrate n in der Frage des Selbstbestimmungsrechte s eine 
Zeitlan g gemeinsam e Wege gingen, weil es den Standpunk t vertrat , die Deutsche n hätte n sich 
sofort der tschechoslowakische n Republi k unterordne n sollen." Das sudetendeutsch e Ver-
hältni s zu den deutschassimilierte n Juden der böhmische n Lände r ist bis heut e nich t geklärt, 
siehe zum Beispiel den Fall des Karlsbade r deutschsozialdemokratische n Schriftsteller s Ernst 
Sommer . 
L o z o v i u k , Petr : Deutschböhmisch e Koloniste n in Südosteurop a und die „Sudetendeut -
sche Sprachinselvolkskunde" . In : Südostdeutsche s Archiv 1996 (im Druck) . 
V o n d r o v á : Dokument y 71. 
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Gruppe um Zinner hatte damit einen entscheidenden Punkt berührt: der jeweilige 
Name bestimmte die Politik mit. 

Die Zinner-Gruppe konnte sich entschieden und klar vom Münchner Abkommen 
distanzieren und die „damit verbundenen Konsequenzen" hinsichtlich der „staats-
rechtlichen Stellung der Sudetendeutschen"83 akzeptieren, wobei ihre Arbeit und 
Nachkriegsvision darin bestand, „die Grundlagen eines reibungslosen Zusammen-
lebens der Völker der Tschechoslowakischen Republik sicherzustellen"84. Kein Wort 
über das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, das von Jaksch und seiner Gruppe 
als ständiges Argument und Ziel ihrer Politik vorgetragen wird. Im Distanzierungs-
schreiben der Jaksch- von der Zinner-Gruppe an Beneš vom 8.Oktober 1939 liest 
man: Es „stehen die Vorbringungen [...] außerdem im schärfsten Gegensatz zu der 
offiziellen Erklärung der Partei [Hervorheb. i. Orig., K.B ] sie wolle ,ihren Kampf 
führen mit dem Ziele der Erringung des Selbstbestimmungsrechtes'" . Das Festhalten 
der Sudetendeutschen Sozialdemokratie am vage und unklar definierten Begriff des 
Selbstbestimmungsrechtes hat Jaksch bis zum September 1941 verleitet, auch hin-
sichtlich der völkerrechtlichen Gültigkeit des Münchner Abkommens eine lavierende 
und doppeldeutige Position einzunehmen86. 

Daß „sudetendeutsch" von „negativen Konnotationen"87 begleitet war, wußte auch 
Jaksch. Er äußerte sich am 4. Oktober 1942 dazu, wie in einem Protokoll festgehalten 
ist: „Redner wendet sich sodann dem von tschechischer Seite angefochtenen Begriff 
,Sudetendeutsch' [Hervorheb. i. Orig., K.B.] und führte aus: Wir wünschen nicht, 
daß die Erörterung von Schicksalsfragen in einen Streit um Worte ausartet. Irgend-
einen Namen müssen wir haben. Namenlos sind wir nicht. In allen Büchern über den 
Kampf um die tschechoslowakische Demokratie ist von Sudetendeutschen und von 
sudetendeutscher Demokratie die Rede. Vielleicht werden wir uns einmal die Sache 
überlegen und uns den Namen zulegen, der uns am besten gefällt. Wir könnten uns 
auch deutsche Europäer nennen. Auf diesen Namen hätten wir einigen Anspruch."88 

Vielleicht ist das Datum der Aufnahme des Wortes „sudetendeutsch" in den 
Parteinamen der Sozialdemokratie nicht zufällig. Es ist der 22. Februar 1939, der Tag 
des letzten Parteitreffens in Prag. Die Nationalsozialisten hatten auf voller Linie ge-
siegt. Für viele Sudetendeutschen bedeutete das Münchner Abkommen die Einlösung 
des Selbstbestimmungsrechtes; daß es für sie ein Teufelspakt sein würde, sahen die 
wenigsten. Aus der großdeutschen Idee war die faschistische Ideologie geworden. 
Die Sozialdemokraten wurden vertrieben oder in die Konzentrationslager gebracht, 

E b e n d a 25; siehe auch 27. 
Ebenda 70. 
Ebenda29. 
Siehe z.B. V o n d r o v á : Dokumenty 31: „Richtlinien für die Außenpolitik der Sudeten-
deutschen Sozialdemokraten" oder ebenda51: „Das Sudetenproblem in der Europäischen 
Neuordnung". Jakschs Position hinsichtlich der Ungültigkeit des Münchner Abkommens 
wird eigentlich erst nach der offiziellen Ungültigkeitserklärung durch Großbritannien von 
5. August 1942 ganz eindeutig. Von da ab ist vom „Mitbestimmungsrecht" die Rede; siehe 
V o n d r o v á : Dokumenty 193 oder258. 
S c h m i d t - H a r t m a n n : Tschechen und Sudetendeutsche 428. 
V o n d r o v á : Dokumenty 185. 
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aber darüber hinaus hatten die Nationalsozialisten auch das „Selbstbestimmungserbe" 
der deutschen Sozialdemokratie übernommen. Für den 4. März 1939, dem 20. Jahres-
tag des von der Sozialdemokratie organisierten Generalstreiks, rüsteten die National-
sozialisten überall im Sudetenland zu großen Gedenkfeiern, zu Siegesfeiern des 
Anschlusses an Deutschland. Damit war eine der tragenden Traditionslinien sozial-
demokratischer Politik in der Tschechoslowakei gefährdet, ihr ein Teil des Selbstver-
ständnisses entzogen. In der einzigen bisher zum 4. März erschienenen Monographie 
von 1939, der siegfeiernden Gedenkschrift von Oskar Lukas „4. März 1919. Das sude-
tendeutsche Blutopfer für Großdeutschland" wird dies klar ausgesprochen: „Und es 
mutet uns heute sonderbar an, daß die gleichen Leute, die damals als national fühlende 
Sozialdemokraten die Entschließung verfaßten, dann später den Zusammenschluß 
aller Deutscher auf das heftigste bekämpften und vor niedrigstem Verrat nicht zurück-
schreckten." 89 Im Vorfeld der Feiern zum 4. März 1939 reagierten die Sozialdemokra-
ten, indem sie den durchschlagsmächtigen Begriff des Gegners in den eigenen Namen 
aufnahmen. Das war eine Flucht nach vorne, aber auf Wegen, die von hinten, von frü-
her her festgelegt waren: Durch die Übernahme des Begriffs „sudetendeutsch" hatten 
sie sich in eine gewisse Politiklinie hineinmanövriert, die vielleicht ohne diesen Begriff 
leichter und klarer hätte verlassen werden können. 

Die Begriffsübernahme soll keineswegs als Ursache, sondern vielmehr als Symptom 
eines mentalitätsgeschichtlich wirksamen Ensembles aus verschiedenen historischen 
Erfahrungen angesehen werden. Das Mythologem „4. März 1919 - Blutzeugen für die 
Freiheit" bildet den Kern dieses Ensembles, aus dem sich um die Blöcke 
- „verweigertes und gewaltsam unterdrücktes Selbstbestimmungsrecht", 
- „Anschluß an Deutschland" oder wenigstens „deutsche Autonomie", die harte 

irredentische Position also, sowie 
- Definition als „deutscher Stamm" (= „deutsche Teilnation") in Verbindung mit 

nationalistischer Überbewertung des eigenen Volkstums 90 

die sudetendeutsche Identität herausgebildet hat. 

Das Grundmuster sudetendeutscher Identität ließe sich knapp wie folgt fassen: Wir 
haben, außer daß wir zu unserem Volk wollten, nichts Schlechtes getan, man hat uns 
aber mit Gewalt - die Toten stehen dafür ein - unser gutes Recht genommen, wir 
müssen unser Recht wieder bekommen. Die kollektive Vertreibung der Sudetendeut-
schen hat dieses Grundmuster - Verlust statt Recht - erneut bestätigt und bestärkt. 

Die Irredenta, die Wiedergewinnung der Heimat als deutsches Land, in selbst-
bestimmter Entscheidung hat die Politik der sudetendeutschen Landsmannschaft von 
Anfang an geprägt. In der von Lodgman redigierten „Detmolder Erklärung" vom 
24. Januar 1950 91 findet sich folgende, den Vorwurf des Revanchismus durchaus bestäti-
gende Passage: „In der Erkenntnis, daß Deutschland und die sudetendeutsche Volks-

Lucas :4.Märzl05. 
Zur Selbstsicht der Sudetendeutschen als „deutsche Nation" siehe z. B. den Buchaufbau von 
H a b e 1, Fritz Peter: Die Sudetendeutschen. München 1992. Darauf hat H ahn , Eva: BohZ 36 
(1995) 224-229, hier224 in einer Besprechung eingehend hingewiesen. 
Seibt : Deutschland und die Tschechen 373. 
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gruppe in erhöhtem Maße nicht mehr Subjekt, sondern Objekt der internationalen 
Politik sind, sieht die sudetendeutsche Volksgruppe in der Aufklärungsarbeit in 
aller Welt ihre derzeit beste Außenpolitik. Sie will zum Zeitpunkt einer Gestaltungs-
möglichkeit, die ihr die Wiedergewinnung ihrer Heimat verspricht, geschlossen bereit 
stehen, um dann ihr künftiges Schicksal aus eigener Verantwortung selbst entscheiden 
zu können."92 

Der gewaltsame Verlust der Heimat ist im Sudetendeutschtum der Nachkriegszeit 
an jene Stelle getreten, die im früheren Diskurs die „Blutzeugen 4. März" innehatte. 
Die Kette „Selbstbestimmung - ihre gewaltsame Verweigerung: siehe das Blutopfer 
der 54 Toten - dennoch Kampf um Selbstbestimmung" ist in der mittleren Position 
ersetzt worden durch: „gewaltsame Vertreibung aus der Heimat". Der Aufbau und 
das Grundmuster sudetendeutscher Identität sind erhalten geblieben. Nur schuf die 
schlimme Tatsache der Vertreibung und Entwurzelung aus der Heimat ein weitaus 
größeres Zusammengehörigkeitsgefühl unter den Sudetendeutschen, als es dies jemals 
während ihrer Existenz in den böhmischen Ländern gegeben hatte.93 „Der Name 
[= sudetendeutsch, K.B.]", wie Hermann Bausinger zusammenfaßt, „erzeugte bis 
zu einem gewissen Grade diese Zusammengehörigkeit. Die Formierung der deut-
schen Volksgruppe in der und gegen die neu entstandene Tschechoslowakei nach dem 
Ersten Weltkrieg war in dem Namen vorgebildet; die Stereotypisierung, die hier einen 
politischen Interessenhintergrund hatte, schuf eine neue Realität. Die Ereignisse am 
Ende des Zweiten Weltkrieges verstärkten mittelbar das Stereotyp: was als ,Schick-
salsgemeinschaft' proklamiert und schmerzlich erfahren wurde, gab dem Begriff 
Sudetendeutsche zusätzlich Festigkeit und ließ Differenzierungen - nicht nur von 
außen gesehen, sondern auch im Autostereotyp - immer mehr zurücktreten." 9 Erst 
die Vertreibung und das Herausreißen aus dem ursprünglichen Alltagsleben hat, para-
dox genug, die Sudetendeutschen als soziokulturell homogene Gruppe - die gemein-
same Erfahrung des Heimatverlustes, des Neuanfangs in zwar deutscher, aber den-
noch fremder Umgebung sowie der verklärende Blick auf die alte, verlorene Heimat9 ' 
- entstehen lassen. 

Von erlösten und unerlösten Nationen 

Robert Musil denkt im „Mann ohne Eigenschaften" über das Wort „erlösen" nach: 
„So viele Worte in einer großen Stadt in jedem Augenblick gesprochen werden, um die 
persönlichen Wünsche ihrer Bewohner auszudrücken, eines ist niemals darunter: das 
Wort,erlösen'. [...] Niemals aber sagte ein lebendiger Mensch zu einem anderen ,Du 

Zitiert nach H a b e 1: Sudetendeutsche 209. 
S c h r o u b e k : Region, passim, arbeitet heraus, daß das Sudetenland niemals eine soziokul-
turell homogene Region und auch nicht nach dem Anschluß an das 3. Reich eine Verwal-
tungseinheit gebildet habe. 
Baus inger , Hermann: Name und Stereotyp. In: Stereotypvorstellungen im Alltagsleben. 
Beiträge zum Themenkreis Fremdbilder - Selbstbilder - Identität. Festschrift für Georg 
R. Schroubek zum 65.Geburtstag. Hrsg. v. Helge Gernd t . München 1988, 13-19, hier 
13f. 
Zur Verklärung der Heimat und dem daraus resultierenden Kulturverständnis siehe 
S c h m i d t - H a r t m a n n : Tschechen und Sudetendeutsche, 422 ff. 
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kanns t mich erlösen ' ode r ,Sei mein Erlöser! ' [... ] Trotzde m nannte n sich die unte r 
Kakanien s Kron e vereinigten Völker unerlöst e Nationen! " 9 6 

Ein e dieser unerlöste n Nationen , die Tschechen , fande n in der Gründun g ihres 
Staate s die Erlösung ; für die Deutsche n der böhmische n Lände r bedeutet e das, daß sie 
nu n ihrerseit s ganz in alter österreichische r Traditio n in die Rolle der unerlöste n 
Natio n rutschten . Di e Formun g der Identitä t um die „Blutzeugen " als Sudetendeut -
sche un d dere n Verschärfun g durc h die Vertreibun g ha t die „Schicksalsgemeinschaft " 
der Sudetendeutsche n in der Rolle einer unerlöste n Natio n belassen, obwoh l die 
Geschicht e längst darübe r hinweggegangen ist. 

Zu m 4.Mär z 1994, dem 75.Jahresta g der hier besprochene n Ereignisse , ha t der 
Spreche r der Sudetendeutsche n Landsmannschaft , Fran z Neubauer , eine Erklärun g 
„75 Jahr e sudetendeutsche s Ringe n um das Selbstbestimmungsrecht " herausgegeben . 
Liest man darin zum Beispiel: „Ware n es 1919 Schüsse auf Unbewaffnete , so folgte 
1945 die Vertreibun g von meh r als 3 Millione n Mensche n von Hau s un d Hof , aus ihre r 
Heimat , der Rau b ihre s Eigentums , die Ermordun g vieler tausen d Unschuldige r nu r 
wegen ihre r Nationalität" 9 7, dan n findet ma n alle Versatzstück e sudetendeutsche r 
Identitä t auf engstem Raum , freut sich, daß die säbelrasselnd e Zukunftsmusik , die aus 
der Detmolde r Erklärun g heraustönt , gänzlich verschwunde n ist, aber fragt sich den -
noch , was den n im Jahr e 1994 un d folgende „Selbstbestimmungsrech t für Sudeten -
deutsche " im Klartex t heiße n könnte . Den n „Niederlassungsrecht " in der Tschechi -
schen Republi k kan n kaum dami t gemein t sein. Imme r noc h die zum Selbstbestim -
mungsrech t gehörend e Irredenta ? 

„Irredenta " stamm t aus dem italienische n Freiheitskamp f un d ist nicht s andere s als 
eine Kurzfor m für „unerlöste s Land" : „terr a irredenta" . D a ist kein Land , das nac h 
Erlösun g schreit ; un d Heima t habe n alle Sudetendeutsche n längst gefunden . „Ire -
denta" , „Selbstbestimmungsrecht" : Es wäre an der Zeit , daß sich die Sudetendeut -
schen selbst aus der Rolle eine r „unerlöste n Nation " der längst un d für imme r ver-
schwundene n Doppelmonarchi e entließen 98. 

Mus i l : Gesammelt e Werke, Bd. 2, 517f. 
N e u b a u e r , Franz : 75 Jahre sudetendeutsche s Ringen um das Selbstbestimmungsrecht . 
Erklärun g des Sprecher s der Sudetendeutsche n Landsmannschaf t zum 4. März 1994. Z.B . in: 
Karlsbader Zeitun g 44 (1994) H 3, 1. 
Ein besondere r Dan k gilt Dr . Jindřic h Pokorný , der eine erste Fassun g kritisch gelesen und 
mir viele Anregungen gegeben hat . 


