DER 4. MARZ 1919
ZUR HERAUSBILDUNG SUDETENDEUTSCHER IDENTITAT

Von Karl Braun

Von ,hiheren Ichs®

Mit Ende des Ersten Weltkriegs ging eine ganze Welt unter. Die 6sterreichisch-
ungarische k. u. k. Monarchie brach zusammen, alle Pline einer Reorganisation der
Doppelmonarchie waren Makulatur, ehe sie auch nur zu Papier gebracht werden
konnten. Anfang November 1918 wufite niemand, wie die Landkarte der ehemaligen
Doppelmonarchie ein Jahr spiter aussehen wiirde.

Die aus dem Hauptproblem der Doppelmonarchie, den Nationalismen, resultie-
rende Dynamik des Zerfalls hat Robert Musil in seinem groflangelegten Abgesang auf
.Kakanien® ,Der Mann ohne Eigenschaften so zu charakterisieren versucht: ,Es war
durchaus nichts in Kakanien geschehen, und frither hitte man gedacht, das sei eben die
alte, unauffillige kakanische Kultur, aber dieses Nichts war jetzt so beunruhigend wie
Nichtschlafenkénnen oder Nichtverstehenkonnen. Und darum hatten es die Intellek-
tuellen leicht, nachdem sie sich eingeredet hatten, das werde in einer nationalen Kultur
anders sein, auch die kakanischen Vélker davon zu tiberzeugen. Das war nun eine Art
Religionsersatz oder ein Ersatz fiir den guten Kaiser in Wien oder einfach eine Erkli-
rung der unverstindlichen Tatsache, daf} die Woche sieben Tage hat. Denn es gibt
viele unerklirliche Dinge, aber wenn man seine Nationalhymne singt, so fithlt man sie
nicht.“!

Das Auseinanderbrechen der k. u. k. Monarchie wurde vom Absingen vieler natio-
naler Lieder und Hymnen begleitet und tibertont. Im Zentrum fiir die Neuordnung
dieses zerfallenden Imperiums stand das vom nordamerikanischen Prisidenten Wil-
son in seinen 14 Punkten ausgegebene Zauberwort vom Selbstbestimmungsrecht der
Vélker in nationalstaatlicher Organisation. Die Zeit iibernational sich gebenden Kai-
sertums war endgiiltig vorbei. Doch die Aufteilung in Nationalgebilde brachte gro-
fere Schwierigkeiten mit sich, als sie sich ein amerikanischer Prisident in seinem ganz
anders strukturierten Land hitte triumen lassen. Die ethnischen Grenzen liefen sich
meist nicht einfach mit neu gezogenen Staatsgrenzen zur Deckung bringen. Kleinere
historische Einheiten, die irgendwann von den Habsburgern einverleibt worden
waren, beanspruchten von neuem ihr Recht auf Eigenstaatlichkeit, obwohlihre Gren-
zen keineswegs mit ethnischen Grenzen zusammenfielen.

Die Schwierigkeiten, neue funktionsfihige Staatsgebilde entstehen zu lassen, waren
enorm: Zu unterschiedlich waren die verschiedenen Interessen und Ausgangspositio-

! Musil, Robert: Gesammelte Werke in 9 Bd. Hrsg. v. Adolf Frisé. Reinbek 1978, hier
Bd.2,529.
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nen, der materielle Druck am Ende des Ersten Weltkrieges und die Drohung oder Ver-
heiflung revolutionirer Verdnderungen, die sozialen Klassenlagen und Identititen,
gebildet aus historischem Bewufltsein, aus ethnisch abgeleiteter Selbstitberschitzung
oder gekrinktem Nationalstolz. Die Beseitigung ,,Kakaniens, dieses langen kulturel-
len und politischen Kontinuums, war keine leicht zu bewerkstelligende Aufgabe.
68 Jahre lang, von 1848-1916, hatte Kaiser Franz Josef regiert: fiir Generationen hatte
dieser Kaiser die Idee Osterreich-Ungarns verkorpert und ein relativ friedliches
Zusammenleben garantiert. Sein 1916 auf den Thron gekommener Nachfolger Karl
konnte gegen dieses iibermichtige Vorbild kaum bestehen; an Kaiser Franz Josef seit
Kindheit gewdhnt, endete fiir viele seiner Untertanen die Loyalitit zum Kaiserreich
mit seinem Tode und die immer vorhanden gewesenen Unterschiede bekamen durch
diesen Tod und die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs ganz neue Schirfe.

Noch einmal Robert Musils Blick auf die Kakanier: ,Die Menschen dort hatten ein-
ander recht gern; sie schlugen sich zwar die K6pfe ein und bespien einander, aber das
taten sie nur aus Riicksichten héherer Kultur, wie es ja auch sonst vorkommt, daf ein
Mensch, der unter vier Augen einer Fliege nicht wehtun mag, unter dem Bild des
Gekreuzigten im Gerichtssaal einen Menschen zum Tode verurteilt. Und man darf
wohl sagen: Jedesmal, wenn ihre héheren Ichs eine Pause machten, atmeten die Kaka-
nier auf und fiihlten sich als brave Efwerkzeuge, zu denen sie gleich alle Menschen
geschaffen waren, sehr erstaunt iiber ihre Erfahrungen als Werkzeuge der Ge-
schichte,“?

Tschechen und Deutsche in Béhmen 1918

Im nérdlichen Teil Zisleithaniens, der das Kénigreich Bohmen, die Markgrafschaft
Mihren und das Herzogtum Osterreich-Schlesien umfafite, sahen die Tschechen den
giinstigen Augenblick und die politische Konstellation, einen eigenen Nationalstaat
zu errichten. Das tschechische Volk, dessen Oberschicht nach der Niederlage am
Weiflen Berg 1620 eliminiert oder véllig ins Abseits gedringt worden war, bildete die
einzige wirklich ,,von unten®’ aufgebaute Gesellschaft; das bedingte die Orientierung
auf demokratisch verfalte Staatsformen. Dennoch stellte die Perspektive voller Eigen-
staatlichkeit etwas Unvorhergesehenes dar, auf das zu Beginn des Krieges nicht einmal
der hirteste Kern tschechischer Nationalisten zu hoffen gewagt hatte.

Das tschechische Volk stand durch die geschickte Politik des im Exil lebenden Phi-
losophen und ehemaligen Abgeordneten im &sterreichischen Reichsrat, Tomas G.
Masaryk, am Ende des Ersten Weltkriegs auf seiten der Sieger, welche die Forderung
nach einem eigenen tschechischen Staat unterstiitzten. Der Jubel {iber ein eigenes
Gemeinwesen, das demokratisch organisiert sein wiirde, war, da vollig unerwartet,
besonders stark und fiihrte zu einem nationalen Freudentaumel, einer ,Euphorie der
Freiheit“*, die in nationalistischem Uberschwang ihren Ausdruck fand.

? Ebenda 529f,

? Pato&ka, Jan: Was sind die Tschechen, In: ders.: Ausgewihlte Schriften Bd. 5; Schriften
zur tschechischen Kultur und Geschichte. Hrsg. v. Klaus Nellen, Petr Pithart und
Milo§ Pojar. Stuttgart 1992, 29-106, hier 35 und 77.

* Valenta, Jaroslav: Der Bruch zwischen Deutschen und Tschechen in den béhmischen
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Die Tschechen beanspruchten fiir ihren Staat die historischen Grenzen der béhmi-
schen Krone, gleichzeitig suchten ihre weitblickendsten Vertreter die Offnung nach
Osten, um gemeinsam mit den Slowaken in dem neuen Staatsgebilde eine solide slawi-
sche Mehrheit samt wirtschaftlicher Offnung bis hin nach Ruffland zu bekommen.
Die relativ junge Idee einer Tschechoslowakei war Wirklichkeit geworden.

Schwieriger war der Stand der deutschen Bevélkerung in diesen Gebieten. Die
Deutschen der Donaumonarchie hatten sich als Staatsnation gefiihlt und sich — aus-
genommen die in der Sozialdemokratie organisierte Arbeiterschaft — mit Doppel-
monarchie und Kaisertum identifiziert. Die Idee der Existenz in einem tschechischen
Staat mufite fiir sie gewifl absurd erscheinen; die mehrheitlich deutschen Gebiete
gehorten in ihrem Selbstverstindnis einfach zu Deutschésterreich. Doch nun fanden
sie sich auf seiten der Verlierer und muflten erst lernen, dafl der Stand des Verlierers
und der Minderheit ein v6llig anderer ist als der der Gewinner und der Mehrheit, zu
der sie vorher geh&rt hatten.

Die in vielen Teilen der deutschen Bevolkerung herrschenden Vorurteile gegeniiber
den Tschechen, gemischt auch mit althergebrachter Arroganz, verbot es, sich ein
Leben in einem tschechisch dominierten Staat auch nur zu denken; ein Verzicht auf
die fithrende Rolle des Deutschtums war fiir sie unvorstellbar. Angliederung an einen
deutschen Staat, Deutsches Reich oder Deutsch-Osterreich, oder aber autonome
Eigenstaatlichkeit, so lautete die Alternative fiir die deutschen Politiker in den béhmi-
schen Lindern, Das starre Beharren auf der irredentistischen Position wies einem
Autonomiestatus oder einer Konféderation in einem tschechoslowakischen Staat
einen Platz zu, der fiir sie schon jenseits denkbarer Moglichkeiten lag.

Am 28. Oktober 1918 hatte in Prag der tschechische Nationalausschufl die Regie-
rungsgewalt ibernommen und einen souverinen tschechoslowakischen Staat ausge-
rufen. Die Proklamierung des neuen Staates war zwar geschehen, doch waren Anfang
November Grenzen und Staatsaufbau noch vollig ungewifl *.

Die am 31. Oktober 1918 proklamierte Republik Ungarn beanspruchte aufgrund
historischen Rechts die Slowakei als oberungarische Provinz fiir ihr Staatsgebiet. In
Wien hatte sich die Republik Deutschosterreich gebildet, die jedoch Teil des Deut-
schen Reiches werden wollte. Am 29. Oktober erklirte sich Deutschbéhmen, am
30. Oktober Schlesien und Nordmihren unter dem Namen Sudetenland als Bestand-
teil Deutschosterreichs. Deutsch-Siidmihren schlof sich Niederdsterreich, der
Bohmerwaldgau Oberésterreich an.

Lindern im Jahre 1918. In: Cesi a Némci. Historicki tabu/Tschechen und Deutsche, Histo-
rische Tabus. Hrsg. von Nadace Bernarda Bolzana und Ackermann-Gemeinde. Praha 1995,
62-71, hier 63.

Die Abtretung einiger Gebiete an Deutschland war durchaus in der Diskussion wie auch , die
Bildung von zwei bis drei selbstindigen Gauen mit deutscher Mehrheit®; vgl. Kural,
Viclav: Die Tschechoslowakei als Nationalstaat. In: Das Scheitern der Verstindigung.
Tschechen, Deutsche und Slowaken in der Ersten Republik 1918-1938. Hrsg. v. Jérg K.
Hoenschund DuSan K ovi¢. Essen 1994, 6370 hier 63f. Zur Frage der Staatsform, z.B.
die Diskussion um eine tschechoslowakische konstitutionelle Monarchie, siche Liptdk,
Lubomir: Der ,Krach® der tschechoslowakischen Staatsidee. In: Hoensch/Kovié
(Hrsg.): Scheitern der Verstindigung 4349, hier 44.
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Die endgiiltige Grenzziehung konnte nur auf einer Friedenskonferenz und unter
der Garantie der Entente zustandekommen. Allen war klar, die Ergebnisse einer Frie-
denskonferenz wiirden mindestens ein halbes Jahr oder noch linger auf sich warten
lassen. Nun ging es darum, vollendete Tatsachen zu schaffen, um sich bei der Frie-
densregelung eine méglichst gute Ausgangsposition zu sichern. Als sinnvolle und also
beste Strategie erschien es, Maximalforderungen zu stellen und diese, soweit méglich,
durchzusetzen.

Die ,Zweivolkergemeinschaft“® der bohmischen Linder war durch diese Situa-
tion grundsitzlich in Frage gestellt. Die Anforderungen der ,hoheren Ichs* hatten
den lange schon schwelenden Konflikt zwischen den beiden Vélkern offen ausbrechen
und sie in einen Gegensatz geraten lassen, der an sich schon schier uniiberbriickbar
schien.

In diesem schwierigen Moment fallen am 4. Mirz 1919 in mehreren Stidten
Deutschbéhmens und des Sudetenlandes verhingnisvolle Schiisse. Aus Anlaf} des
Zusammentrittsder deutsch-6sterreichischen Nationalversammlungin Wienhattendie
deutschen Sozialdemokraten in den von der Tschechoslowakei reklamierten Gebieten
zu einem eintigigen Generalstreik aufgerufen, denen andere Parteien sich anschlos-
sen. Im aufgeladenen Klima der Massenversammlungen der fiir ihr Selbstbestim-
mungsrecht demonstrierenden Deutschen kommt es in einigen Orten dazu, dafl tsche-
chisches Militir das Feuer auf die Demonstranten erdffnet.

Uber gegenseitige, offen oder verdeckt vorgetragene Schuldzuweisungen ist man
trotz der vielen Schwerverletzten und 56 Toten — 54 Deutsche, darunter viele Frauen
und Kinder, sowie 2 tschechische Soldaten” — bislang nicht hinausgekommen; eine
genaue historische Erforschung der Ereignisse hat gerade erst begonnen®. Die Schiisse
des 4. Mirz markieren ein Trauma, das die Beziehung der Tschechen und Deutschen
der béhmischen Linder zu Beginn der Tschechoslowakei gravierend verscharfte.

® Prinz, Friedrich: Geschichte B6hmens 1848-1948, Frankfurt/M.-Berlin 1991, 376, Fiir die
Zeitvon 1918 siche K # e n, Jan: Konfliktni spoledenstyi. Cedi a Némci 1780-1918 [Konflikt-
gemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918]. Praha 1990.

Nicht einmal die Zahl der Toten des 4. Mirz 1919 ist genau geklirt. Normalerweise wird von
54 Deutschen und 2 Tschechen gesprochen, das ist aber eine Zahl, die nachtriglich an Ver-
letzungen Verstorbene nicht miteinschliefit. In: Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag.
Teil 1. Von der Staatsgriindung bis zum ersten Kabinett Bene§ 1918-1921. Hrsg. von Man-
fred Alexander. Miinchen-Wien 1983, 1591., liest man: , Die Zahl der bis zum 6. Mirz aus
Anlafl dieser Vorginge erschossenen Deutschbéhmen ist auf 72 gestiegen. Die Zahl der Ver-
wundeten soll sich auf annihernd 400 belaufen.® Lemb e r g, Hans: Das éstliche Europa. In:
Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Hrsg. v. Hans Lemberg
und Peter Heum os. Miinchen 1993, 33-50, hier 33, gibtan: ,Die Angaben schwanken zwi-
schen 40 und 72 Toten; die Zahl 54 diirfte wohl richtig sein, darunter ein tschechischer und
ein deutscher Soldat.“ Bei Kural, Viclav: Konflikt misto spoletenstvi? Cesi a Némci v &e-
skoslovenském staté (1918-1938) [Konflikt statt Gemeinschaft? Tschechen und Deutsche im
tschechoslowakischen Staat (1918-1938)]. Praha 1993, 15, heifit es knapp: .Celkem 53
mrtvych, zu toho 2 vojici, ostatni vesmés Némci: nejvic v Kadani (25) a Morayském Stern-
berku (16).“

Leider existiert keine — weder deutsche (nicht einmal von sudetendeutscher Seite) noch
tschechische — wissenschaftlich-historische Monographie zu den Ereignissen des 4. Mirz
1919.
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Die Folgen dieses Traumas sind bis heute nicht aufgeldst und besitzen noch immer
Wirksamkeit; denn um dieses Ereignis herum — so lautet die zentrale These dieses
Essays — hat sich die Identitat der Deutschen der béhmischen Linder als Sudeten-
deutsche erst herauskristallisiert.

Die Zeit zwischen Staatsgriindung und Generalstreik

Auf die Staatsproklamation der Tschechoslowakei reagierten die mehrheitlich deut-
schen Gebiete, die sich nicht direkt an Deutschésterreich (Béhmerwald, Stidmih-
ren) anschlossen, mit der Erklirung autonomer Provinzen innerhalb Deutschoster-
reichs: Deutsch-Bohmen und das Sudetenland (Nordméhren und Schlesien).

Bereits am Tag nach der Autonomie-Erklirung Deutsch-Béhmens, am 30. Oktober
1918, kam Rudolf Ritter Lodgman von Auen, der als Parteiloser von den deutsch-
béhmischen Abgeordneten zum Landeshauptmann gewihlt worden war, nach Prag,
um sich mit Vertretern des Tschechischen Nationalausschusses zu treffen. Fiinf Tage
spiter fand sich auch sein Stellvertreter, der Fihrer der Sozialdemokratischen Partei
Deutschbohmens, Josef Seliger, in Prag zu Verhandlungen ein. Beide Gesprichsrun-
den endeten ergebnislos.

Die Tatsache der beiden Treffen zeigt die Verhandlungsbereitschaft der tschechi-
schen Seite; laut Jaroslav Valenta gab es sogar ,dreimal das Angebot [...] zur Teil-
nahme an der neuen Staatsmacht“’, Die tschechische Seite argumentierte mit und
bestand auf der historischen Einheit der bdhmischen Linder, welche die Deutschbéh-
men aus Angst vor tschechischem Ubergewicht leichthin aufzugeben bereit waren.

Es stellt sich die Frage, was von Lodgman und Seliger eigentlich verhandelt werden
sollte. Vom Gesprich Seligers ist der Satz Giberliefert, den ihm der tschechoslowaki-
sche Finanzminister Alois Ra$in hingeworfen haben soll und der, wie Rudolf Hilf
anmerkt, ,den Tschechen Jahrzehnte lang vorgehalten® ' wurde: ,Mit Rebellen ver-
handeln wir nicht.“ Dieser apodiktisch klingende Satz hat wahrscheinlich in der kom-
munikativen Situation ganz anders geklungen. Paul Molisch, der 1932 das Buch ,,Die
sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918-1919¢ verdffentlicht hat und
der eine strikt deutschnationale Position einnimmt, schreibt dazu: ,Die Weigerung
Rasins, mit ,Rebellen zu verhandeln, wurde von Stfibiny noch durch die Aufle-
rung erginzt: ,Wenn Sie erkliren, dafl Sie bei B6hmen bleiben wollen, so kénnen wir

? Valenta, Jaroslav: Deutsch/sudetendeutsch-tschechische Bezichungen in der Literatur der
letzten Jahre. In: Cesi a Némei. Ztracené déjiny? / Tschechen und Deutsche. Verlorene
Geschichte? Hrsg. v. Nadace Bernharda Bolzana und Ackermann-Gemeinde. Praha 1995,
114-139, hier 118.

Hilf, Rudolf: Die Auflésung der bshmischen Symbiose durch den tschechischen und deut-
schen Nationalismus. In: Bayerisch-béhmische Nachbarschaft. Koord. v. Frank Boldt
und Rudolf Hilf. Miinchen 1992, 157-190, hier 160. Weitere Literatur zu diesem umstritte-
nen Satz ist angegeben bei Valenta: Bruch 66, Wenzel Jaksch sagt am 28. September 1941:
»Wenn damals die fatalen Worte nicht gefallen wiren ,Mit Rebellen verhandeln wir nicht’,
dann hitte man zwanzig Jahre spiter nicht mit Henlein soviel verhandeln miissen.® In: Cesi
a sudetonémecka otdzka 1939-1945. Dokumenty [Die Tschechen und die sudetendeutsche
Frage 1939-1945. Dokumente]. Hrsg. v. Jitka Vond rov4. Praha 1994, 125.
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schon jetzt Vereinbarungen treffen, welche Thren augenblicklichen Bediirfnissen ent-
sprechen. ! Die Bezeichnung Rebellen bezieht sich auf die Autonomie-Erklirung
Deutschbohmens, die von tschechischer Seite nicht akzeptiert werden konnte. Wiir-
den die Deutschen jedoch — das Wie miiflte spiter geregelt werden — bei Bohmen blei-
ben wollen, dann allerdings kénne verhandelt werden. Genau das aber wollten die
Deutschen nicht, denn dies wire einer Anerkennung der Tschechoslowakei auch auf
deutschem Territorium gleich gekommen. Man fragt sich, warum der Landeshaupt-
mann und sein Stellvertreter dann iiberhaupt nach Prag gekommen waren? Um von
der Zentralregierung die Unabhingigkeitserklirung absegnen zu lassen? Das ist un-
wahrscheinlich. Jifi Stiibrnys Auflerung iiber ,augenblickliche Bediirfnisse® Deutsch-
béhmens fithrtin eineandere Richtung. Ein Winter nach vier Kriegsjahrenstand vorder
Tiir, die sowieso schon angespannte Versorgungslage mufite sichergestellt werden.
Deutschbéhmen, wirtschaftlich seit Jahrhunderten in das gréfiere Gebilde eingebun-
den, konnte nur unter groflen Schwierigkeiten fiir sich allein existieren. Das deutsche
Reich war zu geschwicht und nicht gewillt, in ehemalige Belange Osterreich-Ungarns
einzugreifen; Deutschdsterreich war weit weg und auflerdem, angesichts des bevor-
stehenden Winters — Kilte im Wohnraum heizt die Revolution an —, auf Kohle aus der
Tschechoslowakei angewiesen.

Glaubten die deutschbohmischen Vertreter wirklich, daf§ sich in Prag wirtschaft-
liche Belange!? verhandeln liefen, ohne in der Kernfrage, der angestrebten Nicht-
Eingliederung in die Tschechoslowakei, Zugestindnisse machen zu miissen? Falls
das der Zweck ihrer Reise nach Prag gewesen sein sollte, dann war das Scheitern von
vornherein vorprogrammiert.

Molisch berichtetauch, dal Masaryknoch von Amerikaausversuchte, mit Lodgman
Kontakt aufzunehmen. Der Biirgermeister einer ungenannten deutschbéhmischen
Stadt berichtete am 13. Dezember 1918 an Lodgman: ,,Am 11. ds. erschien ein Advo-
kat unserer Stadt bei mir am Biirgermeisteramte und teilte mir mit, dafl er mit hiesigen
Tschechenfithrern (darunter dem tschechoslowakischen Regierungskommissir) eine
private Unterredung hatte. Im Verlaufe dieser Unterredung wurde die Ansicht aus-
gesprochen, dafl das Verhiltnis zwischen Deutschen und Tschechen in Béshmen
bestimmt geregelt werden kénnte, wenn zwei fithrende Personlichkeiten beider Par-
teien zusammenkidmen und leidenschaftslos den ganzen Komplex der Deutschbsh-
men betreffenden Fragen besprichen. Als berufene Vertreter wurden Sie, geehrter
Herr Landeshauptmann, und Prisident Masaryk genannt. Einer der Tschechen, der
mit letzterem gut bekannt ist, erbot sich ganz unverbindlich, eventuell eine Begeg-
nung zwischen Thnen und Dr. Masaryk in einer deutschen Stadt Nordbdhmens her-
beizufithren, um Gelegenheit zu einer solchen Besprechung zu schaffen. "

" Molisch, Paul: Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918-1919. Wien-
Leipzig 1932, 27.

Ich halte es fiir fraglich, ob Lodgman und Seliger Anfang November 1918 wirklich (siehe
z.B. bei Prinz: Geschichte 378), eine ,Vertretung im Nationalausschuf} und in Kramifs
erstem Kabinett® angestrebt haben; denn eine solche Forderung hitte sich zu ihrer Politik der
strikten Durchsetzung deutscher Selbstindigkeit kontraproduktiv verhalten.

Molisch, Paul: Vom Kampf der Tschechen um ihren Staat. Wien-Leipzig 1929, 154f. Der
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Lodgmans Antwortschreiben war ablehnend: ,Dafl eine leidenschaftslose Erorte-
rung der ganzen Frage gewifl von Wert wire, kann keinem Zweifel unterliegen. Es
fragt sich nur, auf welcher Grundlage sich diese Erérterungen bewegen sollen, ob auf
jener der Selbstbestimmung oder auf jener der Einverleibung. Ich scheue derartige
Erorterungen gewifl nicht, wenn ich auch bezweifle, daf} sie im gegenwirtigen Zeit-
punkte zu einem Erfolge fithren wiirden.“'* Als Lodgman dieses Angebot Masaryks
erhielt, stand es um die deutsche Sache schon entschieden schlechter als noch zu
Beginn des Novembers 1918. Lodgman selbst war schon im Aufbruch ins Wiener
Exil. Desto erstaunlicher erscheint die briiskierende Form der Ablehnung.

Am 14.November trat in Prag die Revolutionire Nationalversammlung aus er-
nannten, nicht gewihlten Vertretern zusammen. Die Tschechoslowakei wurde zur
Republik erklirt, die Nationalversammlung aus 214 Vertretern aller tschechischen
Parteien und 42 kooptierten slowakischen Mitgliedern iibernahm die Aufgaben eines
Parlaments und wurde zugleich mit der Ausarbeitung einer Verfassung betraut. Die
Minderheiten des neuen Staates, dessen Grenzen noch nicht feststanden, waren fiir die
verfassunggebende Versammlung nicht beriicksichtigt worden; es ist auch mehr als
fraglich, ob diese aufgrund der irredentistischen Position etwa fiir sie freigehaltene
Sitze iiberhaupt angenommen hitten.

Tschechische Truppen hatten am 10. November 1918 mit der Besetzung deutscher
Gebiete begonnen, die zum Jahresende abgeschlossen war. Die deutschbdhmischen
Fiihrer taten so, als sei auch nach der Besetzung eine Art Patt-Situation vorhanden,
und vertrauten auf die Gerechtigkeit in der Anwendung des Selbstbestimmungs-
rechts; objektiv gesehen aber saff der neue tschechoslowakische Staat als Angehoriger
der siegreichen Entente von Anfang an am lingeren Hebel.

Die Besetzung vollzog sich ohne nennenswerten Widerstand. Deutschosterreich,
das sich nicht die Altlasten der Habsburger Monarchie aufhalsen wollte, bot den
Deutschbéhmen und Sudetenlindlern keinen ,substantiellen Riickhalt an Wien®'.
Auch die Deutschradikalen und Deutschnationalen, die einer bewaffneten Erhebung
nicht negativ gegeniiberstanden, befanden sich in der Klemme: Jeder Schritt in dieser
Richtung hitte bei der starken Position der Sozialdemokraten unter den Deutschboh-
men zur sozialistischen Revolution fithren kénnen. Die Sozialdemokraten erwarte-
ten, dafl sie in Kiirze sowieso iiberall die Macht iibernehmen wiirden. Noch im
November 1918 verkiindete Josef Seliger als Fiithrer der Sozialdemokraten in Tep-
litz, ,,... noch seien in den Entente-Staaten die biirgerlichen Chauvinisten am Ruder,
aber: ,Den Frieden schliefen werden die Vertreter der europiischen sozialistischen

Biirgermeister, der dieses Angebot an Lodgman iiberbringt, bleibt bei Molisch ungenannt.
Dennoch diirfte an der Richtigkeit des Angebots kein Zweifel bestehen, da ein solches Ange-
bot eher nicht in die strikt deutschnationale Position des Autors pafit. Zu Masaryks Position
siche auch Briigel, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1918-1938. Miinchen
1967, 158ff., sowie Schmidt-Hartmann, Eva: T. G. Masaryk und die Deutschen in
Bohmen, In: Deutsche in den béhmischen Lindern. Bd.2. Hrsg. v. Hans Rothe. Kéln-
Weimar 1993.

“ Molisch: Kampf 155.

Hébelt, Lothar: Deutschdsterreich und die Sudetendeutschen, In: Lemberg/Heu-

mos (Hrsg.): Das Jahr 1919, 159-166, hier 161.
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Republiken!““'® Doch auch die Sozialdemokraten fiirchteten, dafl sie bei bewaffneten
Auseinandersetzungen die Kontrolle verlieren kénnten und daf sich statt sozialisti-
scher Republik ein bolschewistisches Rite-Deutschbéhmen installieren kénnte 7.

Sowohl Lodgman wie auch Seliger spielten zwar in verschiedenen Varianten mit
dem Gedanken an bewaffneten Widerstand, die Masse der Bevolkerung zeigte wenig
Interesse an solchen Planspielen '*; war doch zumindest durch die tschechische Beset-
zung die Versorgung einigermaflen gewihrleistet. Die Form der Besetzung allerdings,
das Zur-Schau-Stellen von Stirke, gemischt mit Uberheblichkeit, sowie die Miflach-
tung der deutschen Verwaltungen, erbitterte die deutsche Bevélkerung gegen das
tschechische Militir'?. Dennoch: ,Die Einheitsfront gegen die tschechischen Besat-
zer®, schreibt Friedrich Prinz, ,war aber keineswegs so kompromif§los, wie dies nach
auflen hin erscheinen mochte. Vor allem dem industriellen deutschen Biirgertum lagen
die eingespielten wirtschaftlichen Verbindungen zum tschechischen B6hmen niher als
die Erfiillung grofldeutscher Hoffnungen.“*° Bei Molisch heiflt es: ,,Nach der Beset-
zung Deutschbohmens durch die Tschechen verwahrte sich die Industrie in ihrer
iberwiegenden Mehrheit niemals ernstlich gegen die Eingliederung in den tschechi-
schen Staat, geschweige denn, dafl sie mit Nachdruck und Folgerichtigkeit fiir die
Freiheit Deutschbéhmens eingetreten wire,“?!

Die Politik, die die Fithrer Deutschbéhmens und des Sudetenlands verfolgten, war
in eine Sackgasse geraten. Das Land war ohne nennenswerte Schwierigkeiten militi-
risch besetzt worden; sowohl Verwaltung wie Bevolkerung zeigten sich durchaus zur
Kollaboration bereit: hier offenbart die traditionelle Einbeit Béhmens ihr ganzes
Gewicht. Vom Wiener Exil aus liefen sich die deutschen Landesteile, die unterein-
ander ohne Verbindung um das tschechische Gebiet herumgruppiert waren, schlecht
koordinieren; Kontakte auf internationaler Ebene mufiten erst gekniipft werden,
wobel sich die Zugehérigkeit zu den Verlierermichten negativ bemerkbar machte;
die Lobby fiir die Deutschen in den bohmischen Lindern war gering, wihrend die
Tschechoslowakei einflufireiche Verbiindete, vor allem in Frankreich, besaf. Von
seiten der deutschen Politiker BShmens geschah wenig mehr, als in Reden immer
wieder das Selbstbestimmungsrecht zu beschworen, Ernsthafte Verhandlungen tiber
einen Status innerhalb der tschechoslowakischen Republik unterblieben vollig.

Das Prager Tagblatt vom 12. Januar 1919 hatte einen Artikel Josef Seligers aus der
Zeitung ,Freiheit” mit dem Titel ,, Verhandelt! Verhandelt!“ kritisiert, der so geendet

16 Zitiertnachebenda 163.

Die bolschewistischen Gruppierungen vertraten das Selbstbestimmungsrecht fiir Minderhei-
ten am radikalsten.

Zum bewaffneten Widerstand siche Molisch: Freiheitsbewegung 95f. Auch Alexan-
der (Hrsg.): Gesandtschaftsberichte 145f., wo Lodgman vom Deutschen Reich die An-
gung von ,Waffenlagern zum Selbstschutz® erbittet. Zur ,Gleichgiiltigkeit® der Bevolke-
rung angesichts der Besetzung bei M olisch: Freiheitsbewegung 118ff., sowie in der Studie
zu Karlsbad von A ugustin, Milan: Karlsbad in den Jahren 1918 und 1919. Stifter Jahrbuch
NF 8 (1994) 74-82, hier 77ff.

Siche hierzu z.B. Prager Tagblatt vom 29.1.1919, 1f., wo Berichte {iber Saaz und Briix
erschienen sind.

2 Prinz: Geschichte 378.

2 Molisch: Freiheitsbewegung 36.
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hatte: ,Woriiber kénnten wir also mit den Tschechen verhandeln? Uber nichts
anderes als tiber die Bedingungen, unter welchen wir uns der Herrschaft der tsche-
chischen Bourgeoisie im tschechoslowakischen Staate unterwerfen wollen.“* Am
18. Januar 1919 druckte das ,,Prager Tagblatt® eine Zuschrift Josef Seligers, worin er
Verhandlungen erneut kategorisch zuriickwies und die Verhandlungsbereitschaft der
Prager Deutschen auf deren Angst zuriickfiihrte, sie kénnten — wiirde Deutschboh-
men selbstindig — vollig assimiliert werden und verschwinden. Seliger fihrt fort:
»Alles Zureden zu den Deutschen in B6hmen ,Verhandelt nur!®, ,Unterwerft Euch
Eurem Schicksal, sonst kann es Euch auf der Friedenskonferenz noch schlechter er-
gehen® hat keine andere Tendenz — ob gewollt oder ungewollt — als die der Vorschub-
leistung der Politik der tschechischen Regierung. [...] Bangemachen, das, verehrte
Redaktion, gestatten Sie mir zu sagen, ist eine — gelinde gesagt — schwere Verstindi-
gung am deutschen Volke, dessen Sache gestellt ist auf die Sache der Zukunft ganz
Europas [...].“” Auf welch wackeligen Fiiflen die Hoffnung auf Gewihrung von
Gerechtigkeit im Falle Deutschbéhmens stand, zeigt die Analyse, die die Antwort des
»Prager Tagblatts® liefert:

.Vom wirtschaftlichen Standpunkte, den zu vertreten wir als eine unserer Haupt-
aufgaben ansehen, waren wir deshalb seit jeher leidenschaftliche Gegner der territoria-
len Trennung [...] Das Weltgericht in Paris ist nicht aus Engeln zusammengesetzt,
am wenigsten aus deutsch-nationalen Engeln. Und deshalb rechnen wir damit, daf} die
Friedenskonferenz unter Clemenceaus Vorsitz unter Deutschbéhmen woh! hoffent-
lich etwas anderes verstehen wird als die Tschechen — aber leider auch etwas anderes
als die Deutschen [...] Wenn wir also voraussehen, daf die Friedenskonferenz den
Tschechen eine Grenzlinie zugestehen wird, bei der die wichtigsten Kohlegebiete und
wichtige Verkehrslinien in threr Hand bleiben und als Deutschbéhmen ein Land-
stumpf ohne durchlaufende Bahnverbindung, ohne Kohle, ohne leistungsfihige Indu-
strie itbrigbleibt, so wollen wir damit Deutschbéhmen nicht entmutigen, sondern von
einem falschen Programm abbringen und es fiir das bessere Programm der Personal-
autonomie gewinnen.“”* Der Artikel schliefit, daf} es besser sei, eine starke Minder-
heit, ,.eine nicht zu entnationalisierende Minoritit von vier Millionen zu bilden® als
kleinere Rumpfstaaten, wie zum Beispiel Nordbéhmen einer werden wiirde.

Dach eine solche Position des Ausgleichs fand bei den fithrenden Politikern
Deutschbéhmens kein offenes Ohr. Sie hatten alles auf eine Karte gesetzt und immer
kompromif}los das Selbstbestimmungsrecht fiir den Anschlufl an ein deutsches Terri-
torium gefordert; jetzt war es schwierig, von der Maximalforderung Abstand zu neh-
men, ohne das Gesicht zu verlieren.

Auch die tschechische Seite hielt an den Maximialforderungen fest, aufgrund der
politischen Situation Anfang 1919 ist das auch nicht weiter erstaunlich. Allerdings
bedurfte es einer sophistischen Argumentation, um den gleichzeitigen Anspruch auf
die deutschen und slowakischen Gebiete zu begriinden. Masaryk sagt in den Gespri-
chen mit Karel Capek: ,Nach dem historischen Staatsrecht hitten wir die Slowakei

22 Prager Tagblatt vom 12.1.1919, 1.
» Prager Tagblatt vom 18.1.1919, 1.
* Ebenda.
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den Ungarn lassen miissen. Und schliefllich war mir das historische Recht unsympa-
thisch als Produkt des vorrevolutioniren, reaktioniren Deutschland.“? Doch konnte
die Eingliederung der deutschen Gebiete der bohmischen Linder nur aufgrund hlsto-
rischen Rechts erfolgen.

Auch Masaryk argumentierte damit. In der Antwort auf die Gliickwiinsche des Pra-
sidiums der Nationalversammlung zum Jahreswechsel 1918/19 schreibt er:

»Es wird uns Imperialismus vorgeworfen, weil wir ein Losreifien des sogenannten
,Deutschen Gebietes* nicht zulassen wollen. [...] Wir wollen doch nichts erobern,
was nicht uns gehort. Von Eroberungssucht kann keine Rede sein. Die Verbiindeten
haben den tschechoslowakischen Staat anerkannt und selbstverstindlich in den histo-
rischen Grenzen. Uber die Grenzen der tschechischen Linder kann es keinen Zweifel
geben [...] Ich anerkenne das nationale Prinzip, ich anerkenne das Selbstbestim-
mungsrecht, Aber bei den gegebenen administrativen Verhiltnissen gibt es Grenzen,
welche durch die nationale Mischung gegeben sind und die eine gradlinige Abgren-
zung ausschliefen. Es kdnnen sich geographisch die deutschen Minorititen nicht ver-
einigen, es k6nnen sich nicht die tschechischen Minorititen vereinigen.

Es bleibt nichts iibrig, als dafl sie vereint bleiben und gerade vom volkswirtschaft-
lichen Standpunkte. Es ist auch ein sichtbarer Unterschied in der Selbstbestimmung
der Vélker: Wir Tschechen und Slowaken sind bis auf kleinere Minorititen an den
Grenzen die ganze Nation beisammen: unsere Deutschen sind keine ganze Nation,
sondern deren Kolonisationsavantgarde. Es ist nicht unsere Schuld, dafl die Deut-
schen ihre eroberungssiichtigen Kolonisten nach Osten schickten und auch zu uns in
unser Land.

Dieser sprichwortliche ,Drang nach Osten® muff aufgehalten werden, das ist doch
die Aufgabe dieses schrecklichen Krieges und die Aufgabe des Friedens, %

Das sind harte Worte einer Minderheit gegeniiber, zumal, wenn man diese in den
neugegriindeten Staat — was Masaryk immer wollte — einzubinden trachtete. Aber
wahrscheinlich hat ithm weder nationale Euphorie noch ein Mangel an Kriterien zur
Unterscheidung einer fest ansissigen Bevdlkerung und einer ,Kolonisationsavant-
garde® — bei seiner ersten Rede in Prag am 22. Dezember hatte Masaryk von ,,Immi-
granten und Kolonisten® gesprochen® — die Feder gefiihrt, sondern staatsminnisches
Kalkiil angesichts des deutschen Irrendentismus. Die ,Immigranten-These* lif}t die
Einforderung der historischen Grenzen durch den neugegriindeten Staat als konkur-
renzlos erscheinen; Masaryk wufite, dafl sowohl beiseiner Antrittsredein Pragwieauch
bei seiner ersten Neujahrsansprache die Weltoffentlichkeit zuhéren wiirde. Masaryk
148t damit nach auflen — die offizielle Grenzziehung durch die Friedenskonferenz muf}
erst noch stattfinden — keinen Zweifel an der Berechtigung der geforderten histori-

% Capek, Karl: Gespriche mit Masaryk. Mindelheim 1990, 103.

% Rede abgedruckt im Prager Tagblatt vom 2.1.1919, 3. Im ,,Drang nach Osten” zitiert Masa-
ryk indirekt Treitschkes ,deutsche Mission®. Siche Masary k, Tomas G.: Die Weltrevolu-
tion. Erinnerungen und Betrachtungen 1914-1918. Berlin 1925, 4461.

Valenta: Deutsch/Sudetendeutsch 118, bezeichnet ,Immigranten und Kolonisten® als
»wirklich sehr wenig diplomatische Worte®. Fiir die internationale Reaktion siehe die
Besprechung der Reaktion der Londoner Times auf Masaryks Rede im Prager Tagblatt vom
4.1.1919, 1, unter dem Titel ,Die Times: ,Deutschbéhmen ist ein schwieriges Problem®™,
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schen Grenzen, wihrend er nach innen, wie Ferdinand Seibt anmerkt, versucht hat,
diese Redewendung von Immigranten und Kolonisten ,bald abzuschwichen“?*. Fiir
die deutsche Minderheit allerdings mufiten in der gegebenen Situation diese Aussagen
wie in Feuer gegossenes Ol wirken.

Die Pldne iiber die Grofle der Tschechoslowakei wuchsen in alle Himmelsrichtun-
gen; man dachte an die einst b6hmisch gewesene Lausitz und sogar an einen Korridor
durch das Burgenland oder durch Ostungarn, um eine Grenze mit dem ebenfalls neu
entstehenden Jugoslawien zu bekommen®. Am 2.Januar 1919 tagt der tschecho-
slowakische Ministerrat, den Hans Lemberg in ,,Die Tschechoslowakei im Jahr 1“ so
wiedergibt: ,In streng vertraulicher Sitzung verhandelte hier das Kabinett Krama¥, am
Nachmittag auch unter Hinzuziehung Masaryks und der Fraktionsvorsitzenden, Giber
die Richtlinien, die der Pariser Delegation fiir die demnichst beginnende Friedens-
konferenz erteilt werden sollten. Es wurden vier Planvarianten hinsichtlich ihrer Vor-
teile und Risiken diskutiert. Als Hauptproblem erschien dabei: Je grofer der Staat
wiirde (beim Maximalplan ging es um Oberschlesien und um die Ausdehnung der Slo-
wakei in Richtung Ungarn und Ruminien), desto stirker wiirde er durch nationale
Minderheiten belastet. Es galt also ein Optimum zu finden: Die Wirtschaftskraft sollte
moglichst grofl sein, der Anteil der sogenannten Tschechoslowaken aber nicht unter
58 Prozent sinken, damit diese [...] ,den Staat noch beherrschen® konnen [...] den
relativ expansivsten Standpunkt nahm Ra3in ein, der sich aufgrund staatsrechtlicher
Argumentation gegen jede Abtrennung deutscher Gebiete wandte; die Tschechoslo-
wakei brauche sie entweder wegen der Industrie, der dort wohnenden tschechischen
Minderheiten oder wenigstens der landschaftlichen Schénheit wegen.“*

Uber die Rolle der Tschechen als Staatsvolk scheint iiberparteilicher Konsens ge-
herrscht zu haben, wihrend die Minderheitenfrage mehr als Zahlen- denn als inhalt-
liches Problem gehandelt wurde.

Anfang Februar wurde den Deutschen in den b6hmischen Lindern die Beteiligung
an der Wahl zur Deutschésterreichischen Nationalversammlung verboten. Vorberei-
tende Mafinahmen zu dieser Wahl standen unter Androhung des § 65 Storung offent-
licher Ruhe und Hochverrat. In cinem Geheimerlafl wurden die Behérden angewiesen,
»mit schirfsten Mitteln einzuschreiten“'. Das Wahlergebnis in Deutschdsterreich
steht am 20.Februar 1919 fest, als Sieger gehen die Sozialdemokraten hervor. In
Deutschbohmen herrscht Ratlosigkeit. Soll man Notwahlen durchfithren oder soll
man nach Parteiproporz ernannte Volksvertreter ins deutschosterreichische Parla-
ment entsenden? Die Sozialdemokraten sind gegen Ernennungen®; das deutsch-

% Seibt, Ferdinand: Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der

Mitte Europas. Miinchen-Ziirich 1993, 248.

Siche hierzu die von Bene$ der Friedenskonferenz am 5. Februar 1919 vorgelegte Landkarte,

wiederabgedrucktin Hadler, Frank: Die Tschechoslowakische Republik in den Akten der

deutschen Waffenstillstandskommission von 1919. BohZ 36 (1995) 388-396, hier 389.

Lemberg, Hans: Die Tschechoslowakei im Jahre 1. Der Staatsaufbau, die Liquidierung

der Revolution und die Alternativen 1919. In: Lemberg/Heumos (Hrsg.): Das Jahr

1919, 225-248, hier 229,

' Prager Tagblatt vom 5.2.1919, 1.

** Die Sozialdemokraten argumentierten, daf der Vorkriegsproporz nicht mehr den Nach-
kriegsverhiltnissen entsprechen wiirde und dafl sie deshalb unterreprisentiert seien.
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Ssterreichische Parlament wird am 4. Mirz ohne Vertretung der Deutschen der boh-
mischen Linder zusammentreten.

Am 25. Februar 1919 unternimmt die tschechoslowakische Regierung den entschei-
denden Vorstof}, mit welchem — ohne die Ergebnisse der Friedenskonferenz abzuwar-
ten — das Staatsgebiet iiber die militirische Besetzung hinaus de facto vereinheitlicht
werden soll. Es handelt sich um das Gesetz zur Banknotenabstempelung und Ver-
mogensabgabe ™. Die alten sterreichischen Banknoten werden in der Zeit zwischen
3. und 9.Mirz 1919 zu einer neuen tschechoslowakischen Wihrung umgestempelt;
die Hilfte des Wertes wird dabei einbehalten. Wer nicht abstempeln 1aflt, verliert sein
ganzes Geld. Zur Durchfithrung dieser Mafnahmen wird fiir die Zeit vom 26. Februar
bis 9. Mirz 1919 eine allgemeine Grenzsperre fiir Personen- und Warenverkehr sowie
eine Post-, Transportmittel- und Bankdepotsperre dekretiert®.

Deutschosterreich legt keinen Protest ein, sondern zieht nach und ordnet am
28.Februar ebenfalls die Banknotenabstempelung an. Das ,Prager Tagblatt* vom
27.Februar stellt fest, dafl ohne eine Entscheidung der Friedenskonferenz die ,,Ver-
fiigungen Dr. Rasins[...] Bruch des Vilkerrechts darstellen®, und fragt, ob nicht eine
stillschweigende Duldung dieser Verfiigungen ,,dem Schein einer Zustimmung oder
zumindest der Gleichgiiltigkeit gleichkime“”®. Der in Reichenberg erscheinende
»Vorwirts. Sozialdemokratisches Tagblatt sprichtam 1. Midrz von ,deutscher Tribut-
pflicht fir den tschechischen Imperialismus [...] Der tschechische Staat fithrt ein
flottes Leben. Viel Paraden, Feste, festliche Einziige, Geburtstagsfeiern, feierliche
Empfinge, dabei einen frischfréhlichen Eroberungskrieg und recht viel Militarismus,
der tiglich Millionen kostet“. Und weiter: , Pflicht der Presse wire es natiirlich, gegen
diese Mafinahmen der tschechischen Regierung ganz entschieden Stellung zu nehmen.
Aber die Regierung hat dem schon vorgebeugt. Die Staatsanwaltschaften haben den
Redaktionen mitgeteilt, dafl es verboten ist, gegen diese finanziellen Mafinahmen des
tschechoslowakischen Staates zu schreiben.“*®

Am 2. Mirz 1919 wird behérdlich das Erscheinen der ,Bohemia®, der grofiten deut-
schen Zeitung in den béhmischen Lindern, eingestellt. Sie kann erst wieder zum
1.Juli 1919 erscheinen.

Am 27 Februar hatte das Prisidium der Sozialdemokraten Deutschbéhmens
getagt. Der ,Vorwirts“ berichtet dariiber: ,Fiir die Arbeiterschaft ist, wie die De-
batte ergab, der heutige Zustand zur Unertriglichkeit gesteigert, die Erbitterung

¥ Siehe hierzu Peroutka, Ferdinand: Budovini stitu. Ceskoslovenskd politika v letech
popievratoviich [Das Erbauen des Staates. Tschechoslowakische Politik in den Jahren nach
dem Umsturz]. 3. Bd. Praha 1991.

* Prager Tagblatt vom 26.2.1919, 1.

% Prager Tagblatt vom 27.2.1919, 1.

% Vorwirts. Sozialdemokratisches Tagblatt vom 1.3.1919, 1. Dieses Verbot liflt Valenta:
Deutsch/Sudetendeutsch, 119, auffer acht, wenn er den Ausdruck ,die ,vélkerrechtswidri-
gen‘ wirtschaftlichen Mafinahmen der Prager Regierung[...], wie es im Aufruf steht* kriti-
siert. Weiter: ,Wer von den Lesern wird verstehen, daff es um einen Protest gegen die
Abstempelung der altésterreichischen Banknoten ging, welche so schnell wie méglich abge-
schafft werden mufite, um die Wihrung des neuen Staates effektiv gegen die Inflation zu
schiitzen [...] Letzten Endes kam die Abstempelung zum Nutzen aller, auch der Sudeten-
deutschen.”
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und Gereiztheit unter der Arbeiterschaft wichst in allen Teilen Deutschbéhmens von
Tag zu Tag, es tritt immer mehr die Notwendigkeit hervor, gegen diese Schwierig-
keiten und Drangsalierungen den schirfsten Kampf aufzunehmen. Die Sitzung fafite
den Beschlufl, dal am Dienstag, dem 4, Mirz wihrend des Tages in den Bezirks-
stadten ganz Deutschbohmens Massenversammlungen stattfinden sollen, auf deren
Tagesordnung folgender Programmpunkt zu setzen ist: Die Forderung Wilsons nach
dem Selbstbestimmungsrecht und die Lage der Arbeiterschaft Deutschbhmens.

Alle deutschen Gebiete der béhmischen Linder sowie alle deutschen Parteien
schlieflen sich diesem Aufruf zum 4. Mirz an: Aus den von den Sozialdemokraten
einberufenen Massenversammlungen ist ein allgemeiner deutscher Generalstreik in
Deutschbéhmen und im Sudetenland (= Nordmihren und &sterreichisch Schlesien)
geworden.

Der 4. Mdrz 1919

Als der 4, Mirz, Faschingsdienstag 1919, anbricht, sind die ersten Toten bereits zu
beklagen. Am 3, Mirz lafit der tschechoslowakische Militirinspektor fiir Westboh-
men, Oberst Sleziéek, einen Aufruf an die ,Deutschen Mitbiirger!® plakatieren.
Darin heif3t es:

»Gewissenlose Personen versuchen Euer klares Urteil zu triiben. Sie wiegeln Euch
gegen den Cechoslovakischen Staat auf, fordern Euch zu Demonstrationen und zum
Streik auf und verlangen von Euch, daff Thr durch Verweigerung der Banknotenab-
stempelung noch das Wenige, was Euch der Krieg gelassen hat, verliert und zu Bett-
lern werdet. [...] Eure falschen Ratgeber wollen Euch nur dem Hunger preisgeben
und Euch um die Friichte jahrelanger Arbeit bringen, um im triiben fischen zu kénnen
[...].“ Und dann, fett gedruckt, der Schlufl: ,,Den Friedensstorern sage ich aber, dafl
ich, mit der Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung betraut, mit fester
Hand und wo es nétig ist mit riicksichtsloser Strenge ihre verbrecherischen Absichten
vereiteln werde.**®

Am frithen Abend werden in Eger verschiedene junge Leute von tschechoslowaki-
schem Militdr verhaftet, weil sie solche Plakate abgerissen hatten. Eine Gruppe jun-
ger Leute, hauptsichlich Studenten und Schiiler, zieht nun Richtung Kaserne, um
die Freilassung der Verhafteten zu fordern. Sie werden vom ausriickenden Militir
gestoppt. ,Ohne jedwede Aufforderung an die Menge, auseinanderzugehen®, eroff-
nen die Soldaten scharfes Feuer auf die jungen Leute. , Was eigentlich hatten sie ver-
brochen, diese jungen Leute, die da in harmloser Weise die ,Wacht am Rhein® sin-
gend zogen, dafl man Militdr im Laufschritt herbeiholen mufite, das sinnlos hinein-
platterte in die Masse, Horen und sehen wir nicht tiglich in allen Straflen tschechische
Truppen mit Fahnen, laut singend, ihr Volkstum bekunden und sich als Herren der
Stadt gebirden?“?, heiflt es im ,,Kalender fiir das Egerland 1920,

¥ Yorwirts. Sozialdemokratisches Tagblatt vom 28.2.1919, 1.

¥ Faksimile des Anschlags abgedruckt in Lucas, Oskar: 4, Mirz 1919. Das sudetendeutsche
Blutopfer fiir Grofideutschland. Katlsbad/Drahowitz-Leipzig o.]. (1939), gegeniiber S. 16.

* Anonymos: Die blutigen Vorginge in Eger am 3. Marz 1919. In: Kalender fiir das Eger-
land 1920, 89-91, hier 90.
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Ein Schiiler starb noch am Abend des 3.Mirz, ein Midchen am Morgen des
4.Mirz. Der dritte Schwerverletzte, ein fiinfzehnjihriger Schiiler, tiberlebte seine
Verletzung.

Am 4.Mirz 1919 ruht in Deutschbéhmen und im Sudetenland die Arbeit, die
Geschifte bleiben geschlossen, die Schiiler bleiben dem Unterricht fern. Uberall in
den Bezirksstitten finden Kundgebungen statt, die von grofien Massen besucht wer-
den. Der Generalstreik fiir das Selbstbestimmungsrecht und gegen die Geldabstempe-
lung ist trotz offiziellem Verbot Wirklichkeit geworden.

Ahnliche Ereignisse wie die von Eger wiederholen sich in mehreren Stidten. In
Karlsbad, Kaaden im Egertal und im nordmihrischen Sternberg sind die meisten
Toten zu beklagen. In Arnau am Riesengebirge und im westbdhmischen Mies gibt es
jeweils zwei Tote, drei davon sind Frauen; in Aussig wird ein Mann durch einen Quer-
schliger todlich verletzt. Bei anderen Massenveranstaltungen, zum Beispiel in Rei-
chenberg und Teplitz, kommt es zu Schiefereien, aber ohne tédlichen Ausgang ‘.

In Karlsbad folgen 20000-25000 Menschen*' dem Aufruf der Sozialdemokraten.
Nach Auflésung der Demonstration, die friedlich verlaufen war, kommt es vor dem
Elisabethbad und dem Hotel Trautwein, Quartieren des tschechoslowakischen Mili-
tirs, zu gegenseitigen Anpdbeleien und Rangeleien. Eine Streife tschechoslowaki-
schen Militdrs, die vom Bahnhof zuriickkehrt, wird titlich angegriffen; Milan Augu-
stin spricht in einer Studie zum 4. Mirz in Karlsbad von Lynchversuch. Drei Soldaten
werden schwerverletzt: Stichwunden in Kopf und Lunge, ein Kopfschuff *2.

Die inzwischen am Hotel Trautwein vorbeiziehende Menge beschimpft die dorti-
gen Soldaten mit ,Pfui® und ,,Abzug®, wirft mit Steinen und Schienenschrauben; die
Soldaten schimpfen zuriick. Auf einen Feldwebel, der beruhigend eingreifen will, soll
ein Schufl abgegeben worden sein. Die Antwort des Militirs ist, ohne ausdriicklichen
Befehl zum Schieflen, die Eréffnung des Feuers auf die Demonstranten. Auch ein
Maschinengewehr soll eingesetzt worden sein. Drei Tote bleiben auf dem Pflaster, ein
weiterer stirbt noch am 4.Mirz; von den neun Schwerverletzten, darunter vier
Frauen, erliegen weitere vier ihren Verletzungen™®.

Am 5. Mirz kommt es bei dem Versuch der Festnahme eines mutmafitlichen deut-
schen Demonstranten und bei dem dabei stattfindenden Auflauf erneut zu Schiissen.
Es ist nicht klar, von welcher Seite das Feuer zuerst erdffnet wurde. Ein unbeteilig-
ter deutscher Student ist dabei ums Leben gekommen*,

* Die Ereignisse des 4, Mirz 1919 gebe ich, soweit nicht anders angegeben, nach der Darstel-

lung, die das Prager Tagblatt am 5.3.1919 1-2, bringt. Das 1939 erschienene Gedenkbuch
von Lucas: 4. Mirz 1919 - bislang leider noch immer die einzige Monographie zu dem
Thema — ist zwar materialreich, aber bewufit und extrem einseitig und somit nur mit Vorsicht
zu genieflen; so fehlen z. B. Opfer auf seiten des tschechoslowakischen Militirs grundsitz-
lich.

' Die Angabe 25000 im Prager Tagblatt; 20000 bei Augustin, Milan: 4. a. 5. bfezen 1919 v
Karlovych Varech [Der 4. und 5. Mirz 1919 in Karlsbad]. In: Historicky sbornik Karlo-
varska 1 (1993) 135-144,

“ Ebenda.

# Das Prager Tagblatt vom 5.3.1919 spricht von drei, Augustin: 4. a 5. bfezen von vier;
Lucas: 4. Mirz von fiinf Toten fiir das Datum des 4. Mirz selbst.

* Siehe zu diesem Fall Augustin: 4. a 5. bfezen 139.
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In der nordbhmischen Kleinstadt Kaaden nahmen 9000 Menschen an der Haupt-
veranstaltung vor dem Schiitzenhaus teil. Darauf formierte sich ein Demonstrations-
zug zum Stadtplatz. Dort kam es zu einem sich linger hinziehenden Gerangel um
die Fahnen auf dem Rathausturm. Die deutsche Fahne, mit Erlaubnis des tschecho-
slowakischen Kommandanten gehifit, wurde eingeholt; junge Deutsche versuchten die
Fahne erneut aufzuziehen, was mit Zustimmung des Kommandanten auch geschah.
»Als die deutsche Fahne entrollt wurde, brach die vor dem Rathaus stehende Menge
in Heilrufe aus und stimmte ,Die Wacht am Rhein an. Unterdessen gerieten beim
Rathausaufgang einige junge Heimkehrer mit den dortigen tschechischen Posten in
einen Wortwechsel, Als ein halbwiichsiger Junge mit einem Stiick Mauermartel nach
einem Soldaten warf, feuerte dieser sein Gewehr ab.“* Diese Version des Beginns der
SchiefRerei, die Viktor Karell im Kaadener Heimatbuch von 1965 gegeben hat, deckt
sich im Kern — bei Umgewichtung von Details — mit der neueren Untersuchung von
Katefina Mertova von 1992: ,Der radikalste Teil der Demonstranten versuchte sich
mit Gewalt Eintritt ins Rathaus zu verschaffen. Dabei wurde der Militirposten phy-
sisch angegriffen. Der zufillige Schuf eines angegriffenen Soldaten wurde ein Signal
fiir ein grofies Schieffen auf die Demonstranten.“ *

Trotz der Anweisung, von der Waffe nur im Falle des Selbstschutzes Gebrauch zu
machen, begann tschechisches Militir den mit 1600 Menschen *” gefiillten Marktplatz
mit Gewehrsalven und mit drei Maschinengewehren zu beschieflen. Zwei davon
waren iiber dem Platz postiert worden. Keine Aufforderung den Platz zu riumen, war
erteilt, kein Warnschufl abgegeben worden. Es wurde einfach in die Menge ge-
feuert. Fiinfundzwanzig Menschen sterben, die Zahl der Verletzten tibersteigt die
Hundert. Unter den fiinfundzwanzig Toten befinden sich dreizehn Frauen. Das jiing-
ste Opferistein elfjihriger Bub. Sieben der Toten waren unter achtzehn Jahren. Todes-
ursache waren zum grofiten Teil Schiisse im Bauch- und Brustbereich. Die Verwen-
dung von Dum-Dum-Geschossen wurde behauptet; Mertova vermutet, dafl essichum
vom Pflaster abprallende Kugeln gehandelt haben kdnnte. Die Soldaten, die schossen,
gehorten zum vormaligen 74. Infanterie-Regiment, das schon wihrend des Ersten
Weltkriegs in Kaaden stationiert gewesen war*®.

Eine Untersuchung der Vorfille wurde eingeleitet, die jedoch keine handfesten
Ergebnisse brachte. Mertova schreibt: ,Es bleibt die Frage, in welchem Mafle es
iberhaupt ein Interesse gab, die Ermittlung objektiv zu fithren und den eventuellen
Schuldigen zu entdecken — dies betrifft sowohl die von tschechischer als auch von
deutscher Seite gefiihrten Ermittlungen.“*’

Die Vorginge im nordmihrischen Sternberg scheinen als einzige die Dynamik auf-

45

Karell, Viktor: Kaaden-Duppau. Ein Heimatbuch der Erinnerung und Geschichte des

Landkreises. Frankfurt/M. 1965, 81. Karell gibt an, dafl seine Darstellung derjenigen der

Kaadener Zeitung vom 8. und 12. Mirz 1919 folgt.

“ Mertovi, Katefina: 4. bfezen 1919 v Kadani. Minulosti zipadoteského kraje 28 (1992)
221-231.

7 ZahlnachMertov4: 4. bfezen 231; Prager Tagblatt vom 5. Mérz 1919 spricht von 500~600.

* Karell: Kaaden-Duppau 80; Mertovi: 4. bfezen 221.

* Ebenda231.
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zuweisen, die den Generalstreik als Beginn eines Machtwechsels ansieht. Aber be-
trachtet man die Besetzung der Bezirkshauptmannschaft, der Post und anderer 6ffent-
licher Gebiude, die Entwaffnung von tschechischer Polizei und tschechischem Militir
und den Versuch, die von auflerhalb der Stadt nachriickenden Truppen zu stoppen,
niher, dann zeigtsich, daf} eher randalierender Volkszorn als politisch und strategisch
koordinierte Aktion dem Handeln der Demonstranten zugrundelag. Eine deutsche
Augenzeugin schildert die Besetzung der Bezirkshauptmannschaft wie folgt: ,Der
Bezirkshauptmann, ein Deutscher [...], wurde angespuckt, ein grofies Masarykbild
von der Wand gerissen und dem Bezirkshauptmannn so iiber den Kopf gehauen, daff
es vollkommen zerrissen wurde. [...] Ein anderer Teil der Demonstranten lirmte auf
dem Marktplatz und zog schliefllich zur Gendarmeriewache. Die Gendarmen wurden
verpriigelt.“* Ausfiihrlich schildert der tschechische Staatsanwalt Dr. Jan Knaibl in
seinen Erinnerungen von 1962 die Vorkommnisse, die zur Schieferei fiihrten: ,Das
Militir muflte sich mit aufgesetztem Bajonett mithsam den Weg bahnen. Die Leute
dringten sich aber an die Soldaten heran und versuchten, sie zu entwaffnen. Als letzte
gingen der Soldat P. und der Gefreite Josef Plachy. Er, der gut deutsch sprach, for-
derte stets die Leute zum Auseinandergehen auf [...] An der Ecke Rathausgasse trat
ein ca. 35jihriger Mann zu Plachy und griff ihm an das Gewehr. Der drehte sich um,
wollte den Angreifer abwehren, aber plétzlich schofl dieser Mann Plachy mit einem
Revolver in die Stirn, und gleich darauf legte er auf den Soldaten S. an, der neben Pla-
chy ging. S. aber schof}, ohne das Gewehr an die Wange zu legen, worauf der Mann,
in den Bauch getroffen hinfiel. [...] Der Schufl des Soldaten S. war der erste, den das
Militir abfeuerte.“?!

Diese Schiisse wirkten, wie in Kaaden, als Signal. Nun er6ffnete das Militar das
Feuer auf die Demonstranten. Dabei gab es die meisten Toten. Aber auch deutscher-
seits wurde das Feuer erwidert, ,die Schieflerei wurde sogar aus mehreren Hausern
fortgesetzt“**. Auf seiten des Militirs gab es zwei Tote (einer davon Deutscher) und
fiinf Schwerverletzte, auf seiten der Deutschen finfzehn Tote, davon drei Frauen,
sowie iiber dreiflig Schwerverletzte. Die Mehrzahl davon waren Arbeiter.

Der Sternberger Stadtchronist Wilhelm Stief beurteilt 1927 die Ereignisse des
4, Mirz folgendermaflen: , War die Veranstaltung dieser Demonstration schon an und
fiir sich im Hinblick auf die stets wachsende Spannung zwischen der deutschen Bevél-
kerung und der tschechischen Besatzung eine ungemein unverantwortliche Angele-
genheit, so hatte man wohl gar nicht mit den Quertreibereien einiger Unruhestifter
und den Zerstérungsinstinkten der Masse gerechnet, und so kam es, wie es kommen
muflte: verantwortungslose Elemente jeder Art mischten sich stérend und ablenkend
in den geplanten Verlauf der Kundgebung ein, ungliickselig verketteten sich die Um-
stinde, die Drahtzieher und Ridelsfiihrer schliipften unten durch und verschwanden,

*® Die Zeugin, Anna Faulhammer, zitiert bei Briigel: 1918-1938, 76. An der Universitit

Olmiitz entsteht zur Zeit eine Magisterarbeit von Martin PospiSil zu den Ereignissen des
4.Mirz 1919 in Sternberg.

Knaibl, Jan: Vzpominky stitniho zdstupce. Olomouc 1962, deutsch zitiert in Sternberger
_ Heimat-Post, Heft 1, 1994, 3-5, hier 4f.

*2 Prager Tagblatt vom 5.3.1919, 2.
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die militirische Maschine trat in Aktion, und die harmlosen Mitldufer, Schreier und
Neugierigen wurden iiber den Haufen geschossen.“*

In der offiziellen Darstellung der Ereignisse durch das tschechische Pressebiiro liest
man folgendes: ,Der heutige Tag ist in verschiedenen Stidten von Nordbéhmen und
Mihren im Zeichen heftiger Auflehnung fanatisierter Elemente gegen den tschecho-
slowakischen Staat verlaufen. Eine wihrend langer Zeit gegen die Republik geplante
und systematisch von Wien und Berlin gefiihrte und vorbereitete Aktion sollte heute
als Revolte ausbrechen [. ..] Der gestrige Tag, welcher in einem Generalangriff gegen
unseren Staat gipfeln sollte, endete fiir die Veranstalter mit einem volligen Mifllingen.
Es ist bedauerlich, daff das durch unerhorte Hetze verfithrte Volk Zusammenstofie
hervorrief, welche Verluste an Menschenleben zur Folge hatten.*>*

In einer Erklirung tiber die Ereignisse des 4. Mirz sagte der Minister fiir Landesver-
teidigung Vaclav Klofd¢ am 19. Mirz 1919: ,[...] jetzt bemiihen sich die verschiede-
nen Feinde der Republik zu beweisen, dafl bei den ungliickseligen Demonstrationen
in dem ,verdeutschten® Gebiet der Republik am 4.Mirz der tschechische Soldat
grundlos in die unbewaffneten und friedfertigen Manifestanten geschossen hat. Aus
dem umfangreichen Material ist jedoch klar ersichtlich, dafl die Truppen der tsche-
choslowakischen Republik auch nicht im geringsten die biirgerlichen, Versammlungs-
und anderen Freiheiten der Bevélkerung dieses Staates beschrinkten und auf der
freien Auferung der Uberzeugung und Anschauung kein Hindernis in den Weg leg-
ten. Thre Loyalitit ging soweit, daf} sie nicht einmal auf die Aulerungen des wildesten
Chauvinismus reagiert und von der Waffe erst dann Gebrauch machten, als von deut-
scher Seite offensichtlich die Feindseligkeiten durch Revolverschiisse, Werfen von
Handgranaten, Gewalttitigkeiten und Entwaffnung der Soldaten erdffnet wurden. “*

Sarkastisch merkt das Prager Tagblatt an: ,Der Minister hitte sich nichts vergeben,
wenn er zugegeben hitte, daf auch seine Soldaten Fehler begangen haben.“* Keiner-
lei Selbstkritik war von tschechoslowakischer Seite zu horen, im Gegenteil: Aufien-
minister Edvard Benes forderte von den Alliierten strenges Vorgehen gegen Deutsch-
osterreich, das fiir den Generalstreik verantwortlich sei.

Die Weltéffentlichkeit nahm von den Ereignissen des 4. Mirz im krisengeschiittel-
ten Europa des Friihjahrs 1919 keine Notiz. Die Proteste der Deutschen in den béh-
mischen Lindern verhallten ungehdrt. Im Frieden von Saint-Germain bekam die
tschechoslowakische Republik fiir den tschechischen Teil des Landes die historischen
Grenzen zugesprochen.

Der 4. Mérz der Tschechen

Die tschechoslowakischen Verlautbarungen zum 4. Mirz sind von Friedrich Prinz
als ,Vorwirtsverteidigung oder ein schlaues Mandver zur Ablenkung von den

3 Sternberger Chronik von Wilhelm Stief aus dem Jahr 1927, 404, hier zitiert nach: Sternber-
ger Heimat-Post, Heft 2, 1989, 3.

> Prager Tagblatt vom 5.3.1919, 2.

* Prager Tagblatt vom 20.3.1919, 1.

* Ebenda.
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eigenen Terroraktionen im okkupierten deutschen Gebiet** bezeichnet worden.
Dennoch zeigen sie, so rhetorisch sie sein mogen, ein gutes Stiick Angst. Eine Analyse
der Ereignisse weist ebenfalls in diese Richtung.

In Karlsbad und Kaaden waren an zentralen Punkten Maschinengewehre auf-
gebaut. Die Tatsache, dafl in relativ vielen Orten aus verschiedenen Anldssen leicht-
fertig von der Schuflwaffe Gebrauch gemacht wurde, zeigt — wenn man zuerst einmal
nicht von einem zentral ausgegebenen Schiefibefehl und somit einer brutalen
Abschreckungsstrategie ausgehen will*® —, daf die Soldaten auf eine andere Situation
vorbereitet worden waren und daf} sie Angst vor etwas hatten.

Generalstreik in einer politisch brenzligen Situation ist keine einfache Sache, er
kann immer zum Aufstand gegen die bestreikte Ordnungsmacht werden. General-
streik ist eine der revolutioniren Formen von Machtiibernahme. Die Uberbetonung
der deutschen Aufstandspline von seiten der tschechoslowakischen Staatsmacht deu-
tet daraufhin, daf sie einen Aufstand in ihr Kalkiil einbezogen hatte, Die tschechische
Regierung hatte reale Angst, dafl der Generalstreik nur der erste Schritt zum bewaff-
neten Aufstand sein wiirde.

Betrachtet man die allgemeine politische Situation, ist diese Angst nicht einmal so
unbegriindet. Seit Anfang Februar hatte die Regierung die Lage in der Stidwestslowa-
kei nicht mehr unter Kontrolle. Ein Streik des ungarischen Eisenbahnpersonals hatte
den Verkehr zusammenbrechen lassen, die Arbeiter der Energie- und Versorgungs-
betriebe befanden sich ebenfalls im Aufstand. Es bestand die Gefahr, daf sich die
ungarische und die deutsche Minderheit koordinieren und dem neuen und in seinen
Grenzen international noch nicht anerkannten Staat gleichzeitig bewaffnet entgegen-
treten konnte. Erst am 5. Mirz, genau an dem Tag, an dem klar war, dafl die Deut-
schen keinen Aufstandsversuch unternehmen wiirden, verlegte der tschechoslowaki-
sche Staat sein Hauptinteresse in die Slowakei und verhingte in den ungarischen
Gebieten den Belagerungszustand, um die Streiks zu brechen™.

Grund zum Aufstand hitten die Deutschen in den béhmischen Landern durchaus
gehabt. Thr Gebiet war besetzt und ihr Selbstbestimmungsrecht, das sie auch als Recht
fir Minderheiten verstanden, unter allgemeiner Beteuerung desselben miflachtet wor-
den; nun sollten sie durch die Banknotenabstempelung auch wirtschaftlich, d.h.
praktisch unumkehrbar, in den neuen Staat gezwungen werden. Sollte ein Aufstand
sinnvoll sein, muflte er vor vollzogener Einfithrung der neuen Wihrung und der damit
verbundenen Zwangsabgabe durchgefiihrt werden. Das heift vor dem 9. Mirz. Dafl

¥ Bohmen und Mahren. Hrsg. v. Friedrich Prinz. Berlin 1993, 388 (Deutsche Geschichte im
Osten Europas 2).

 Sieche Hoensch, Jorg K.: Geschichte der Tschechoslowakei. 3. Aufl. Stuttgart-Berlin-
Kéln 1992, 33, Den einzigen zeitgendssischen Hinweis auf einen zentralen Schieflbefehl habe
ich finden kénnen in der dem Egerland geographisch nichsten Zeitung ,Der Bote aus den
Sechsimtern®™ (Wunsiedler Tagblatt) vom 14.Mirz 1919, 2: ,Die deutschésterreichische
Regierung hat unzweideutige Beweise in den Hinden, dafl die Prager Regierung an den Blut-
taten gegen die Deutschen in Béhmen die Schuld trigt. Sie hat an die Statthalterei in Briinn
die Weisung erlassen, bei eventuellen Demonstrationen von der Schuffwaffe Gebrauch zu
machen. In diesem Sinne sind auch an andere Behdrden Weisungen ergangen.®

* Hoensch: Tschechoslowakei 31.
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der Generalstreik als Reaktion auf die Ankiindigung der Banknotenabstempelung
ausgerufen wurde, und zwar von der deutschbéhmischen Sozialdemokratie, mag
diese Angst auf seiten der Zentralregierung verstirkt haben.

Die grofie Frage war jedoch, ob ein Aufstand irgendeinen Riickhalt beim Deutschen
Reich hitte finden kénnen. Am 13. Februar 1919 hatte unter Fithrung der Sozial-
demokratie die Weimarer Koalition die Regierungsgeschifte ibernommen. Ob die
junge Regierung den Deutschen auflerhalb des Reiches helfen wiirde, war mehr als
zweifelhaft. Sie war selbst in Bedringnis, denn die radikale Linke dringte zum ent-
scheidenden Kampf. Fiir den 3. Mirz hatten die Arbeiterrite fur Berlin und Dresden
den Generalstreik ausgerufen. Fast zwei Wochen tobten die Kimpfe. Am 21. Februar
1919 war in Miinchen der sozialistische Ministerprisident Bayerns, Kurt Eisner,
ermordet worden. Sein Tod fithrte zu einem Machtvakuum in Bayern, dasin die Rite-
republik miindete. Deutschésterreich, in dem am 4. Mirz die sozialdemokratische
Regierung unter Renner die Geschifte tibernommen hatte, stand ebenfalls kurz vor
einem Aufstand von linker Seite, zumal die Energieversorgung zusammengebrochen
war. Die bayerischen, sichsischen und berlinerischen Ereignisse hitten auch in Wien
zum offenen Kampf fithren konnen.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dafl in dieser allgemeinen Situation der Gene-
ralstreik auf dem von der tschechoslowakischen Regierung geforderten Gebiet einen
héchst explosiven Moment darstellte. Hitte die deutsche Seite den bewaffneten
Kampf gewollt, dann wire dies der richtige Augenblick dafiir gewesen. Das wufite die
Regierung in Prag. Und ein Aufstand hitte alle ihre Pline zunichte gemacht. Erstens
wire nicht sicher gewesen, ob sie die Kimpfe unter Kontrolle bekommen hitte; denn
hitten die Deutschbdhmen in einem Ritebayern oder Ritesachsen Unterstiitzung und
Hinterland gehabt, wire der Aufstand nur schwer zu dominieren gewesen. Zweitens
wire die Tschechoslowakei nicht mehr als ein Ordnungsgarant in dieser unruhigen
Region dagestanden — genau diesen Status brauchte der neue Staat bei den Friedens-
verhandlungen zur Durchsetzung seiner Gebietsanspriiche. Es stand also fiir die
Tschechoslowakei viel auf dem Spiel, grofle Teile des geforderten Territoriums sowie
die internationale Reputation.

Diese Krisensituation entschuldigt nicht das Vorgehen des Militirs am 4. Marz.
Katerina Mertovés Einschitzung der Kaadener Ereignisse kann allgemeine Giiltigkeit
beanspruchen: ,,Von seiten der Organisation der Demonstration wurde zumindest die
Explosivitit der Situation unterschitzt, von seiten der tschechoslowakischen Garni-
son versagten die Befehlshaber und infolgedessen auch die Selbstbeherrschung der
Soldaten, die ohne Befehle belassen und ungeniigend instruiert worden waren.“*
Wahrscheinlich hatte man die Soldaten vor dem 4. Mirz auf Aufstandsbekimpfung
getrimmt. Als der Aufstand ausblieb, konnten oder wollten die Befehlshabenden in
einigen Stidten die Kriegsmaschinerie nicht mehr stoppen. So wurde, Extrembeispiel
Kaaden, als seien es Aufstindische, in friedliche Mengen geschossen. Gegen die Ver-
antwortlichen wurden keine disziplinarischen Mafinahmen oder gerichtliche Schritte

5 Mertovia:4. biezen 231,
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unternommen. Die Entschidigung der Verletzten und Hinterbliebenen gestaltete sich
langwierig®'.

Als der 4. Mirz geschehen war, versuchte die Regierung ihn erst mit Verschwo-
rungstheorien und Anschuldigungen an andere zu iibertonen, dann vergafl oder ver-

schwieg man ihn einfach .

Der 4. Mirz der Sudetendeutschen

Im sozialdemokratischen ,Vorwirts® vom 4. Mirz 1919 findet sich der program-
matische Satz: ,Die Ansichten des deutschen Volkes in B6hmen haben sich geklirt,
wir wiinschen alle den Anschluff an unseren Bruder im Deutschen Reiche, das ist
unser politisches Ideal; aber wenn dies nicht méglich wire, wiirden wir uns eventuell
mit einer Zugehorigkeit zu einer deutschdsterreichischen Republik, ja selbst mit einer
anderen 6sterreichischen Staatsform uns abfinden.“®

Der 4. Mirz zeigte den Deutschbéhmen und Sudetendeutschen (hier noch: Nord-
mihrern und Schlesiern), dafl ihr politisches Ideal, erste wie zweite Wahl, zum gege-
benen Zeitpunkt nicht zu verwirklichen war. Thr Widerstandswille war durch Gewalt
gebrochen worden, und trotz der Toten hatte es international kein Echo gegeben. Die
Regierung in Prag war zwar {iber die Vorfille wegen einer mdglichen Wirkung auf die
Friedenskonferenz verunsichert, sie wurde aber, wie Ferdinand Peroutka zitiert,
von Benes aus Paris beruhigt: ,,Was die Deutschen in Béhmen angeht, so braucht man
sich vor Paris nicht zu fiirchten; man kann sehr energisch einschreiten.“* Die tsche-
choslowakische Regierung hatte erreicht, was sie wollte: Sie stand als Ordnungsfaktor
vor der Friedenskonferenz, Details interessierten dabei wenig.

Am 6.Mirz schrieb der ,Vorwirts“: ,Was in den schwirzesten Tagen des alt-
osterreichischen Absolutismus Deutschbdhmen nicht erlebt hat, das ist am Dienstag
unter der Gewaltherrschaft der tschechoslowakischen Republik geschehen: Militdr
hat auf Arbeiter geschossen, Arbeiterblut ist geflossen und Todesopfer sind gefallen
[...] Blutist dicker als Wasser und Blut ist ganz besonderer Saft, das werden die tsche-
chischen Imperialisten noch begreifen lernen [...] Dieser Dienstag wird der Aus-
gangspunkt eines groflen Ringens sein, in dem wir siegen miissen. Fiir die tsche-
chische Republik aber, die deutsche Arbeiter morden lief}, wird dieser Tag ein schwar-
zer Tag bleiben, %

Die Toten des 4. Mirz standen fiir ihre deutschen Landsleute sofort fiir etwas ande-
res; sie waren Mirtyrer, ,Blutzeugen®, Ferdinand Peroutka stellte fest: ,Das Wort
,Mirzgefallene® bewahrt fiir die Deutschen bis heute einen starken, gefithlsbetonten

8 Das Problem der Entschidigung der Verletzten und Hinterbliebenen bediirfte einer eigenen

Untersuchung. Angesprochen st es bei Lucas: 4. Mirz, 551f. (Kapitel ,, Fiirsorgeausschufl).
So z.B. der Fall des Vizekonsuls Schwarz, der ,nicht bloff der Organisator einer weit-
verzweigten Spionage zugunsten Berlins, Wiens und Budapests, sondern auch der eifrigste
Anstifter der mittelstaatlichen Bewegung im deutsch-bhmischen Teile der tschechoslowaki-
schen Republik® (Prager Tagblatt vom 1. Mirz 1919, 1) gewesen sein soll. Die Vorwiirfe, die
nicht konkretere Gestalt annahmen, wurden nach dem 4. Mirz als Verschwérung aufgebaut,
Vorwirts. Sozialdemokratisches Tagblatt vom 4.3.1919, 2.

# Peroutka: Budovéni stitu Bd. 2, 5001,

# Vorwirts. Sozialdemokratisches Tagblatt vom 6.3.1919, 1.
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Akzent,“® Friedrich Prinz nennt die Ereignisse des 4. Mirz ,ein Trauma mit Lang-
zeitwirkung“®, Hans Lemberg einen ,geschichtlichen Markstein [...], der sich
gerade bei Sudetendeutschen - aber auch fast nur bei diesen — so tief einprigte, dafl
dies fiir viele von ithnen das einzige Datum ist, das aus dem Jahr 1919 und vielleicht
auch aus manchem Jahr danach im Gedachtnis haften geblieben ist.“*® ,Deutschboh-
mens Mirzgefallene“ wurde zum gefiihlsintensiven Schlagwort fiir den Freiheitswillen,
wobei die Traditionslinie zu den im Mirz 1848 Gefallenen hergestellt wird. Biirger-
liche und nationale Revolution — 1848 und die Diskussion einer grofideutschen Losung
— verquicken sich dabei zu einem neuen, grofldeutschen Freiheitsversprechen.

Der Kampf um die Einl6sung dieses Versprechens aber wurde bereits unter einem
anderen Schlagwort gefihrt. In der von sudetendeutscher Seite nach wie vor heran-
gezogenen ,Sudetendeutschen Geschichte® von Emil Franzel kann man lesen: ,Der
sudetendeutsche Freiheitskampf hatte seine Blutweihe empfangen.“® Aus ,deutsch-
béhmischen® sind ,sudetendeutsche” Blutzeugen fiir selbstbestimmte Freiheit ge-
worden. Es ist wohl davon auszugehen, dafl ein Bedeutungswandel an derart zen-
traler Stelle ~ der der Eigenbenennung — einen gesellschaftlichen und politischen
Wandel markiert.

Es gab einen dufleren Anlaf fiir die Umbenennung: Bei den Friedensverhandlungen
wurde Deutschésterreich als Republik Osterreich festgeschrieben. In Analogie suchte
die tschechoslowakische Regierung den vorherrschenden Begriff ., Deutschbéhmen®
zu unterdriicken™. Georg R. Schroubek stellt fest: ,In den 20er Jahren herrscht
beziiglich der deutschsprachigen Bevélkerung der CSR terminologische Unsicher-
heit [...] Die Abgeordneten in Parlament und Senat nannten sich ,Vertreter des deut-
schen Volkes im tschechischen Staat, und nur ganz vereinzelt erst taucht das Wort
,Sudetenland® in der heutigen Bedeutung auf.“”" Der Begriff ,Sudetendeutsche® als
Sammelbezeichnung fir alle Deutschen der bohmischen Linder ist eine Schopfung
des Politikers und Volkskundlers Franz Jesser aus dem Jahre 1902, den er zur gréfie-
ren Durchschlagkraft im deutsch-tschechischen ,,Schulkampf® geprigt hatte”,

% Peroutka: Budovani stitu Bd. 2, 500.

% Prinz: Béhmen und Mihren 389.

% Lemberg: Das dstliche Europa 33f.

® Franzel, Emil: Sudetendeutsche Geschichte, 2. Aufl, Augsburg 1958, 333.

7® In einem ausfithrlichen Bericht ,Unser Standpunkt®, den Jaksch Bene$ am 3. April 1943 mit

einem Begleitbrief offiziell zugehen lieR, wird ausgefiihrt: ,Bekanntlich ist die Bezeichnung

,Deutschbéhmen’ . .. nach dem Schutzgesetz verboten worden. Die Entstehung des Begriffs

,Sudetendeutsche’ ist daher ein Ausdruck der einfachen Tatsache, daff die Deutschbéhmen

und Deutschmihrer nach der Eingliederung in die Republik tatsichlich eine politische

Schicksalsgemeinschaft wurden, fiir die ein gemeinsamer Nenner gefunden werden mufite.

Wir glauben nicht, dafl man eine Bezeichnung, die als Resultat geschichtlicher Tatsachen in

die internationale politische Terminologie eingegangen ist, auf irgend eine Weise abschaffen

kann.“ Vondrova: Dokumenty 237.

Schroubek, Georg R.: Die kiinstliche Region: Beispiel ,Sudetenland®, In: Regionale

Kulturanalyse. Hrsg. v. Helge Gernd tund Georg R. Schroubek. Miinchen 1979, 25—

29, hier 26.

7 Ebenda 27. Siche auch Skdla, Emil: Der Begriff Sudetendeutsches. In: Uferdasein.
Deutschsprachige Zitate in B6hmen. Hrsg. v. Heinz Arnold und Hans Zeidler. Bautzen
1996, 298-300.
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»Sudetendeutsch® ist von Anfang an ein politischer Begriff und bleibt es auch, als er
ab Beginn der dreifliger Jahre auch im alltiglichen Sprachgebrauch Einzug halten kann
— die Alltagsverwendung war in ,,politischen, populirwissenschaftlichen und landes-
kundlich-,volkspflegerischen® Schriften“”* der zwanziger Jahre vorbereitet worden.
Die ,Sudetendeutsche Heimatfront® (1933), ab 1935 ,Sudetendeutsche Partei®, tritt
unter seinem Zeichen an; als ,Sudetendeutsche Sozialdemokratie® fithrt die Arbeiter-
partei ihren Kampf gegen Hitler im Exil™*; unter dem Namen ,,Sudetendeutsche® wer-
den die Deutschen der bdhmischen Lander 1945 aus ihrer Heimat vertrieben.

Der Begriff ,,Sudetendeutsch® gehdrt zum einen zu dem mit Entstehung der Tsche-
choslowakei einsetzenden Kampf der Deutschen um das Selbstbestimmungsrecht in
allen Spielarten (vor allem bei den ,Negativisten®, die jede Partizipation an der tsche-
choslowakischen Politik ablehnten; spiter bei fast allen deutschen Parteien), zum
anderen steht er fiir das Zusammengehérigkeitsgefiihl aller Deutschen aus den béhmi-
schen Landern nach der Vertreibung. Auffillig an der Karriere dieses Begriffs ist, daff
er sich in allen, auch den sich bekimpfenden Lagern der Deutschen in der Tschecho-
slowakei durchsetzen konnte.

Dafl der Begriff ,Deutschbéhmen® so leicht und widerstandslos untergehen
konnte, ist sicher kein Zufall: Hitten die Deutschen ihn halten wollen, dann wire
zumindest ein langwieriger und argumentationsreicher Kampf um ihn entbrannt.
Aber das Wort ,Deutschbohmen® entsprach nach 1919 nicht mehr den politischen
Gegebenheiten, ,Deutschbéhmen®, das waren Bohmen deutscher Zunge und Kultur,
wihrend sich im neuen Begriff ,Sudetendeutsche der Schwerpunkt auf Deuzsche mit
einer zwar relativ ungenauen geographischen Verortung — dem Sudetengebirge —,
dafiir aber mit desto stirkerer Verankerung im ,Volkstumskampf“ verschoben
hatte”. Die Mehrheit der Deutschen der béhmischen Linder wiinschte sich 1918/19
eine Existenz in einem deutschen Staat. In den deutschen Gesandtschaftsberichten aus
Prag wird von einer Unterredung mit Masaryk vom 28. Februar 1919 berichtet: ,,1. Es
ist die einhellige Meinung aller, Deutscher wie Tschechen, dafl eine Volksabstimmung
eine schlechthin erdriickende Mehrheit zu Gunsten des Anschlusses an Deutschland
bringen wiirde. 2. Eine Volksabstimmung wird von den Tschechen nicht zugelas-
sen.“’® Die Ereignisse des 4. Mirz 1919 machten den Deutschen in den béhmischen
Lindern auf eindeutige und ziemlich brutale Weise — die Schiisse auf ihre Demonstra-
tionen, die zynische tschechische Reaktion darauf, die fiir sie nun, wollten sie ihr
Geld nicht verlieren, unumgingliche Teilnahme an der Umstempelung des k. & k.
Geldes in tschechoslowakisches — klar, dafl thr Wunsch nach Selbstbestimmung

? Schroubek: Region27.

™ Siehe die sozialdemokratische Verwendung von ,sudetendeutsch® durchgingig in Von-
drovi:Dokumenty. ~Schroubek:Region27, schrinkt den Begriff meines Erachtens zu
sehr auf das Umfeld der Heinlein-Bewegung ein.

Es liefle sich fragen, warum sich eigentlich kein Neologismus wie ,Béhmendeutsche®
durchgesetzt hat, bei dem das Grundwort ~deutsch durch das auf die béhmischen Lander
abzielende Bestimmungswort Béhmen- erginzt wird. Wahrscheinlich war die nationale
Betonung des im Volkstumskampf entstandenen Begriffs ,sudetendentsch® wichtiger als eine
geographische Bestimmung.

7 Alexander (Hrsg.): Gesandtschaftsberichte 150.
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keine Erfiillung finden wiirde. Dieser Erfahrungskomplex ist mit dem Begriff ,,sude-
tendeutsch® direkt verkniipft.

In ihm tradiert sich dreierlei: der Wunsch nach Selbstbestimmung, sein Scheitern
sowie eine Sehnsucht nach Aufhebung dieses Scheiterns. Der 4. Mirz 1919 ist der
historische Markstein fiir dieses Scheitern; in das kollektive béhmischdeutsche
Bewufitsein — das heifit vor allem in die Sozialisierung neuer Generationen — geht diese
Erfahrung als duflerst gefithlsintensive Erinnerung ein. Peroutka hat diese Gefiihls-
intensitit des 4, Mirz gespiirt und benannt. Was er noch nicht benennen konnte war,
wie mit diesem traumatischen Ereignis der Begriff ,,sudetendeutsch“ zusammenhingt.
Denn die Gefiihlsintensitit des 4. Mirz geht in ,sudetendeutsch®, ,,Sudetenland ein:
wEs ist [...] ein hochgradig emotionsgeladener Begriff, der analytischer Betrachtung
entzogen bleiben méchte®””, wie Schroubek feststellt.

Um diesen Begriff, entnommen aus dem Arsenal nationaler Selbstiiberschitzung,
kristallisiert sich die sich ausbildende sudetendeutsche Identitit. Dieser Begriff orga-
nisiert auch die Sicht auf die Zeit vor 1918/19 neu: die Politik zu Beginn der dreifliger
Jahre aber findet schon im Einfluf} seiner Implikationen statt.

Vor 1918 hatten die Deutschen in den béhmischen Lindern untereinander wenig
gemeinsam. Sie fithlten sich einfach als Deutsche des zisleithanischen Teils der Dop-
pelmonarchie. Erst das von der Tschechoslowakei geforderte Territorium brachte
diese Deutschen in eine gemeinsame Lage, die jedoch durch die geographische sowie
erwerbsstrukturelle Situation noch immer ganz unterschiedlich war. Deutschboh-
men, Sudetenland, Siidmihren, der B6hmerwaldgau hatten nach dem 28. Oktober
1918 zwar eine dhnliche Interessen-, aber doch eine ganz verschiedene Ausgangslage.
Erst die Ereignisse des 4. Mirz haben alle diese Deutschen ,vereinheitlicht: Sie ge-
héren jetzt gemeinsam zum tschechoslowakischen Staat, wobei, wie Schroubek
anmerkt, ,das der Mehrheit der deutschsprachigen Bevélkerung des neuen Staates
einzig wirklich Gemeinsame [...] nationale Ressentiments gegen das nunmehr staats-
tragende tschechische Volk waren®”®, Das Zwangseintrittsbillet in den neuen Staat,
das die nationalen Ressentiments in unerhorter Weise schiirte, waren die ,,Blutzeu-
gen® fiir das verweigerte Selbstbestimmungsrecht. Die Toten des 4. Mirz werden zum
Mythologem, um das sich herum, nach dem Verbot des Wortes Deutschbéhmen,
die gemeinsame Identitit der Deutschen in der Tschechoslowakei als nunmehrige
Sudetendeutsche bildet.

Das Wort wirkt zuriick: Die gesamte Geschichte der Deutschen in den Lindern der
béhmischen Krone wird nun als ,sudetendeutsche® gefafit. Dies ist ein fiir die Er-
kenntnis historischer Wirklichkeit problematischer Vorgang. Denn alle Implikatio-
nen, die untrennbar mit ,sudetendeutsch verbunden sind und von denen noch die
Rede sein wird, werden so in eine Vergangenheit iibertragen, die weder den Begriff
noch das damit verbundene Konzept kannte. Nicht zuletzt resultiert daraus die Un-
sicherheit, welche Eva Schmidt-Hartmann hinsichtlich des Problems, ,ob Peter
Parler, Bernhard Bolzano, Josef Ressel oder Franz Kafka , Tschechen®, ,Osterreicher,

77 Schroubek: Region 29.
7% Ebenda 26.
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,Deutsche* oder ,Sudetendeutsche’ waren*”?, benannt hat. Der Begriff verleibt sich
Teile der Geschichte ein und grenzt andere aus — zum Beispiel die deutschassimilierten
Juden® —, wobei die Logik dieses Prozesses nicht den untergegangenen Daseinsfor-
men, sondern den Bedeutungsimplikaten des spiteren Begriffes folgt. Petr Lozoviuk
hat diese Problematik in einer Arbeit tiber die deutsche Sprachinselvolkskunde aufge-
zeigt ™.

Ein entscheidendes Implikat, das in ,sudetendeutsch® eingegangen ist, ist neben
dem Scheitern der Selbstbestimmung das Beharren auf einer irredentistischen oder
autonomistischen Position. Als sich die deutsche Exil-Sozialdemokratie im Februar
1939 zu spalten beginnt, ist der Kampf um die Benennung kein Nebenschauplatz, Die
Gruppe um Wenzel Jaksch, die sich in ,Sudetendeutsche Sozialdemokratie® bzw.
»Treuegemeinschaft sudetendeutscher Sozialdemokraten® umbenannt hat, wird ge-
rade deswegen von der Fraktion um Josef Zinner, die den alten Namen ,Deutsche
Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik® beibe-
hilt, kritisiert: ,[...] ist er [der Name der Partei, K.B.] durch die illegale Umbenen-
nung in ,Sudetendeutsche Sozialdemokratie verfilscht worden. Das Wort ,Arbeiter
ist durch den vélkisch betonten Anstrich, dem ersten Worte des Henleinischen
Parteinamens ersetzt worden. Dieser Willkiirakt hat prinzipielle Bedeutung.“* Die

7 Schmidt-Hartmann, Eva: Tschechen und Sudetendeutsche: Ein mithsamer Abschied
von der Vergangenheit. BohZ 34 (1993) 421433, hier 428. Das Problem, dafl sich die Prager
Deutschen so schlecht als Sudetendeutsche fassen lassen, hingt damit zusammen, dafl in Prag
Selbstbestimmung samt irredentistischer Position von vorneherein sinnlos war. Interessant
in diesem Zusammenhang die Diskussionsrunde ,,Unsere Geschichte': Die Tschechisch-
Deutsche Vergangenheit als Interpretationsproblem® in BohZ 35 (1994) 352-455, vor allem
357-360 (3. These), und passim die Diskussion dazu, z. B, 403 ff., 444{f.

Auch der Antisemitismus der Deutschen in den béhmischen Lindern wurde durch den
4. Mirz 1919 verschirft. Denn das ,, Prager Tagblatt™ galtals jiidische Zeitung deutscher Spra-
che; dafl das ,Prager Tagblatt™ von Anfang an gegen die Abtrennung der deutschen Gebiete
Bohmens eintrat, wurde als jiidischer Verrat gesechen. Mit klarer ideologischer Ausrichtung
wird dies ausgesprochen in Lucas: 4. Mirz, 17f.: ,Es blieb allein den Juden vorbehalten,
diesen verlogenen Bericht [Erklirung von Klofi¢ zum 4. Mirz; K. B.] in der Welt zu verbrei-
ten. Das ,Prager Tagblatt® hatte als einziges deutschgeschriebenes Blatt die Presseaussendung
der tschechischen Regierung abgedruckt. [...] Zu der unmenschlichen Brutalitit [...] der
Tschechen gesellte sich die Schiitzenhilfe der Juden. Diese Tendenz ist diffus auch schon
vorhandeninPatzel, Josef: Die deutsche Presse in der tschechoslowakischen Republik, In:
Deutsche Politiker an das tschechische Volk. Hrsg. v. GustavFlusser. Prag 1921, 103-107,
hier 105: Das Prager Tagblatt ,als scharfes Kampfblatt gegen die einen antisemitischen Cha-
rakter tragende deutschnationale Bewegung® ist ,.im Gegensatz zur offiziellen deutschen
Politik gestanden. Dies erhielt sich auch zu der Zeit, als nach dem Umsturz alle deutschen
Parteien einschliefilich der Sozialdemokraten in der Frage des Selbstbestimmungsrechtes eine
Zeitlang gemeinsame Wege gingen, weil es den Standpunke vertrat, die Deutschen hétten sich
sofort der tschechoslowakischen Republik unterordnen sollen.“ Das sudetendeutsche Ver-
hiltnis zu den deutschassimilierten Juden der béhmischen Linder ist bis heute nicht geklirt,
siche zum Beispiel den Fall des Karlsbader deutschsozialdemokratischen Schriftstellers Ernst
Sommer.

Lozoviuk, Petr: Deutschbéhmische Kolonisten in Siidosteuropa und die ,Sudetendeut-
sche Sprachinselvolkskunde®. In: Stidostdeutsches Archiv 1996 (im Druck).

# Vondrovi: Dokumenty 71.
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Gruppe um Zinner hatte damit einen entscheidenden Punkt beriihrt: der jeweilige
Name bestimmte die Politik mit.

Die Zinner-Gruppe konnte sich entschieden und klar vom Miinchner Abkommen
distanzieren und die ,damit verbundenen Konsequenzen hinsichtlich der ,staats-
rechtlichen Stellung der Sudetendeutschen“® akzeptieren, wobei ihre Arbeit und
Nachkriegsvision darin bestand, ,die Grundlagen eines reibungslosen Zusammen-
lebens der Vélker der Tschechoslowakischen Republik sicherzustellen®*. Kein Wort
tiber das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, das von Jaksch und seiner Gruppe
als stindiges Argument und Ziel ihrer Politik vorgetragen wird. Im Distanzierungs-
schreiben der Jaksch- von der Zinner-Gruppe an Benes vom 8. Oktober 1939 liest
man: Es ,stehen die Vorbringungen [...] aulerdem im scharfsten Gegensatz zu der
offiziellen Erklirung der Partei[Hervorheb. i. Orig., K.B.. . .] sie wolle ,ihren Kampf
fithren mit dem Ziele der Erringung des Selbstbestimmungsrechtes™®, Das Festhalten
der Sudetendeutschen Sozialdemokratie am vage und unklar definierten Begriff des
Selbstbestimmungsrechtes hat Jaksch bis zum September 1941 verleitet, auch hin-
sichtlich der vélkerrechtlichen Giiltigkeit des Miinchner Abkommens eine lavierende
und doppeldeutige Position einzunehmen .

Dafl ,,sudetendeutsch von ,negativen Konnotationen“* begleitet war, wuflte auch
Jaksch. Er duflerte sich am 4, Oktober 1942 dazu, wie in einem Protokoll festgehalten
ist: ,Redner wendet sich sodann dem von tschechischer Seite angefochtenen Begriff
,Sudetendeutsch® [Hervorheb. i. Orig., K.B.] und fithrte aus: Wir winschen nicht,
dafl die Erorterung von Schicksalsfragen in einen Streit um Worte ausartet. Irgend-
einen Namen miissen wir haben. Namenlos sind wir nicht. In allen Biichern iiber den
Kampf um die tschechoslowakische Demokratie ist von Sudetendeutschen und von
sudetendeutscher Demokratie die Rede. Vielleicht werden wir uns einmal die Sache
iiberlegen und uns den Namen zulegen, der uns am besten gefillt. Wir kénnten uns
auch deutsche Europier nennen. Auf diesen Namen hitten wir einigen Anspruch.“**

Vielleicht ist das Datum der Aufnahme des Wortes ,sudetendeutsch® in den
Parteinamen der Sozialdemokratie nicht zufillig. Es ist der 22. Februar 1939, der Tag
des letzten Parteitreffens in Prag. Die Nationalsozialisten hatten auf voller Linie ge-
siegt. Fiir viele Sudetendeutschen bedeutete das Miinchner Abkommen die Einlésung
des Selbstbestimmungsrechtes; dafl es fiir sie ein Teufelspakt sein wiirde, sahen die
wenigsten. Aus der grofldeutschen Idee war die faschistische Ideologie geworden.
Die Sozialdemokraten wurden vertrieben oder in die Konzentrationslager gebracht,

¥ Ebenda 25; siche auch 27.

“ Ebenda 70.

% Ebenda 29.

8 Siehe z.B. Vondrovd: Dokumenty 31: ,Richtlinien fiir die Auflenpolitik der Sudeten-
deutschen Sozialdemokraten® oder ebenda 51: ,Das Sudetenproblem in der Europiischen
Neuordnung®, Jakschs Position hinsichtlich der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens
wird eigentlich erst nach der offiziellen Ungiiltigkeitserklirung durch Grofibritannien von
5. August 1942 ganz eindeutig. Von da ab ist vom ,Mitbestimmungsrecht” die Rede; siche
Vondrova: Dokumenty 193 oder 258.

¥ §chmidt-Hartmann: Tschechen und Sudetendeutsche 428.

% Vondrova: Dokumenty 185.
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aber dariiber hinaus hatten die Nationalsozialisten auch das ,,Selbstbestimmungserbe®
der deutschen Sozialdemokratie iibernommen. Fiir den 4. Mirz 1939, dem 20, Jahres-
tag des von der Sozialdemokratie organisierten Generalstreiks, riisteten die National-
sozialisten iiberall im Sudetenland zu groflen Gedenkfeiern, zu Siegesfeiern des
Anschlusses an Deutschland. Damit war eine der tragenden Traditionslinien sozial-
demokratischer Politik in der Tschechoslowakei gefahrdet, ihr ein Teil des Selbstver-
stindnisses entzogen. In der einzigen bisher zum 4. Mirz erschienenen Monographie
von 1939, der siegfeiernden Gedenkschrift von Oskar Lukas ,,4. Mérz 1919, Das sude-
tendeutsche Blutopfer fiir Grofldeutschland® wird dies klar ausgesprochen: ,Und es
mutet uns heute sonderbar an, dafl die gleichen Leute, die damals als national fiihlende
Sozialdemokraten die Entschliefung verfafiten, dann spiter den Zusammenschlufl
aller Deutscher auf das heftigste bekimpften und vor niedrigstem Verrat nicht zuriick-
schreckten.“® Im Vorfeld der Feiern zum 4. Mirz 1939 reagierten die Sozialdemokra-
ten, indem sie den durchschlagsmichtigen Begriff des Gegners in den eigenen Namen
aufnahmen. Das war eine Flucht nach vorne, aber auf Wegen, die von hinten, von frii-
her her festgelegt waren: Durch die Ubernahme des Begriffs ,,sudetendeutsch® hatten
sie sich in eine gewisse Politiklinie hineinmanévriert, die vielleicht ohne diesen Begriff
leichter und klarer hitte verlassen werden konnen.

Die Begriffsiibernahme soll keineswegs als Ursache, sondern vielmehr als Symptom
eines mentalititsgeschichtlich wirksamen Ensembles aus verschiedenen historischen
Erfahrungen angesehen werden. Das Mythologem ,4. Mirz 1919 — Blutzeugen fiir die
Freiheit* bildet den Kern dieses Ensembles, aus dem sich um die Blécke
- ,verweigertes und gewaltsam unterdriicktes Selbstbestimmungsrecht®,

- ,Anschluff an Deutschland® oder wenigstens ,deutsche Autonomie®, die harte
irredentische Position also, sowie

— Definition als ,deutscher Stamm® (= ,deutsche Teilnation®) in Verbindung mit
nationalistischer Uberbewertung des eigenen Volkstums”

die sudetendeutsche Identitit herausgebildet hat.

Das Grundmuster sudetendeutscher Identitit liefe sich knapp wie folgt fassen: Wir
haben, aufler daf wir zu unserem Volk wollten, nichts Schlechtes getan, man hat uns
aber mit Gewalt — die Toten stehen dafiir ein — unser gutes Recht genommen, wir
miissen unser Recht wieder bekommen. Die kollektive Vertreibung der Sudetendeut-
schen hat dieses Grundmuster — Verlust statt Recht — erneut bestitigt und bestirke.

Die Irredenta, die Wiedergewinnung der Heimat als deutsches Land, in selbst-
bestimmter Entscheidung hat die Politik der sudetendeutschen Landsmannschaft von
Anfang an geprigt. In der von Lodgman redigierten ,Detmolder Erklirung® vom
24.Januar1950” findetsich folgende, den Vorwurf desRevanchismus durchausbestiti-
gende Passage: ,,In der Erkenntnis, daf Deutschland und die sudetendeutsche Volks-

¥ Lucas:4.Mirz 105.

% Zur Selbstsicht der Sudetendeutschen als ,deutsche Nation® siche z. B. den Buchaufbau von
Habel, Fritz Peter: DieSudetendeutschen, Miinchen 1992. DaraufhatHahn , Eva: BohZ 36
(1995)224-229, hier 224 in einer Besprechung eingehend hingewiesen.

M Seibt:Deutschland und die Tschechen 373,
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gruppe in erh6htem Mafle nicht mehr Subjekt, sondern Objekt der internationalen
Politik sind, sieht die sudetendeutsche Volksgruppe in der Aufklirungsarbeit in
aller Welt ihre derzeit beste Aufenpolitik. Sie will zum Zeitpunkt einer Gestaltungs-
moglichkeit, die thr die Wiedergewinnung ihrer Heimat verspricht, geschlossen bereit
stehen, um dann ihr kiinftiges Schicksal aus eigener Verantwortung selbst entscheiden
zu kénnen.“

Der gewaltsame Verlust der Heimat ist im Sudetendeutschtum der Nachkriegszeit
an jene Stelle getreten, die im fritheren Diskurs die ,Blutzeugen 4. Mirz" innehatte.
Die Kette ,,Selbstbestimmung — ihre gewaltsame Verweigerung: siehe das Blutopfer
der 54 Toten — dennoch Kampf um Selbstbestimmung® ist in der mittleren Position
ersetzt worden durch: ,gewaltsame Vertreibung aus der Heimat“. Der Aufbau und
das Grundmuster sudetendeutscher Identitit sind erhalten geblieben. Nur schuf die
schlimme Tatsache der Vertreibung und Entwurzelung aus der Heimat ein weitaus
grofleres Zusammengehorigkeitsgefiihl unter den Sudetendeutschen, als es dies jemals
wihrend ihrer Existenz in den béhmischen Lindern gegeben hatte.” ,Der Name
[= sudetendeutsch, K.B.]“, wie Hermann Bausinger zusammenfaflt, ,erzeugte bis
zu einem gewissen Grade diese Zusammengehorigkeit. Die Formierung der deut-
schen Volksgruppe in der und gegen die neu entstandene Tschechoslowakei nach dem
Ersten Weltkrieg war in dem Namen vorgebildet; die Stereotypisierung, die hier einen
politischen Interessenhintergrund hatte, schuf eine neue Realitit. Die Ereignisse am
Ende des Zweiten Weltkrieges verstirkten mittelbar das Stereotyp: was als ,Schick-
salsgemeinschaft’ proklamiert und schmerzlich erfahren wurde, gab dem Begriff
Sudetendeutsche zusitzlich Festigkeit und lieff Differenzierungen — nicht nur von
auflen gesehen, sondern auch im Autostereotyp — immer mehr zuriicktreten.“** Erst
die Vertreibung und das Herausreiflen aus dem urspriinglichen Alltagsleben hat, para-
dox genug, die Sudetendeutschen als soziokulturell homogene Gruppe ~ die gemein-
same Erfahrung des Heimatverlustes, des Neuanfangs in zwar deutscher, aber den-
noch fremder Umgebung sowie der verklirende Blick auf die alte, verlorene Heimat™
~ entstehen lassen.

Von erlésten und unerlosten Nationen

Robert Musil denkt im ,,Mann ohne Eigenschaften® iiber das Wort ,.erldsen® nach:
»50 viele Worte in einer groflen Stadt in jedem Augenblick gesprochen werden, um die
personlichen Wiinsche ihrer Bewohner auszudriicken, eines ist niemals darunter: das
Wort ,erlésen’. [...] Niemals aber sagte ein lebendiger Mensch zu einem anderen ,Du

% Zitiertnach Habel: Sudetendeutsche 209.

% Schroubek: Region, passim, arbeitet heraus, daff das Sudetenland niemals eine soziokul-
turell homogene Region und auch nicht nach dem Anschluf} an das 3. Reich eine Verwal-
tungseinheit gebildet habe.

Bausinger, Hermann: Name und Stereotyp. In: Stereotypvorstellungen im Alltagsleben.
Beitrige zum Themenkreis Fremdbilder — Selbstbilder — Identitit. Festschrift fiir Georg
R. Schroubek zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. Helge Gerndt. Miinchen 1988, 13-19, hier
13f.

Zur Verklirung der Heimat und dem daraus resultierenden Kulturverstindnis siehe
Schmidt-Hartmann: Tschechen und Sudetendeutsche, 422 f.
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kannst mich erlésen® oder ,Sei mein Erléser!” [...] Trotzdem nannten sich die unter
Kakaniens Krone vereinigten Volker unerléste Nationen!**

Eine dieser unerlésten Nationen, die Tschechen, fanden in der Griindung ihres
Staates die Erlosung; fiir die Deutschen der béhmischen Linder bedeutete das, daff sie
nun ihrerseits ganz in alter &sterreichischer Tradition in die Rolle der unerlésten
Nation rutschten. Die Formung der Identitit um die ,Blutzeugen® als Sudetendeut-
sche und deren Verschirfung durch die Vertreibung hat die ,,Schicksalsgemeinschaft®
der Sudetendeutschen in der Rolle einer unerlésten Nation belassen, obwohl die
Geschichte lingst dariiber hinweggegangen ist.

Zum 4, Mirz 1994, dem 75. Jahrestag der hier besprochenen Ereignisse, hat der
Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Franz Neubauer, eine Erklirung
»75 Jahre sudetendeutsches Ringen um das Selbstbestimmungsrecht herausgegeben.
Liest man darin zum Beispiel: ,, Waren es 1919 Schiisse auf Unbewaffnete, so folgte
1945 die Vertreibung von mehr als 3 Millionen Menschen von Haus und Hof, ausihrer
Heimat, der Raub ihres Eigentums, die Ermordung vieler tausend Unschuldiger nur
wegen ihrer Nationalitit®”, dann findet man alle Versatzstiicke sudetendeutscher
Identitit auf engstem Raum, freut sich, daf} die sibelrasselnde Zukunftsmusik, die aus
der Detmolder Erklirung heraustont, ganzlich verschwunden ist, aber fragt sich den-
noch, was denn im Jahre 1994 und folgende ,Selbstbestimmungsrecht fiir Sudeten-
deutsche” im Klartext heifien konnte. Denn ,,Niederlassungsrecht” in der Tschechi-
schen Republik kann kaum damit gemeint sein. Immer noch die zum Selbstbestim-
mungsrecht gehorende Irredenta?

Jlrredenta® stammt aus dem italienischen Freiheitskampf und ist nichts anderes als
eine Kurzform fiir ,,unerldstes Land“: ,terra irredenta®. Da ist kein Land, das nach
Erlosung schreit; und Heimat haben alle Sudetendeutschen lingst gefunden. ,Ire-
denta®, ,Selbstbestimmungsrecht*: Es wire an der Zeit, dafl sich die Sudetendeut-
schen selbst aus der Rolle einer ,unerlésten Nation® der lingst und fiir immer ver-
schwundenen Doppelmonarchie entlieflen .

% Musil: Gesammelte Werke, Bd. 2, 5171.

¥ Neubauer, Franz: 75 Jahre sudetendeutsches Ringen um das Selbstbestimmungsrecht.
Erklirung des Sprechers der Sudetendeutschen Landsmannschaft zum 4. Mirz 1994. Z. B. in:
Karlsbader Zeitung 44 (1994) H 3, 1.

Ein besonderer Dank gilt Dr. Jindfich Pokorny, der eine erste Fassung kritisch gelesen und
mir viele Anregungen gegeben hat.
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