
Resumé 521 

přimlouvá za integraci. Tak jako Stifter zahalil problémy své doby prostředky histo
rického a historizujícího románu do roucha středověkých událostí (k tomu patří i pro
blém práva, spravedlnosti a demokracie), je možno i dnes chápat jeho román jako 
historický model pro řešení aktuálních otázek, které ve smyslu dlouho působící 
linie evropské kontinuity jsou v rámci Evropy opět, a po roce 1989 ve zvýšené míře, 
na denním pořádku. 
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U T V Á Ř E N Í S U D E T O N Ě M E C K É I D E N T I T Y 

Karl Braun 

Události 4. března 1919 - generální stávka Němců v českých zemích, svolaná 
sociální demokracií, a její krvavý závěr (téměř 60 mrtvých) - zůstaly ve výzkumu 
téměř bez povšimnutí. Předkládaná esej se pokouší podat první přehled jak historic
kých dobových okolností (reakce Němců na založení ČSR, obsazení německých obla
stí, zavedení československé měny), tak i vylíčit události 4. března 1919 v jednotlivých 
městech (Cheb, Karlovy Vary, Kadaň, Šternberk) a jejich odlišný význam pro Čechy 
a Němce. Obzvláště pro Němce měl 4. březen historické důsledky se zřetelem 
k vývoji jejich mentality: na jedné straně zprostředkovává toto datum Němcům v če
ských zemích, kteří se před rokem 1918 cítili být Němci předlitavské části habsburské 
monarchie, otřesným způsobem vědomí, že nyní patří k menšině ve státě, dominova
ném Čechy; na druhé straně pomohly události tohoto dne dát tomuto novému pocitu 
sounáležitosti i novou ideovou náplň. Teprve z mýtu 4. března 1919 se vykrystali
zovala identita Němců v českých zemích coby sudetští Němci a třebaže bezděčně, 
působí tento „mytologém" na sudetoněmecké národnostní povědomí dodnes. 

„ P O S T M O D E R N U ' S T Ř E D O V Ě K : 
O N O V Ý C H M O Ž N O S T E C H Č T E N Í S T A R Ý C H T E X T Ů 

Jelko Peters 

V předkládaném příspěvku je nám na příkladech „New Philology" a prvních dvou 
svazků habilitačního spisu Petra Czerwinského „Ukázky z dějin vnímání" předve
dena použitelnost inovačních metod v medievalistice, zrozených z ducha postmo
derny. Po krátkém úvodu o nezbytnosti, zabývat se danou problematikou transdisci-
plinárním způsobem, jsou nám představeny obě hlavní teze „New Philology". Vychá
zejí za prvé z předpokladu, že otázka autora nezodpovídá středověké skutečnosti a za 
druhé, že se má proto v edičních vědách dostat každému rukopisu stejného ocenění. 
Vydávat rukopisy i nadále na principu tzv. směrodatného textu je třeba označit za 
anachronismus; místo toho je nutné dát se cestou nové mediální techniky a studií, při
hlížejících k historickým proměnám textu. V souvislosti s tím je na příkladě výzkumu 
Czerwinského ukázáno, jak by mohla transdisciplinární studie vypadat. Czerwinski 
odhaluje historickou podmíněnost našeho moderního pojmu „znak" a poukazuje na 
agregativní vnímání času a prostoru ve středověku. Mimoto Peters líčí, na jaký odpor 
jeho dílo narazilo v tradičním výzkumu. 


