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den , inwieweit Bartmann s literarische s Bild mi t der Wirklichkei t übereinstimmt . 
Den n ihn vor allem wollte das Buch ansprechen . 

Un d der tschechisch e Leser? De r könnt e mit einem kleinen Seufzer hinzufügen : 
Hätt e nu r der Auto r den Blick für eine Weile nac h oben gerichte t -  wenn er nu n 
schon einma l auf dem Wenzelsplat z bis zur Höh e von 4 m wenig Erfreuliche s sieht - , 
dan n hätt e er mindesten s an den Fassade n wunderbar e Welten entdecke n können . Da s 
wäre aber schon eine ander e -  nich t Bartmann s Geschichte , wiewohl wir den Auto r 
dort , wo er sein Beobachtungstalen t mi t der Kenntni s des Sachverhalte s verbindet , 
schätzen . 

Ü B E R D I E B I L D E R D E R A N D E R E N I N U N S 

Von Václav Mai dl 

Ich habe Christop h Bartmann s „Pra g - Da s Insider-Lexikon " gleich nac h seinem 
Erscheine n gelesen. Es war mir klar, daß hier kein traditionelle r Reiseführe r über Pra g 
erschiene n ist, sonder n einer , der bewußt daru m bemüh t ist, das Stereoty p andere r 
Prag-Reiseführe r zu vermeide n un d dabei doc h bedeutend e Charakteristik a dieser 
Stad t zu vermitteln . Ich war erfreut , daß dem Auto r eine Synthes e des Vergangenen 
un d dessen gelungen ist, was Pra g momenta n bewegt. O b es sich dabe i um den Alltag 
handelt , wie es auf dem Vorsatzblat t steht , ist eine ander e Frage : der für ein paar Tage 
nach Pra g kommend e Besuche r wird jene berühmte n chlebíčky1 wohl imme r nu r für 
eine lokale kulinarisch e Kuriositä t nehmen , währen d sie für den Prage r Angestellten 
ein alltägliche s schnelle s Mittagesse n bleiben - ähnliche s gilt für die Münchne r Weiß-
würste ode r den Leberkäse . 

Ein halbes Jah r späte r wurde ich von Einwände n einer meine r Kolleginne n Bart -
mann s Buch betreffen d überrascht , un d jetzt nac h einem Jah r komm e ich auf diese 
zurück . Nac h einjährige r Paus e stimm e ich in Einzelheite n zu, bin aber nich t mit der 
Auffassung sowie Art un d Weise der Argumentatio n einverstanden . Ich stimm e mei-
ner Kollegin dahingehen d zu, daß jedwede Generalisierun g irreführen d ist un d daß 
man mi t Švejk wohl kaum die ganze Natio n messen kann . Ich habe aber nich t den Ein -
druck , daß es eine verbindlich e Interpretatio n von Švejks Figu r gäbe, die Bartman n 
notwendigerweis e hätt e lesen müssen . Soviel ich weiß, sind die Meinunge n über diese 
Figu r auch unte r den Fachleute n unterschiedlic h -  vgl. beispielsweise eine der Inter -
pretatione n von Václav Čern ý in Eseje o české a slovenské próze (Prah a 1994, S. 50). 
Di e „generalisierend e Ungenauigkeit " setzt nämlic h voraus, daß es auch eine „genera -
lisierend e Genauigkeit " gibt, was insbesonder e bei nationale n Charakteristike n eine 
heikle Sache ist. Ich würde hinte r jener generalisierende n Ungenauigkei t nich t einen 
Fehler , sonder n vielmeh r die Meinun g des andere n sehen , die nich t unbeding t mit 
meine r Meinun g übereinstimme n muß . Sonst würde es nämlic h bedeuten , daß es eine 
allein gültige Interpretatio n des Kunstwerk s (literarische n Werkes) gäbe, also ein 

1 Übe r die „Chlebitschki " könne n wir auch in der unlängst erschienene n Feuilleton-Sammlun g 
„Zwische n München , Prag und Wien" (Münche n 1995) von Pete r Becher lesen. 
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Ideal , an dem ma n übrige Interpretatione n messen kan n un d diese danac h bewerten , 
wie sie sich diesem Idea l angenäher t haben . Darau f zielt also mein erster kritische r 
Einwand . 

De r ander e Einwan d betrifft die Verwechslun g zwischen der „Kenntni s des Sach -
verhaltes " un d der Art un d Weise seiner Betrachtung . Ich meine , daß ma n Bartman n 
keine n schwerwiegende n Irrtu m in punct o Sachverhal t nachweise n kann . Was viel-
leich t provoziere n könnte , ist seine Betrachtungsweise . Diese kan n ma n aber nich t 
vom Standpunk t wahr — unwahr bewerten , den n mit Pirandell o gesagt: Jede r ha t seine 
Wahrheit . Imme r wird es wohl zu unterschiedliche n Betrachtungsweise n un d da-
durc h beding t auch zu Meinungsverschiedenheite n kommen , wenn der eine eine 
bestimmt e Erscheinun g von interne r Positio n betrachte n un d bewerte n wird, wäh-
ren d der ander e dasselbe von externe r Positio n tun wird. Di e Sichtweise wird jedesmal 
eine ander e sein, jedesmal ander s bestimmt , aber weder die eine noc h die ander e wer-
den die „objektive" , „berechenbare " Wahrhei t garantieren . Diese wird weder von der 
interne n noc h von der externe n Positio n gesichert , den n es gibt keine objektive Wahr -
hei t im geisteswissenschaftliche n Bereich . Di e Zugehörigkei t zu eine r bestimmte n 
Grupp e berechtig t niemanden , die Meinun g des Angehörige n einer andere n Grupp e 
zu eliminieren . Diese Zugehörigkei t (Externitä t -  Internität ) ist jene Schnittstelle , wo 
es zur optische n Brechnun g kommt . Zugleic h ist sie die Ursach e für unterschiedlich e 
Meinungen , Mißverständnisse , un d im schlimmste n Fal l wird sie zu einem der Fakto -
ren , die die Entstehun g von Feindbilder n beeinflussen . Un d so passiert es, daß die in 
eine r Grupp e entstandene n Vorstellunge n (Texte ) von der andere n Grupp e als stö-
rend , „unrichtig " bis beleidigen d wahrgenomme n werden können . 

Ein klassisches Beispiel dafür ist die Aufnahm e von Josep h Rank s Buch „Aus dem 
Böhmerwalde " durc h seinen Zeitgenosse n Václav Bolemí r Nebeský . Diese r bewertet e 
Rank s Charakteristi k von den tschechische n Nachbar n der deutsche n künische n Bau-
ern im Böhmerwald e wie folgt: „Ziemlic h häßlic h beschreib t er un s Tschechen : er 
kenn t un s nich t gut un d tu t un s großes Unrecht ." 2 

Wir könne n sehen , wie bereit s hier die Bemühun g zur Geltun g kommt , eine fremd e 
Meinun g mit dem Hinwei s auf nich t genügend e Qualifizierun g ihre s Träger s zu elimi-
niere n ode r zu diskreditiere n (wobei seine nich t genügend e Qualifizierun g darin 
besteht , daß er kein interne s Mitglied der beschriebene n Kommunitä t ist, die er „von 
außen " betrachte t un d diese folglich nich t verstehe n un d völlig begreifen kann) . Ran k 
beschrie b dabei an inkriminierte r Stelle den tschechische n Bauern , wie er ihn am 
Anfang der vierziger Jahr e des 19. Jahrhundert s wahrgenomme n hat : „Di e drückend e 
Lage mach t den czechische n Bauer n verschlossen , argwöhnisch , dumpf , oder , wenn er 
auftaut , lästig schmeichelnd . Harmlos e Fröhlichkei t zeigt der hier anwohnend e Czc -
che nie . Trit t er einma l aus dem Dunke l des Trübsinns , so schwingt er die sausend e 
Facke l wilder Lustigkeit , um dan n auf lange wieder seinem Robotflu g in träger Ver-
sunkenhei t nachzuschlendern . [... ] In der Fremd e erst, wo sein Flu ß meh r ihm selbst 
gehört , beweist dieser Czech e die unbändigst e Ausdauer , Sparsamkeit , Mäßigkeit , 

2 Zitier t nach N e b e s k ý , Václav Bolemír : O literatuř e [Übe r die Literatur] . Prah a 1953, 58 ff. 
Ursprünglic h veröffentlich t in der Zeitschrif t Květy, 1844, 324 ff. 
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Ernst, Geschick und Lust zu jeder kräftigen Tat. Daher muß sich dieser Czeche seine 
gute Meinung erst aus der Fremde holen."3 

Daß er die Tschechen nicht verletzen wollte, davon zeugt seine Anmerkung in der 
zweiten Ausgabe „Aus dem Böhmerwalde" aus dem Jahr 1851. Der Autor kommen-
tiert hier nämlich seinen ursprünglichen Text von 1843: „Wurde lange vor dem Jahre 
1848 geschrieben. Wir wollen sehen, wie Neuösterreich ohne Robotpflug das Volk 
zum Bessern führen wird."4 Diese Sätze beweisen, daß es nicht Ranks Absicht war, 
Tschechen negativ zu schildern oder sie zu beleidigen, sondern daß er ihre Eigenschaf-
ten von den unerfreulichen sozialen Verhältnissen ableitete. Das, was man für eine 
Kritik der bestehenden Verhältnisse hätte halten können (vergessen wir nicht, daß der 
Text vor 1848 entstand), hat Nebeský allerdings vom Gesichtspunkt der beleidigten 
nationalen Gefühle her begriffen, und in dieser Hinsicht interpretierte er für die tsche-
chische Kommunität auch Ranks Beziehung zu den Tschechen. (Es wäre zu spekula-
tiv, wenn auch möglicherweise nicht ganz verfehlt, über die Gründe nachzudenken, 
weshalb in der zweiten Ausgabe die von Nebeský am meisten kritisierte Textstelle 
fehlt, wo die Tschechen mit einem Mantel verglichen werden, der die Deutschen im 
Böhmerwalde umhüllt.)5 

In Ranks Fall ist die Rezeption durch die tschechische Seite seltsamerweise belegt. 
Anders ist es bei Karl Postl alias Charles Sealsfield oder bei Moritz Hartmann und 
Alfred Meißner. Bei Sealsfield ist es kein Wunder, denn die erste offiziell genehmigte 
Ausgabe seines Buches „Austria as it is" erschien fast hundert Jahre nach der Erstver-
öffentlichung (1828-1919). Weder bei Hartmanns „Böhmischen Elegien" (einem Teil 
der Sammlung „Kelch und Schwert") noch bei Meißners „Zižka" ist es mir gelungen, 
auf tschechischer Seite irgendein wesentliches kritisches Echo zu finden. Interessant 
ist aber, daß das Land Böhmen und Tschechen bei diesen drei Autoren des Vormärz 
ähnlich wie bei Rank charakterisiert werden. Ein Zufall? Unterliegen sie einem schon 
damals existierenden Meinungsstereotyp über den tschechischen Charakter? Oder 
kommt bei den Tschechen doch etwas so Auffallendes zum Ausdruck, daß sie sich 
dadurch von anderen Nationen unterscheiden? Wenn wir in „Österreich wie es ist" 
lesen, finden wir darin Textstellen, die mit Ranks Passagen fast identisch sind: „Die 
Gemütsart der böhmischen Bauern ist auch derart, wie man sie von einem Volk erwar-
ten kann, welches von einer Menge von Gebietern bedrückt wird, deren geringster 
sich für berechtigt hält, sie seine Macht fühlen zu lassen. Sie sind gedrückte, argwöhni-
sche und verschüchterte Menschen. Ihre Gesichter zeigen Verdrossenheit, und gegen 
Versprechungen, ja selbst gegen Geld, verhalten sie sich ablehnend. Die Musik allein 
erhellt ihre sorgenvolle Züge. Es ist geradezu unglaublich, wie mächtig die Musik auf 
die niederen Stände Böhmens einwirkt. [...] Nordwärts von Znaim wird, so wie vor 
300 Jahren, noch böhmisch gesprochen. Dagegen findet man etwas südlicher kaum 
einen Menschen, der böhmisch spricht. In der gleichen Weise ist auch der Charakter 

3 Rank , Joseph: Aus dem Böhmerwalde. Leipzig 1851, 25-26. 
4 Ebenda24. 
5 Mehr dazu siehe in M a i d 1, Václav: Joseph Rank - ein vergessener Autor aus dem Böhmer-

walde. In: Brücken, NF Germanistisches Jahrbuch 1991/92. Berlin-Praha-Prešov 1992, 
83-92. 
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der Bevölkerung verschieden. Bei den deutschsprechenden Mährern findet man keine 
Spur der düsteren, an Menschenfeindlichkeit grenzenden Sinnesart der Böhmen." 

Wenn wir in den früher erwähnten Werken von Hartmann und Meißner blättern, 
treffen wir in diesen fiktionalen Texten auf Bilder von Tschechen und ihrem Land 
Böhmen, die mit den sachlichen Schilderungen Sealsfields und Ranks korrespondie-
ren: 

Und das Land so stumm - ein Todesanger, 
Auf den die flucht'ge Wolke niederweint, 
Ein Land, in dem die Seele bang und banger 
In einem Kerker sich verzaubert meint, 
Ein Land verschloss'ner Herzen, stummer Blicke, 
Wo Knabenfrohsinn trägt schon graues Haar, 
Wo Jugend stumm daherschleicht an der Krücke, 
Wo freier Geist ist ein gefangener Aar. 

(Alfred Meißner: Ziska. Leipzig 1851, 4. Ausgabe, S. 195). 

Musik, Musik, das Mägdlein mild, 
Sie blieb allein noch deinen Söhnen, 
Sie zieht ins weiteste Gefild 
Mitleid erfleh'nd mit trüben Tönen. 

(Moritz Hartmann: Kelch und Schwert. Leipzig 1844, S. 60) 

In allen angeführten Texten werden die Schweigsamkeit, Verschlossenheit des 
Gemüts, eine gewisse Schwerfälligkeit (Plumpheit) und Ergebenheit, Passivität - und 
Unfreiheit akzentuiert. Bei Hartmann und Meißner kommt darüber hinaus der Sinn 
für historische Perspektive dazu. Den Grundstein für den Aufbau beider Gedichte bil-
det der Vergleich der tristen Gegenwart mit der ruhmreichen Vergangenheit, obwohl 
auch hier Akzente unterschiedlich verteilt sind: Hartmann wird mehr vom gegen-
wärtigen Zustand angezogen, Meißner projiziert seine revolutionäre Gesinnung in die 
Vergangenheit. Bei Hartmann kommt zur Charakteristik der Tschechen noch ein 
neuer Zug hinzu: die List, die er jedoch nicht verurteilt, sondern die er als Folge der 
Verhältnisse erklärt (also in derselben Linie wie vor ihm Sealsfield und Rank): 

Nur hie und da in Felsenhöhlen 
Wohnt noch der Fuchs mit seinen Tücken, 
Und hie und da in armen Seelen 
Die List mit ihren Heuchlerblicken. 
Die List allein! - das Kind der Schande, 
Von Tyrannei und Schmach geboren. 

(Hartmann, a.a. O., S. 62) 

Ganz anders wird diese Eigenschaft in dem sog. Grenzlandroman instrumentali-
siert, der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf die Konstituierung 

6 Zitiert nach Sealsf ie ld, Charles: Österreich wie es ist. Wien 1919, 52, 88. 
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der neuzeitliche n tschechische n Natio n entstand . Unte r den Deutschböhme n beginn t 
ma n von tschechische r Gefah r un d tschechische r Expansionslus t zu sprechen , bei der 
Listigkeit un d Hinterhältigkei t die wichtigsten Rolle n spielen . Es genügt , die Protago -
nisten aus Friedric h Mauthner s Roma n „De r letzt e Deutsch e von Blatná" , Anto n 
Schott s Roma n „I n falschen Geleisen" , Han s Watzliks Roma n „ O Böhmen! " ode r 
Wilhelm Pleyer s Roma n „De r Puchner " nebeneinande r zu stellen , um den Eindruc k 
zu gewinnen , daß Mauthner s Zaboj , Watzliks Mojmír , Schott s tschechische r Kapla n 
ode r Postmeiste r ode r Pleyer s tschechisch e Bauer n eigentlic h ein un d dieselbe Figu r 
sind, die die ein halbes Jahrhunder t während e Existen z des deutsche n Grenzland -
roman s in Böhme n durchschreitet . Tschechisch e Listigkeit un d Hinterhältigkei t 
komme n überal l zur Geltung : im öffentliche n Leben (Kirche , Schule ) sowie in der 
Famili e (am deutlichste n bei Schott , aber auch bei den übrigen Schriftsteller n wird die 
Gefah r der Verführun g des deutsche n Manne s durc h die tschechisch e Fra u themati -
siert -  eine Gefahr , die droh t im nationale n Renegatentu m zu enden ; vgl. nu r die Figu-
ren von Katschenka , Hank a un d Wjera in angeführte n Werken. 7) 

Mi t dem Genr e des Grenzlandroman s sind wir allerding s in die Zei t der sich imme r 
verstärkende n nationale n Antagonisme n gelangt. Aus Stereotype n bzw. Vorurteile n 
habe n sich sehr rasch auf beiden Seiten Feindbilde r entwickelt . Di e geistige Nahrun g 
für den Weg in die Katastroph e war zubereitet . Wie sie ausgenutz t ode r mißbrauch t 
wurde , ist wohl meh r eine Frag e für Historike r ode r die Propagandageschichte . 

Was un s aber interessiere n sollte, ist, wie Barriere n kleine r zu mache n ode r zu be-
seitigen wären , die durc h die Wirkun g der Stereotype , Vorurteil e bzw. Feindbilde r 
entstehen . Ic h sehe hier zwei Mitte l auf einem Weg zum gegenseitigen Verständnis : 
Kommunikatio n un d Toleranz . Durc h die Kommunikatio n entwickel t sich die 
Möglichkeit , ein fremde s Milieu kennenzulernen , bis zu einem gewissen Gra d da-
rin einzudringe n un d es zu begreifen. Di e Toleran z setzt dan n die Bereitschaf t 
voraus, eine abweichend e Meinun g zu respektiere n (was nich t bedeutet , sich dami t 
zu identifizieren , nu r einfach die Möglichkei t ihre r Existen z zuzulassen) , sowie die 
Fähigkeit , Problem e mit den Augen des andere n zu sehen , un d die Kunst , fremd e 
Argument e zu erwägen. Je meh r wir voneinande r wissen un d je meh r wir toleran t 
sind, desto niedrige r werden gegenseitige Barrieren . Dabe i bleibt allerding s minde -
stens eine Frag e offen: Kan n ma n Toleran z erlernen ? 

Kur z un d gut: Christop h Bartmann s Buch beleidigt mein „tschechische s Gefühl " 
in keine r Weise. I m Gegenteil , ich schätz e seine Mühe , sich überhaup t mi t dem tsche -
chische n Phänome n befassen zu wollen. Un d im Gegensat z zu meine r Kollegin : Viel-
leich t erfahre n wir dadurc h auch etwas über uns , was un s bisher aufgrun d mangelnde r 
Distan z entging . 

7 Meh r über den Grenzlandroma n siehe in M a i d 1, Václav: Jedna exoticky místn í literatur a 
[Eine exotisch-örtlich e Literatur] . Světová literatur a 39/2 (1994) 186-196. Übe r die spezifi-
sche Rolle der tschechische n Fra u im Schrifttu m der deutsche n Autoren aus Böhme n vgl. 
E i s n e r , Pavel: Milenk y (Německ ý básník a česká žena) [Die Geliebte n (De r deutsch e Dich -
ter und die tschechisch e Frau)] . Prah a 1930 (2Prah a 1992). 


