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Bemerkenswert ist Vléeks Buch in zweifacher Hinsicht: zum einen deshalb, weil es
sich um den ersten Versuch handelt, die Geschichte des Schlof8baus in B6hmen mono-
graphisch darzustellen, und zum anderen dank der unkonventionellen Konzeption,
die eine Abhandlung tiber die Entwicklung der Baugattung mit einem lexikonartigen
Teil kombiniert.

Dem etwa ein Drittel des Buches einnehmenden Textteil ist (auffer einem Abschnitt
iiber den ,,Ubergang von der Burg zum Schlof“) ein Kapitel iiber ,Das Leben im
Schlof}“ vorangestellt - eine, so meint man auf den ersten Blick, soziologisch-kultur-
historische Einfiihrung, die die Grundlage zum funktionalen Verstindnis des Schlofi-
organismus und dessen Wandlungen im Verlauf der Geschichte abgeben soll. Es fol-
gen fiinf Kapitel, die jeweils einzelnen Stilepochen (Renaissance — Barock — Klassizis-
mus und Empire — ,Romantismus“ — Historismus) gewidmet sind, erginzt von einem
kurzen Abrif} iiber Schlofigirten.

Das kunsthistorische Kernstiick gibt einen soliden Uberblick iiber die typologische
Entwicklung des Schlofbaus in Bohmen, bleibt allerdings auf diese beschrinkt. So
erfihrt man von Beispiel zu Beispiel = illustriert folgerichtig durch Grundrif}- oder
Fassadenskizzen —, welche Grundrifitypen und Bauformen in der jeweiligen Epoche
vorherrschend waren, in welchen Varianten sie vorkommen und wo Neuerungen ein-
gefithrt wurden. Die Darstellung ist positivistisch gehalten, sie verzichtet auf jegliche
Andeutung von Zusammenhingen und sogar auf die Einordnungen in einen breiteren
Kontext. Zwar gibtder Autor stets Auskunfrdariiber, woher und gegebenenfallsdurch
wen eine neue Grundrifiform oder Stiltendenz importiert wurde, doch fehlt die Rela-
tion zu den Entwicklungen in den Herkunftslindern, so dafl der unvorbereitete Leser
keine Moglichkeit hat zu erfahren, welche Stellung der b6hmische Schloffbau im euro-
péischen Kontext einnahm, wie sich diese im Laufe der Zeit (oder gar aufgrund wel-
cher historischen Bedingungen) zwischen Vorreiter- und Nachziiglerrolle wandelte,
und welche Spezifika die Schlofarchitektur in B6hmen méglicherweise auszeichne-
ten. Ausgeblendet bleibt unverstindlicherweise nicht nur Mihren (dessen Burgen und
Schl6ssern laut Vorwort des Verlages ein eigener Band gewidmet werden soll), son-
dern bis auf sporadische Hinweise auch Wien, was die Darstellung besonders der Zeit
seit dem Frithbarock erheblich verzerrt. Wenn der Autor eine Abfolge von Importen
italienischer, franzésischer, sichsischer, preuflischer und englischer Typen und For-
men zeichnet und allenfalls lokale Ausprigungen erliutert, begibt er sich der Chance,
auch nur die Hohepunkte der architektonischen Entwicklung herauszuarbeiten. Die
typologischen und stilistischen Neuerungen erscheinen so als Moden, die gleichsam
zwangsliufig und unreflektiert {ibernommen wurden. Von wem dabei die Initiative
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ausging, bleibt ungeklirt. Fiir die Renaissance werden alle Bauherren angegeben,
wihrend von den Architekten nur wenige bekannt sind; in der Darstellung ergibt sich
implizit der Eindruck, als ob die Bauherren allein — und sei es nur durch die Wahl der
Bauleute — den Fortschritt bestimmt hitten. Im Barock und spiter dagegen sind es
nach Vl¢eks Darstellung — wiederum implizit — die Architekten, die ihren (Mode-)
Stil auslebten, wihrend die Bauherren ihnen lediglich die Gelegenheit dazu gaben.
Dies ist um so drgerlicher, als der Autor selbst in einem der einleitenden Abschnitte
feststellt, dafl die Bauherren in aller Regel Einfluf§ auf die Planung nahmen, und das
meist ebenso kompetent wie wohliiberlegt.

Hinzu kommt ein weiterer elementarer Mangel des — immerhin! — als ,Enzyklopi-
die” betitelten Werkes: Thema bleibt durchgehend allein der Grundrifityp und die
Form des Baukérpers; schon die Gliederungsmotive der Fassaden und die Bauplastik
bleiben weitgehend unbeachtet, und hinsichtlich der Ausstattungen wird kaum mehr
gesagt, als dafl Malerei beliebt gewesen sei. Daf} die Architektur vorallem in der bevor-
zugten Epoche des Autors, dem Barock — den er als ,,Goldenes Zeitalter” des Schlof3-
bausin B6hmen bezeichnet—mitder Begleitung durch dieanderen Kiinste rechneteund
mitunter sogar auf das Zusammenwirken mit thnen ausgelegt war, ist Vléek durchaus
bewuft, auch kennt er den Begriff des ,Gesamtkunstwerks®. Dennoch erklirt er zwar
die Konstruktion der Dachstithle und das Verfahren der Fensterverglasung, wiirdigt
aber die Ikonographie der Dekorationen, die zu den wichtigsten Elementen der Repri-
sentation zihlten, keines Wortes. Ebensowenig scheinen fiir den Autor Wirtschafts-
gebidude, Stallungen und weitere Nebenbauten zu existieren, und das nicht einmal
dort, wo sie Teil des Schlofigrundrisses sind, wie bei den Cour d’honneur-Anlagen.

Auf diese merkwiirdig verengte Perspektive hat der Autor den Leser freilich schon
durch seine Einfihrung in die ,, Grundziige des Schlofllebens” vorbereitet. Darin kann
man lernen, dafl sich die adligen Schloflbewohner im Zeitalter des Humanismus
hauptsichlich der Bildung hingegeben hitten, wohingegen dann die Gegenreforma-
tion frivole Oberflachlichkeit mit sich gebracht habe. Die Beschiftigungen der Herr-
schaft werden in den folgenden Abschnitten iiber ,Feste und Zeitvertreib®, , Tanz*,
»Musik®, ,Theater®, ,Kunst“, ,Spiele* und ,Jagd“ im einzelnen vorgestellt. Dafl
Schlésser in aller Regel Zentren komplexer ,, Wirtschaftsunternehmen® waren und ihre
Besitzer durchaus noch anderes als galanten Miifliggang im Sinn hatten, klingt allen-
falls an. Verwunderlich ist auch, dafl sich der Lebensstil des Adels nach Vléeks Dar-
stellung im Laufe von mehreren Jahrhunderten nicht im geringsten verindert zu haben
scheint. So bleibt diese Einfiihrung eine sinnlose Geste ~ verstanden vermutlich als
Zugestindnis an die sozialhistorische ,Mode* in der Kunstgeschichte — und trigt
nicht einmal dazu bei, die heute schon bekannten Zusammenhinge zwischen Bediirf-
nissen, Zeremoniell, Selbstverstindnis usw. einerseits und den typologischen Ent-
wicklungen andererseits dem Laien zu erkliren.

An Laien wendet sich das Buch nach Aussage des Verlags, und dafiir sprechen nicht
nur etwa die {iberaus schlichten Erklirungen der verschiedenen historischen Stile (,.die
Renaissance wurde von Filippo Brunelleschi erschaffen®), sondern vor allem der Ver-
zicht auf Fufinoten und Literaturangaben. Andererseits kiindigt der Autor in seinem
Vorwort an, eingefiihrte Forschungsmeinungen an vielen Stellen korrigieren zu wol-
len, doch das erschliefit sich nur den Spezialisten, die mit der einschligigen Literatur
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griindlich vertraut sind. An den engeren Kreis der Fachkollegen sind offenkundig ins-
besondere die Ausfithrungen iiber den Barock gerichtet, in denen sich der Autor auf
spezialistische Details kapriziert.

Diese Unentschiedenheit in der Abstimmung auf die eine oder die andere Ziel-
gruppe kennzeichnet auch den lexikonartigen Teil des Buches. Er enthilt knappe
Beschreibungen und baugeschichtliche Daten zahlreicher Schlésser, ferner Kurzbio-
graphien ausgewihlter Architekten und weniger anderer Kiinstler sowie eine Auswahl
von Fachbegriffen. Die Bauherren sind hier nicht in eigenen Eintrigen beriicksichtigt,
kénnen aber iiber das Personenregister erschlossen werden. Abgesehen von den niitz-
lichen Angaben zu den einzelnen Schlofibauten, die trotz der Kiirze oft iiber die in den
Inventarbinden zu den béhmischen Kunstdenkmilern (Umélecké pamatky Cech)
hinausgehen, ist die Zusammenstellung nicht immer einleuchtend. Besonders die
Angaben zu den Architekten sind bisweilen erstaunlich, schon in ihrer Auswahl,
deren Kriterien der Autor leider nicht erliutert. So findet man etwa Filippo Brunelle-
schi und Leone Battista Alberti, Protagonisten der italienischen Frithrenaissance, die
freilich naturgemifl weder mit Béhmen noch mit Schlofarchitektur in Verbindung
gebracht werden kénnen, dafiir fehlen aber viele Architektennamen, auf die man im
Text gestofien ist. Mit den Namen der vertretenen Kiinstler wird ebenso beliebig ver-
fahren wie mit ihrer ,Einordnung®. So wird Jean Baptiste Mathey, der Zeit seines
Lebens in Bohmen titig war und die barocke Schlofarchitektur dort nachhaltig
gepragt hat, als , franzésischer Architekt und Maler® vorgestellt und folgerichtig unter
seinem franzésischen Namen gefithrt. Antonin Erhard Martinelli, ,8sterreichischer
Architekt welscher Abstammung, titig unter anderem in Béhmen®, erscheint unter
einem teilweise tschechisierten Namen, Kilidn Igndc Dientzenhofer wird als ,,béhmi-
scher [oder tschechischer? — nimlich: &esky] Architekt deutscher Abstammung® ein-
gefithrt, Benedikt Ried wird die dsterreichische Nationalitit verlichen, die deutsch-
sprechenden bohmischen Architekten des 19. Jahrhunderts tragen samtlich tschechi-
sche Vornamen. Ebenso verfihrt der Autor mit den Namen der adligen Bauherren.

Insgesamt ist das Buch fiir die kurze Information durchaus zu empfehlen, sofern der
(nicht spezialisierte) Leser iiber den Titel ,,Enzyklopiddie” hinwegsieht.
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