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bleiben eines Aufstandes im Sudetengau, vergleichbar der auch im Protektorat eben 
erst am 5. Mai 1945 ausbrechenden Erhebung, auf Zustimmung bei der sudetendeut
schen Bevölkerung zum nationalsozialistischen Regime und Hitler schließen sollte. In 
gewisser Weise widerlegt sich Kural sogar selbst, indem er auf Meldungen, die der 
Londoner Exilregierung vorlagen, hinweist, die darauf schließen lassen, daß ein 
Großteil der Sudetendeutschen äußerst enttäuscht war über ihre „Heimkehr ins 
Reich" (z.B. S.129). Auch die Kommunistische Internationale berichtete 1943 von 
der großen Enttäuschung der Sudetendeutschen über das Regime und den Krieg. Dies 
wird von Kural jedoch als „eher eine Prämisse denn eine Zusammenfassung realer 
Informationen" abgetan (S. 225). Gerade weil er um die dürftige Aufarbeitung dieser 
Fragen durch die bisherige Forschung weiß (S. 43), wäre ein zurückhaltenderes Urteil 
in dieser sensiblen Frage angebracht gewesen. Denn es besteht die Gefahr des Miß
brauchs dieses nicht ausreichend belegten Urteils für eine Schuldzuweisung an einen 
Großteil der sudetendeutschen Bevölkerung, die bei der Beurteilung der Vertreibung 
eine große Rolle spielt. 

Auch Kurais Versuch, die antideutschen Pogrome nach Kriegsende zu erklären, 
stellt zwar einen bedenkenswerten Beitrag zur Diskussion dar, reicht aber nicht aus. 
Weder die Anfang 1945 Böhmen und Mähren passierenden Züge mit Häftlingen aus 
Konzentrationslagern, deren grauenerregenden Anblick Kural ausführlich beschreibt 
(S.244ff.), noch die Eskalation, die der Aufstand in den letzten Kriegstagen und die 
deutsche Reaktion darauf bedeutete, vermögen die Exzesse an der wehrlosen deut
schen Bevölkerung nach Kriegsende zu erklären. Diese werden vom Verfasser freilich 
schärfstens verurteilt (S. 251), wie überhaupt sein im ganzen Buch spürbares Bemühen 
um Ausgewogenheit, um behutsamen Umgang mit den noch immer nicht verheilten 
Wunden, die die von ihm behandelte Zeit hinterließ, auffällt und anzuerkennen ist. 

Umso mehr erstaunt der Schluß der Abhandlung, den ein Zitat aus Edvard Benešs 
Memoiren bildet (S.261). Dieser schrieb am 1. Dezember 1942 an Wenzel Jaksch: 
„Wir müssen [...] endgültig auseinandergehen. [...] Nur so werden wir uns irgend
wann einmal - wenn wir die heutigen Schmerzen vergessen - als Nachbarn begegnen 
können und jeder in seiner Heimat ohne Bitterkeit und in Frieden getrennt weiterle
ben, einer neben dem anderen [...]." Kural möchte dieses an so prominenter Stelle 
angebrachte Zitat nicht als Motto seiner Arbeit verstanden wissen (Ebd.). Die Tatsa
che, daß dasselbe Zitat schon vorher im Text, sogar fett gedruckt (S.209), gebracht 
wird, läßt aber doch darauf schließen, daß Kural sich dieses fragwürdige Urteil Benešs 
zu eigen macht. 

Bonn R a l f G e b e l 

Češi a sudetoněmecká otázka 1939-1945. Dokumenty [Die Tschechen und die sude
tendeutsche Frage 1939-1945. Dokumente]. Hrsg. v. Jitka Vondrová. 

Ústav mezinárodních vztahů, Praha 1994, 347 S. 

Edvard Beneš und seine Mitstreiter befanden sich zu Kriegsbeginn in einer außer
ordentlich schwierigen Lage. Die westlichen Großmächte hatten im Münchener 
Abkommen die Abtrennung der überwiegend deutschsprachigen, der sog. Sudetcnge-



462 Bohemia Band 37 (1996) 

biete und nach der Besetzung der übrigen Teile Böhmens und Mährens ebenso wie 
Sowjetunion die Slowakische Republik anerkannt. Zudem waren in den ersten Mona
ten mehr Sudetendeutsche als Tschechen oder gar Slowaken ins Exil geflohen, beson
ders sudetendeutsche Sozialdemokraten, die sich in den Jahren vor Kriegsbeginn im 
Westen große Achtung als konsequente Gegner Hitlers und Henleins erworben 
hatten. 

Mit dem ersten Memorandum, das Wenzel Jaksch, der Führer dieser Treuegemein
schaft sudetendeutscher Sozialdemokraten, im Juni 1939 entworfen und einigen seiner 
Getreuen, aber auch tschechischen Exilpolitikern zum Lesen gegeben hatte, leitet 
Jitka Vondrová ihre Dokumentensammlung ein. Mit der Notiz Edvard Táborskýs, 
der während des Krieges Beneš als Privatsekretär diente, vom März 1945 über ein 
Gespräch mit Frank Roberts, einem Beamten des Foreign Office, schließt sie die 
Reihe von 158 Dokumenten. Hatte Jaksch noch von der Eigenständigkeit der Sude
tendeutschen in einer „innereuropäischen Föderation" geträumt, so vermutete 
Roberts, daß die Russen den Tschechen beim Transfer „via facti" helfen würden. 

Die Lektüre der Quellen bestätigt, daß die Vorstellungen Benešs und Jakschs von 
Anfang an unvereinbar waren. Das Münchener Abkommen aufzuheben und Vorkeh
rungen gegen seine Wiederholung zu treffen, war Benešs Ziel, die Reduktion der Zahl 
der Deutschen in der Nachkriegsrepublik sein Mittel. Diese wollte er durch eine even
tuelle Abtretung von strategisch nicht unbedingt erforderlichen Grenzgebieten, 
Zwangsaussiedlung und Assimilation der Restminderheit erreichen. Auf diese drei 
Elemente legte er allerdings in den verschiedenen Kriegsphasen unterschiedlich star
kes Gewicht. Jaksch war dagegen allenfalls bereit, einer begrenzten ethnischen Ent
mischung innerhalb der böhmischen Länder und der Vertreibung einer gewissen Zahl 
von „schuldigen" Sudetendeutschen zuzustimmen. Benešs Angebot, Führer einer bei 
der Zwangsaussiedlung kollaborierenden Restminderheit zu werden, konnte der Füh
rer der sudetendeutschen Sozialdemokraten im Gegensatz zu den Vertretern der par
teiinternen Opposition wie Josef Zinner und Josef Lenk oder den deutschen Kommu
nisten Karl Kreibich und Gustav Beuer nicht annehmen. 

Die gut ausgewählten Dokumente stammen aus den einschlägigen Fonds des Exils 
und befinden sich in vier Archiven, nämlich dem Archiv des T. G. Masaryk-Instituts, 
dem Zentralen Staatsarchiv, dem Archiv des Außenministeriums und dem Militär
historischen Archiv. In den Anmerkungen zu den einzelnen Dokumenten werden 
Zusammenhänge zu anderen in die Sammlung aufgenommen sowie zu nicht veröf
fentlichten Dokumenten hergestellt. Wenn ein Teil einer Quelle nicht abgedruckt 
wird, wird sein Inhalt kurz charakterisiert. Die Kommentare sind verläßlich. Ein Per
sonenregister erleichtert die Erschließung der Texte. Erfreulich ist, daß auch die deut
schen und englischen Texte so gut wie fehlerfrei wiedergegeben werden. 

Ich möchte auf einige Details und wenige Schwächen hinweisen. Vondrová bringt 
u.a. das fehlende Glied in der Kette der Entwicklung der Pläne zu eventuellen 
Gebietsabtretungen, nämlich die Vorschläge der illegalen Parteienvertretung und der 
Geheimarmee vom Sommer 1939 (Dokument Nr . 3). In wenigen Fällen dokumentiert 
sie tschechische Kritik an den Vertreibungsplänen, wie z .B. durch den AbdruckderStel-
lungnahme des Londoner Militärattaches Josef Kalla vom Januar 1940 (Dokument 18). 
Auf eine Voreingenommenheit Jaksch gegenüber weist ihr Kommentar zu dessen 
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Aussage hin, daß er den Genossen, die in der tschechoslowakischen Auslandsarmee 
dienten, im Sommer 1940 die Weisung gegeben habe, den Austrittsparolen der Kom
munisten nicht zu folgen (Dokument Nr . 115), obwohl er doch sogar in einem von 
Vondrová abgedruckten Rundschreiben (Dokument Nr . 27) seinen Genossen mitge
teilt hatte, daß er sich für ihre Entlassung nicht einsetzen könne. Auch druckt Vondrová 
zwar die Angriffe der Zinner-Gruppe vom 18. Oktober 1940 gegen die Mehrheit um 
Jaksch ab (Dokument 35), nicht jedoch die Antwort Jakschs und Reitzners vom 
23.Oktober, obwohl sie ebenfalls auch im Beneš-Archiv vorhanden ist. Schließlich 
macht Vondrová zuweilen keinen Unterschied zwischen Originalberichten aus der 
Heimat und den durch Beneš und seine Mitarbeiter purgierten und oft zur Bestätigung 
ihrer Politik gefälschten sog. „Berichten aus der Heimat" (Dokument Nr . 88). 

Diese Kritik an wenigen Details soll jedoch das insgesamt positive Urteil über den 
Wert der Sammlung und die Sorgfalt der Herausgeberin nicht mindern. Die Samm
lung dokumentiert, was die Exilregierung plante und wovon sie Kenntnis hatte, z. B. 
die Forderungen tschechischer Widerstandsgruppen nach Vertreibung der Deutschen 
und die antideutsche Stimmung der Bevölkerung in der Heimat. Sie kann Auskunft 
darüber geben, wie ihre Vorschläge von Seiten der Großmächte aufgenommen wur
den, nicht aber über die Diskussionsprozesse innerhalb der Außenministerien und 
Regierungen oder in der Öffentlichkeit der alliierten Kriegspartner. Für jede künftige 
Arbeit über die Entwicklung der Aussiedlungspläne wird die Sammlung ein unent
behrliches Hilfsmittel sein. 
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Aus der Flut graphisch dürftig gestalteter Bücher zur Geschichte hebt sich dieses 
Buch vor allem aufgrund der hervorragenden Ausstattung heraus. Auf jeder Seite 
finden wir zumindest eine vorzügliche Fotografie, und insgesamt vermitteln die Auf
nahmen ein anschauliches und glaubwürdiges Bild der nationalsozialistischen Okku
pation in Prag. Der Begleittext ist in sieben Kapitel und einen Epilog eingeteilt. Schon 
die Kapitelüberschriften („Hitler über Prag", „Die neuen Herren", „Die Stadt, die 
von der SS beherrscht wurde", „Der Palast des Todes", „Das Schicksal der Prager 
Juden", „Der Alltag" und „Die Stunde hat geschlagen") lassen vermuten, daß die 
Autoren ihr Prag im Schatten des Hakenkreuzes vor allem als Darstellung der Okku
pation mit ihrem Herrschaftssystem, ihren Schrecken und ihrer Normalität des All
tags verstehen. In dieser Hinsicht erfüllt der Text die Ansprüche, die man an populär
wissenschaftliche Bücher stellt, und bietet an vielen Stellen mehr. Das Okkupations
system ist alles in allem gut dargestellt, sehr gut geschildert sind die Formierung und 
die Rolle der Kollaboration wie auch das Schicksal der Juden. Die offensichtlichen 
Stärken des Buches liegen in der Beschreibung des alltäglichen Lebens der Tschechen, 
die das Beste ist, was hierüber bisher publiziert wurde. Das entsprechende Kapitel, 
obwohl populärwissenschaftlich geschrieben, stellt im tschechischen Rahmen im 


