ZUR AKTUALITAT DER PHILOSOPHIE EMANUEL RADLS:
VERSUCH EINER BILANZ

Von Shimona Léwenstein

Es sind tiber fiinfzig Jahre her, daf} der originelle tschechische Denker wihrend des
Krieges, von dem er nichts mehr wufite, einsam in seiner Prager Wohnung starb. Zu
seinem fiinfzigsten Todestag fanden wieder in Prag Veranstaltungen statt, und sein
Kampf zwischen Tschechen und Deutschen aus dem Jahr 1928 erfuhr eine Neuauflage.
Ob das Buch noch jemanden anspricht?

Sicher gibt es einige, die sich zu diesem oder jenem Gedanken Rédls immer noch
oder schon wieder bekennen. Oft sind es Theologen, die sich auf seine posthum ver-
offentlichte Schrift, den Trost der Philosophie, stitzen, hiufiger diejenigen, die sich
mit nationalen Problemen beschiftigen. Andere Schriften als die zwei genannten fin-
den selten Beachtung. Nur Ridls Geschichte der biologischen Theorien vom Jahre
1905/09 wird immer noch zitiert, aber eher als ein interessantes historisches Doku-
ment denn als ernsthafte wissenschaftliche Untersuchung. Schliefllich hat sich die bio-
logische Forschung im 20. Jahrhundert in v6llig neuen Bahnen entwickelt, so daff die
vitalistischen Ansitze Rddls (ebenso wie die seines ehemaligen Vorbilds, des Vitalisten
Hans Driesch) hoffnungslos tiberholt zu sein scheinen.

Manchmal sind es allgemein weltanschauliche Themen bzw. politische, soziale oder
religiése Fragen, die von weiteren Generationen wieder aufgegriffen werden, um in
den Ideen fritherer Denker Antworten auf eigene Probleme zu finden, Hat R4dl viel-
leicht in dieser Hinsicht noch etwas zu sagen, oder gehdren seine politischen und
kulturphilosophischen Thesen ebenso der Vergangenheit an wie seine wissenschaft-
liche Forschung?

Nach Radls eigener Aussage griindet die Bestimmung der Philosophen in der
Aktualitit und im Praxisbezug ihres Denkens. ,,Je niher der Philosoph seiner wirk-
lichen Berufung ist, desto klarer tritt eine seiner Grundeigenschaften hervor: der Phi-
losoph beantwortet die Fragen seiner Zeit: er lebt von den Sorgen seines sozialen
Umfelds, begreift die Situation und 18st sie im Namen der absoluten Wahrheit.“' In
der Geschichte der Philosophie paraphrasiert Ridl David Hume in seinem eigenen
Sinne: ,Hat eine Philosophie fiir uns keine Antwort, gebietet sie uns nicht, was wir
tun sollen, ,werft sie ins Feuer, sie kann nichts enthalten als Sophistik und Selbst-
tduschung.* Wie steht es dann mit der Aktualitit seiner eigenen Philosophie nach

! Ridl, Emanuel: Déjiny filosofie [Geschichte der Philosophie]. 2 Bde. Praha 1932/33, hier
Bd.1, 4.
* Ebenda?9.
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sechzig oder siebzig Jahren? Weist die geringe Beachtung von Radls Schriften auf ihre
geringe Bedeutung, auf mangelnde Plausibilitit oder auf einen Wandel der Ge-
sellschaft hin, fiir die seine Fragestellungen und die entsprechenden Losungs-
ansitze nicht mehr relevant sind?

Um eine angemessene Antwort auf die Fragestellung nach Radls Aktualitit zu
erhalten, sind drei verschiedene Fragen zu beantworten: 1. Worin besteht die Origina-
litdt von Rédls Philosophie und damit seine Stellung unter den zeitgendssischen Den-
kern? 2. Wie hitte Ridl gemif seiner eigenen philosophischen Kriterien unsere heu-
tige Situation gesehen und beurteilt? 3. Was ist an seinem Denken iberholt und nur
von historischer Bedeutung, und was wire brauchbar als Ankniipfungspunke fiir eine
Lésung aktueller Probleme?

Ein moralistischer Vitalist?

Manche Denker unseres Jahrhunderts haben die Bedeutung der Philosophie in der
modernen und gar der postmodernen Zeit geleugnet oder ihr nur noch eine sehr be-
grenzte Aufgabe zugewiesen. Die Beliebigkeit philosophischer Ansitze und die
Zusammenhanglosigkeit der verschiedenen Richtungen der Moderne deuten auf eine
weitreichende Sinnkrise hin, dhnlich wie es in der modernen Literatur und Kunst der
Fall ist.

Radl war gewifl kein tiberragender, anerkannter Denker, ist aber mehr als nur ein
Symptom des tschechischen Geisteslebens der ersten vier Jahrzehnte unseres Jahr-
hunderts. Sein Denken berithrt in groflem Ausmaf klassische philosophische Frage-
stellungen. Er hatim Ansatz ein Denksystem entworfen, das sowohl Erkenntnistheo-
rie als auch ein bestimmtes Weltbild sowie eine Geschichts-, eine Kultur- und eine
politische Philosophie einschliefit. Ob ihm das immer gelungen ist, sei dahingestellt.
Einige seiner Ideen und Betrachtungen sind jedenfalls nach meiner Ansicht einer nihe-
ren Betrachtung wert.

Erkenntnistheorie und Wissenschaftskritik

Die heftige Diskussion iiber die Objektivitit wissenschaftlicher Erkenntnis, die die
beiden neueren physikalischen Theorien, die Relativititstheorie Einsteins und die
Quantenphysik, ausgeldst hatten®, 138t bis heute den Eindruck entstehen, als seien das
die einzigen Ursachen, die den positivistischen Wissenschaftsglauben erschiitterten.
Der erkenntnistheoretische Subjektivismus besitzt doch nicht nur eine lange philo-

* Weizsicker, C.F. von: Zur Deutung der Quantenmechanik. Zur Physik 11 (1941)
489-509. — Bohr, N.: Discussion with Einstein on Epistomological Problems in Atomic
Physics. In: Schlipp, P. A. (Hrsg.): Einstein, Philosopher-Scientist. New York 1949, 199~
241. —Heisenberg, W.: Die Entwicklung der Deutung der Quantentheorie. Physika-
lische Blatter 12 (1956) 289-304. —Rosenfeld, L.: Misunderstanding about a Foundation
of Quantum Theory. In: Kérner, S, (Hrsg.): Observation und Interpretation. London
1957, 41-45. — Feyerabend, P.K.: Problems of Microphysics. In: Colodny, R.G.
(Hrsg.): Frontiers of Science and Philosophy. Pittsburg 1962, 189-283. — Petersen, A.:
Quantum Physics and the Philosophical Tradition. Cambridge (Mass.) 1968.
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sophische Tradition, sondern wird in den Geisteswissenschaften schon immer zu
einem gewissen Grad vorausgesetzt.

Rddls erkenntnistheoretischer Subjektivismus ist dagegen biologisch begriindet.
Ausgehend von seinen biologischen Untersuchungen der Sinnesorgane gelangte er,
dhnlich wie der Begriinder der Umwelttheorie Jakob von Uexkiill, zur grundsitz-
lichen Subjektivitit der Erkenntnis ohne jede objektive Garantie; seine Kriterien sind
die Intuition und der feste Glaube der jeweiligen Personlichkeit®. Die Debatte iiber
die Konsequenzen physikalischer Theorien wurde von ihm nicht beriicksichtigt.

Der Grund dafiir lag sicher zum Teil an seinen geringen Kenntnissen auf dem Gebiet
theoretischer Physik. Ridl hielt sogar Einsteins Relativititstheorie fiir eine Art Mystik
oder modernen Aberglauben, eine ,bedeutungslose Folge des modernen Relativis-
mus”. Dennoch reflektierte er ebenfalls sowohl die Rolle des Beobachters als auch die
Relevanz von Kausalitit und Statistik, ohne allerdings diesen Sachverhalten eine der-
artige Bedeutung zuzuschreiben, wie es in den spiteren wissenschaftstheoretischen
Diskussionen der Fall war.

Die Rolle des Beobachters taucht bei R4dl hauptsichlich in seiner Kritik am Positi-
vismus auf, dessen ,neutral anschauenden Zugang zur Natur® er kritisierte und dem er
eine moralisch verantwortungslose Haltung vorwarf®. Damit brachte Ridl vor allem
seine Abneigung gegen die blofe Anschauung als vermeintliche wissenschaftliche
Methode der ,Romantik® zum Ausdruck, von der er sich selbst erst spiter distan-
zierte”. Mit dem im weiteren oft besprochenen quantenphysikalischen Problem einer
genauen Messung ohne gleichzeitige Einwirkung auf das untersuchte Objekt®, hat
Rédls Kritik nichts zu tun.

* Uber den Glauben der Wissenschaftler s. R4d1, E.: Uvahy védecké a filosofické [Wissen-
schaftliche und philosophische Uberlegungen]. Praha 1914, 6-8. — D ers.: Véda abstrakenia
realni [Abstrakte und reale Wissenschaft]. Ceskd mysl 15 (1914) 120, — Ders.: Védaa
virau Komenského [Wissenschaft und Glaube bei Comenius]. Praha 1939 (geschr. 1918), 50—
52. = Ders.: Moderni véda [Die moderne Wissenschaft]. Praha 1926, 51, 114.

* Zur Quantentheorie 5. R4d1: Moderni véda 239-241, — Zu Einstein ebenda 222-226. -
Ders.: Dgjiny filosofie IT, 614-617.

8 .Radl: Moderni véda 261., 50. — Ders.: Déjiny filosofie II, 430-448. — Ders.: O nasi
nyndjd filosofii [Uber unsere heutige Philosophie]. Praha 1922, 19f. — Ders.: Praktickd
filosofie [Praktische Philosophie]. Ceska mysl 30 (1935) 14-18.

7 Radl: Dgjiny filosofie I, 99, 430-448, 599-626. — D ers.: Praktickd filosofie 15-18, 23f. —

Ders.: Nat filosoficky program [Unser philosophisches Programm]. Praha 1934, 1. - Zur

Unterscheidung zwischen der anschauenden Methode und dem logischen begrifflichen Den-

ken s. Rddl: Dégjiny vivojovych teorii v biologii XIX. stoleti [Geschichte der Entwick-

lungstheorien in der Biologie des XIX. Jahrhunderts]. Praha 1909, 491-493. — Ders.:

Romantickd véda [Die romantische Wissenschaft]. Praha 1918, 3641, 183-196. — Ders.:

Véda Purkyfiova a véda Masarykova [Die Wissenschaft von Purkyné und die von Masaryk].

Nové Atheneum 1 (1920) 321-334.

Zur Diskussion tiber die Anwendung des Mefiverfahrens in der Quantenphysiks. Ludwig,

G.: Zur Deutung der Beobachtung in der Quantenmechanik. Physikalische Blitter 2

(1955) 489494, — D ers.: Geldste und ungeléste Probleme des Meflprozesses in der Quan-

tenmechanik. In: Bopp, F. (Hrsg.): Werner Heisenberg und die Physik unserer Zeit.

Braunschweig 1961, 150-181. —Danery, A./Loinger, A./Prospery, G.M.: Quan-

tum Theory of Measurement and Ergodicity Conditions. Nuclear Physics 33 (1962)

297-319. = Bohm, D./Bub, J.: A Proposed Solution of the Measurement of the Quan-
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Die Statistik in Form einer mehrwertigen Wahrscheinlichkeitslogik wird bei Radl
iibereinstimmend mit der seit den dreifliger Jahren erérterten Vorstellungen als Alter-
native zu kausalen Erklirungen herangezogen’, allerdings nicht fiir physikalische
Erscheinungen, bei denen eine eindeutige Voraussage unmoglich ist, sondern in erster
Linie fiir Gesetzmifigkeiten, die aus der Summe einzelner freier Willen erfol-
gen'®,

Ridls Uberlegungen zu diesen Themen sind zwar nicht ausreichend noetisch fun-
diert, aber immerhin etwas ilter als die spiter aus dhnlichen Erwiigungen aufgebauten
Theorien. Nichtsdestoweniger bleibt es, dhnlich wie bei seinen vitalistisch motivierten
biologischen Ideen iiber die Nicht-Zufilligkeit bestimmter Sinnesorgane, bei bloflen
Bemerkungen.

Die Einbeziehung der historischen Hintergriinde von wissenschaftlichen oder phi-
losophischen Theorien, die seine beiden grofiten Werke, die Geschichte der biologi-
schen Theorien und die viel spitere Geschichte der Philosophie enthalten, war die
zweite Methode, mit der Radl seine subjektivistische Einstellung abstiitzte. Mit diesen
beiden Ansitzen nahm er gewissermafien auch die spiter beriihmte Paradigmalehre
und die psychologische Wissenschaftskritik!' vorweg. Zumindest seine fritheren
Auferungen iiber die scheinbar objektive Wissenschaft'* shneln den viel spiteren wis-
senschaftskritischen Ansitzen: ,Je mehr man sich in das Wesen der Wissenschaft
vertieft, die mit stolzen Anspriichen an kalte Objektivitit, an exakte Wiedergabe
der Wirklichkeit einherschreitet, desto klarer tritt die Erkenntnis hervor, welche dem

tum Mechanics by a Hidden Variable Theory. Review of Modern Physics 38 (1966) 453

469.

Zu den verschiedenen nicht immer gegliickten Versuchen, kausale Erklirungen durch proba-

listische zu ersetzen s. Schlick, M.: Causality in Everyday Life and Recent Science.

University of California Publications in Philosophy 15 (1932).

% R4d]: Moderni véda 156, 169-177. — D ers.: Déjiny filosofie I, 114. - Ders.: F. X. Saldova
filosofie [Die Philosophie von F. X. Salda]. Praha 1918, 24f. — Rddls Bevorzugung des logi-
schen Prinzips von Grund und Folge der kausalen Ursache-Wirkungs-Erklirung entspricht
auch der Schluffolgerung z. B. von K6 nig, J.: Bemerkungen iiber den Begriff der Ursache,
In: Das Problem der Gesetzlichkeit. Bd. 1. Hamburg 1949, 25-120.

"' Aus der Menge der Schriften, die zum Teil Ridls psychologisch-historischer Darstellung der

Wissenschaft oder seine fritheren Ansichten tiber die wissenschaftliche Forschung dhneln

s.z.B. Kuhn, Th.: The Structure of Scientific Revolution. Chicago 1962. —Maslow, A.:

The Psychology of Science. A Reconnaissance, Chicago 1969. — Uber den Einfluff der Uber-

zeugungen auf die Erkenntnis Bruner, J./Godman, C.C.: Value and Need as Organi-

zing Factors in Perception of Abnormal and Social Psychology 42 (1947) 33—44. —

Hastorf, A./Cantril, H.: They Saw a Game. A Case Study. Journal of Abnormal and

Social Psychology 49 (1954) 129134,

Réddl: Dgjiny vivovojovych teorii 185. — Ders.: Neue Lehre vom zentralen Nerven-

system. Leipzig 1912, 7-18, 413-415.

Auflerdem nimmt Ridl mit seiner Darstellung des mathematischen Weltbilds und dessen

Gefahren einer immer gréfleren Formalisierung und Schematisierung der Wissenschaften

gewissermaflen die Kritik an mathematischem Neopositivismus vorweg. — Rad|: Moderni

véda 160-167, 194, — Ders.: Dgjiny filosofie I, 87-91, 179; 11, 91, 179f., 1921., 601-606,

615f. — D ers.: Dnedni stav filosofie a psychologie [Der heutige Stand von Philosophie und

Psychologie]. Praha 1933, 14. — Siehe dazu Parson, Ch.: Mathematics in Philosophy.

Selected Essays. Ithaca 1983.
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abseits Stehenden unméglich scheinen mag, dafl jene objektive Wissenschaft eine Art
Halluzination darstellt, wo aus dem Nebel des Ungewissen nur hier und da ein
formloses Objekt hervortritt, das unsere Phantasie nach ihrem Bedarf zu einem leben-
digen Ganzen vervollstindigt.“ '*

Die Teleologie der Evkenntnis

Diese Finstellung fithrt bei Rad| nichtsdestoweniger, wie bei vielen anderen Kriti-
kern, zu keinem Relativismus und Indifferentismus in Fragen der Erkenntnis. Sein
fritheres enthusiastisches Eintreten fiir die ,subjektive Wissenschaft'® wird spiter
erheblich reduziert. Der Grund fiir seine Akzeptanz der immer subjektiven und per-
sonlich motivierten Erkenntnis besteht in der Annahme, dafl nur der Zweck- und
Praxisbezug im Gegensatz zur Orientierung an blofer Anschauung und Beobachtung
zur echten Erkenntnis fithrt. Die Subjektivitit, Selektivitit und Zweckgebundenheit
der Wahrnehmung bedeutet somit keine Beeintrichtigung oder Einschriankung der
Erkenntnis, sondern ihre Voraussetzung. Die immanent teleologische Struktur stiftet
Erkenntnis, indem sie das Chaos formt, in ihm eine Ordnung nach einem bestimmten
Muster herausbildet. Ihren Ursprung glaubte Radl bereits in der Evolution der Lebe-
wesen entdeckt zu haben, z.B. durch die Herausbildung der Sinnesorgane'®. Der
Begriff ,,Chaos® wird dabei noch in seiner urspriinglichen Bedeutung als Unordnung,
Verschwommenheit, Durcheinander verstanden und nicht im Sinne der heutigen
Modetheorien, die die Selbstorganisation verschiedener Erscheinungen zu erkliren
suchen.

Die Idee der ,Sinnesenergien” oder anderer vitaler Krifte ist nichtsdestoweniger
nicht neu, sondern wurde in den zeitgendssischen biologischen Theorien erdreert!”.
Diese vitalistischen Uberlegungen scheinen zumindest in Bezug auf die Zweckgebun-
denheit der Wahrnehmung auch von der spiteren Wahrnehmungsforschung in der
Deutung der Sinne als ,,Systeme der Datenreduktion und des Bewufitseins als einer
persénlichen Konstruktion der Welt'® eher bestitigt als widerlegt. Die spitere Ver-

" Radl:Neue Lehre 413f.

5 R4dl: Déjiny vyvojovych teorii 190f., 2921., 519, 541-544. — Ders.: Neue Lehre 3-7. —
Ders.: Uvahy 10-16, 27, 43-48, 55-58, 118, 142.

Dabei glaubte Rédl an die Urspriinglichkeit des Orientierungsvermégens der Lebewesen, das
bereits da ist, selbst wenn noch die zugehérigen Organe fehlen. — R dd1: Neue Lehre 41-52,
56, 67, 70-82, 91-97, 111£., 128, 1401., 183, 465, 481-487. — Ders.: Moderni véda 99. —
Ders.: Utécha z filosofie [ Trost der Philosophie]. Praha 1947, 86-88.

7 Uber die 1dee der Sinnesenergien s. Miiller, J.P.: Handbuch der Physiologie der Men-
schen. Bd. 2. Coburg 1840, 254. — Dazu Uexkiill, J. von: Der Organismus und die
Umwelt. In: Driesch, H./Woltereck, H. (Hrsg.): Das Lebensproblem im Lichte der
modernen Forschung. Leipzig 1931, 208f. - Uber den Begriff der ,Innerlichkeit“s. Roux,
W.: Das Wesen des Lebens. Leipzig 1915, —DazuPortmann, A.: Neue Wege der Biolo-
gie. Miinchen 1960, 47-65.

Ittelson, W.H./Kilpatrick, F.P.: Experiments in Perception. Scientific American
(August 1951) 50-55. —=Sperry, R.W.: The Eye and the Brain. Scientific American (Mai
1956) 48-52, — Lettvin, J.Z./Matura, H.R./McCulloch, W.S./Pitts, W.H.:
What the Frog’s Eye Tells the Frog’s Brain. Proceeding of the Institute of Radio Engeneers
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dringung des Vitalismus durch den dogmatischen Neodarwinismus'? liit bestimmte
sundogmatische® Richtungen in der Biologie® als etwas vollig Neues erscheinen, als
wiren nicht analoge Ideen um die Jahrhundertwende? selbstverstindlich gewesen.
Bei Rédl, dessen biologische Vorstellungen sicher dazu gehoren, bleibt es allerdings
bei bloen Uberlegungen. Er selbst hat weder eine vollstindige Wahrnehmungstheo-
rie noch eine Evolutionstheorie entwickelt.

Rédls Betrachtung fithrte ihn jedoch zu einer ungewdhnlichen Wissenschaftsauffas-
sung. Wenn unsere Wahrnehmung keine blofe Registrierung der objektiv vorhan-
denen Welt ist, sondern ein aktiv prigendes Element in sich enthilt, dann haben auch
die wissenschaftlichen Begriffe eher den Charakter von Gesetzen oder Normen fiir
die Natur als von Beschreibungen?®.

Es ist aber keine Normativitit im Sinne des logischen Positivismus, sondern eine
vitalistisch begriindete. Denn der aktive Geist, der das Chaos formt, ist nicht nur
logisches Denken, sondern Wahrnehmung und Denken als Einheit®. ,Im Kopf gibt
es keine Verstandesmaschine und vor ihr gibt es keine Fenster; das Auge reicht bis zum
Gehirn und der Gesichtssinn durch seine Titigkeit bis zum Verstand. Das Auge

47 (1959) 140-151. = Neisser, U.: The Process of Vision. Scientific American (September
1968) 204-214.

Eine mechanistische Deutung der Selektionstheorie im Neodarwinismus findet man z. B. bei
Huxley, J.: Evolution. The Modern Synthesis. London 1942, - Huxley, ]./Hardy,
A.C./Ford, E.B.: Evolution as a Process. London 1954,

Gemeint sind von der Systemtheorie, Quantenphysik und Thermodynamik inspirierte
Ansiitze iiber ,morphogenetische® oder ,motorische Felder®, ,morphische Resonanz®,
»Zeit-Raum-Kanile® u.3. — Gurwitsch, A.: Uber den Begriff des embryonalen Feldes.
Archiv fiir Entwicklungsmechanik 51 (1922) 383-415. - Waddington, C.H.: The Stra-
tegy of the Genes. London 1957. ~ Haraway, D.].: Crystals, Fabrics and Fields. New
Haven 1976, —~ Sheldrake, R.: Das schépferische Universum. Miinchen 1984, Portmanns
Ansatz (iber den Selbstdarstellungstrieb der Lebewesen (Portmann : Neue Wege 1960) ist
etwas anders, allerdings nicht neu, - S. z.B. Sachs, ].: Geschichte der Botanik. Miinchen
1875. Auch zu diesem Thema gibt es zwei Aufsitze von Rddl, in denen er analoge Deutungs-
vorschlige macht. ~R4d1: O pivodu krisy [Uber den Ursprung der Schdnheit]. K¥estanskd
revue 10 (Dezember 1936) 67-70. — D e s.: Roz§ifeni krisy v organickém svété [Die Verbrei-
tung der Schénheit in der organischen Welt]. Kfestanskd revue 10 (Januar 1937) 98-104.
Zur Autonomieder Lebensvorginges. Driesch ,H.: Dieorganischen Regulationen. Leipzig
1901, 149f. — Ders.: Philosophie des Organischen. Leipzig 1921, 110-159, 209-231. Uber
das Vervollkommnungsprinzip des Lebenss. N d g e 11, C. von: Mechanistisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre. Miinchen 1884, — Weitere Theorien der direkten Anpas-
sung s. z.B. Roux, W.: Uber die Leistungsfihigkeit der Prinzipien der Deszendenzlehre
zur Erklirung der Zweckmiligkeit des tierischen Organismus. Breslau 1880. — Eimer,
Th.: Die Entstehung der Arten auf Grund von Vererben erworbener Eigenschaften nach den
Gesetzen organischen Wachsens. Jena 1888. — Wettstein, R. von: Uber direkte Anpas-
sung. Wien 1902. — Piepers, M. C.: Mimikry, Selektion, Darwinismus. Leiden 1903.

2 Uber die Begriffe als Gesetze fiir die Natur s. R4d1: Moderni véda 84-93, 116-118, 126,
145-156. ~ D ers.: Déjiny filosofie I, 72, 821., 117, 138, 199; I1, 64, 73. 90£., 140, 433, 440,
624f. — Ders.: Véda Purkytiova 327-329.

Diese Auffassung stellt die hauptsichliche Kritik an Lockes Empirismus dar. ~Rdd1: Neue
Lehre20. ~Ders.: Uvahy 154-159. = D ers.: Moderni véda 98-105, 148f. — Ders.: Dgjiny
filosofie II, 126, 455f. — D ers.: Praktickd filosofie 5-9. = Ders.: Locke. Ceskd mysl 28
(1932) 258-261.
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versteht schon selbst und der Verstand sieht schon selbst.“** Was er jedoch sieht, ist
keineswegs vorgegeben, sondern ist auch ein Akt des Willens, somit also eine Funk-
tion des jeweiligen Zwecks, der dem Leben innewohnt: ,,der Mensch will gerade den
Baum sehen (und nicht Holz, Blitter, Kronen), der Mensch postuliert den Begriff des
Baumes; turt er dies nicht, so sieht er vielleicht den Wald, vielleicht ein Chaos von Far-
ben, aber keinen Baum.“? Das positivistische Ideal eines neutralen Beobachters wird
so als Illusion entlarvt und durch seinen passiven, nur registrierenden Zugang zu den
Phinomenen mit dem mystischen Schauen in Verbindung gebracht. Die subjektive
Wissenschaft und die ,,praktische Philosophie®, die Ridl im Geiste Masaryks férdern
wollte, enthielt damit noch eine zusitzliche Rechtfertigung.

Die vom ,Sollen* geprigte Weltanschanung

Noch deutlicher als in der Naturwissenschaft kommt der teleologisch-normative
Charakter der Begriffe in Radls Geschichtsauffassung zum Ausdruck. Im Unterschied
sowohl zum vitalistischen Erkliren biologischer Formen durch nur zusatzliche nicht-
mechanische Ursachen® als auch zu der aus einem anderen Ansatz entwickelten Auf-
fassung des historischen ,Verstehens als Anschauung und Einfithlung®, besteht
Rédls historische Methode im Erfassen des ,Sinnes®, einerseits der biologischen
Zweckmifligkeiten und Ganzheiten (Entelechien), andererseits der Beweggriinde und
Wertvorstellungen der in der Geschichte handelnden Menschen sowie in der Ausein-
andersetzung mit diesen?®.

Dieses Erfassen von Ganzheiten hat wenig mit dem modischen ,,Ganzheitsdenken®
zu tun. Méglicherweise kénnte man noch gewisse Gemeinsamkeiten mit Uexkiills
»sinndeutender Biologie“ finden, der in sein Funktionskreismodell das Subjekt einge-
fithrt hat, den Vitalismus jedoch ablehnte?. Seine Umwelttheorie fithrte auch in die
Richtung des kybernetischen Regelkreismodells, das Ridls Denkweise fern lag, eben-
so wie alle anderen systemtheoretischen, synergetischen oder 6kologischen Theorien.
Auch die Idee der hierarchisch strukturierten Ordnung biologischer Ganzheiten in
einer weiteren antireduktionistischen Richtung, dem ,Holismus® 0 war ihm fremd,

¥ Radl: Moderni véda 101,

» Ridl: Dgjiny filosofie II, 455.

% Uber verschiedene Arten der ZweckmiRigkeit vgl. Driesch, H.: Geschichte des Vitalis-
mus. Leipzig 1922, 1-7.

% Siehe Anm. 37. und 39.

% Rddl: Dgjiny vivojovych teorii 298f. — D ers.: Moderni véda 134136, 181-185, 196, 214,

241-244. - Ders.: Védaa vira 544f. — Ders.: Saldova filosofie 14-16. — D ers.: Dnesni stav

31, 36f., 41f. — Ders.: Dgjiny filosofie 1, 12£., 1151., 194f., 202-204, 210f,; II, 74, 98f.,

163-165, 176-178, 571f. — Ders.: Utécha 27-35, 78-84. - Ders.: Nirodnost jako védecky

problém [Die Nationalitit als wissenschaftliches Problem]. Praha 1929, 15, 33f.

Uexkiill, J. von/Brock, F.: Vorschlige zu einer subjektbezogenen Nomenklatur in der

Biologie. Zeitschrift fiir die gesamte Naturwissenschaft 1 (1935) 36—47. - Uexkiill, J. von/

Kriszat, G.: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre.

Frankfurt/M. 1970.

*® Wilson,A.G./Wilson, D. (Hrsg.): Hierarchical Structures. New York 1969. ~Ned d-
ham, J.: Order and Life. New Haven (Conn.) 1936. — Koesteler, A.: Das Gespenst in
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abgesehen davon, dafl er die politischen Konsequenzen und iiberhaupt die Anwen-
dung dieser Vorstellung auf soziale Gebilde wohl abgelehnt hitte, wie er auch die
romantischen Spekulationen iiber ,Volkseele® und dergleichen seinerzeit kritisiert
hatte.

Mit der Ablehnung, biologische und soziologische Phinomene auf physikalische
oder biochemische Prozesse zuriickzufithren, geh6rt Rddl auch zu den Kritikern des
sogenannten mikroreduktionistischen Trends®', angefangen mit Hans Drieschs For-
derung, die Biologie als eigenstindige Wissenschaft zu betrachten®, bis zu Paul
Feyerabends Plidoyer fiir die Pluralitit der Wissenschaft®. Radls Uberlegungen die-
nen dagegen als Ansatz zu einem in drei Bereiche unterteilten Weltbild, denen jeweils
eine bestimmte Art von Sinn und Geschichtlichkeit zukommt: die unbelebte Natur
mechanisch-kausaler Prozesse; die belebte Natur mit objektiven Sinnstrukturen und
einer rudimentir historischen, aber noch unbewufiten Evolution; die menschliche,
von Sollvorstellungen geprigten Geschichte mit subjektiver Sinngebung und bewuf}-
ter Ankniipfung an die Vergangenheit ™.

Die grundsitzliche Unterscheidung zwischen belebter und unbelebter Natur tiber-
nahm Radl von Driesch®, aber nicht dessen Verstindnis der Geschichte als blofler
Kumulation*, sondern benutzte die in der Geschichtsphilosophie Diltheys, Rickerts,
Windelbands und anderen vollzogene Trennung zwischen den erklirenden Natur-
und den verstehenden Geistes- bzw. historischen Wissenschaften® zu einer weiteren
Unterteilung der biologischen Evolution und der menschlichen Geschichte, ins-

der Machine. Wien-Miinchen 1968. = D ers.: Der Mensch — Irrldufer der Evolution. Frank-

furt/M. 1989, 35-70.

Zur mikroreduktionistischen Hypothese s. Kemeny, J.G.: Man Viewed as a Machine.

Scientific American (April 1956) 296-301. — Kemeny, J.G./Oppenheim, P.: On

Reduction. Philosophical Studies 7 (1956) 6-19. = Putnam , H.: Mind, Language and Rea-

lity. Cambridge 1975.

Driesch, H.: Die Biologie als selbstindige Grundwissenschaft und das System der Biolo-

gie. Leipzig 1911.

Zur Kritik des mikroreduktionistischen Postulats 5. z.B. Feyerabend, P.K.: Reply to

Criticism. New York 1965. — D ers.: Against Method. Mineapolis 1970.

* Radl: Déginy vyvojovych teorii 62f., 322, 487-490, 4981., 510-516. — D ers.: Romantickd
véda 186-188. — Ders.: Saldova filosofie 1416, 31f. — D ers.: Moderni véda 167, 170, 179,
182-184, 195-197, 202-208, 244, 249-264. — Ders.: Dnesni stav 13, 34-36. — Ders.: N4§
filosoficky program 2. — D ers.: Déiny filosofie I, 12-16, 20, 25, 279; I1, 116, 121.— Ders.:
O smysln nasich déjin [Uber den Sinn unserer Geschichte]. Praha 1925, 12, — Ders.: Zur
politischen Ideologie der Sudetendeutschen. Prag 1935, 30f. — Am besten dargestellt ist die
Problematik in R 4d | : Narodnost 7-40. — Eine andere Deutung findetmanin R 4d 1: Utécha

1416, 3643, 50f., 82-92.

» Driesch: Regulationen 1901, 189-191, 198-208. — Ders.: Philosophie 1921 — Ders.:

Biologische Probleme héherer Ordnung. Leipzig 1941,

Zur Kritik von Drieschs Geschichtsauffassung s, Rdd1: Dgjiny vyvojovych teorii 493f. —

Ders.: Dgjiny filosofie I, 19; II, 573. = D ers.: Dnesni stav 11.

Dilthey, W.: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften. Bd. 1. Leip-

zig 1922, — Rickert, H.: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.

Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. 4, Aufl. Tibingen 1921. —

Windelband, W.: Priludien. 7. Aufl. Tiibingen 1921. = Droysen, J.G.: Grundriff

der Historik. Berlin 1962. '
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besondere der Geschichte der Zivilisation. ,Die Geschichte der Menschheit unter-
scheidet sich sodann von den Organismen dadurch, daf! es in ihr nicht um objektiv
vorgegebene, sondern um vom Menschen beabsichtigte Zwecke geht.***

Aus Radls Uberlegungen ergibt sich eine Geschichtsphilosophie, die einander
scheinbar widersprechende vitalisierende und neukantianische Ansitze auf eine origi-
nelle Art verkniipft. Sein Begriff des ,,Verstehens® unterscheidet sich dabei in einigen
Punkten von den seit in den verschiedenen Kontroversen erdrterten Begriffen®®. Das
sVerstehen® der Geisteswissenschaften wird nicht dem kausal aufgefafiten ,Erkliren®
der Naturwissenschaften gegeniibergestellt, sondern nur der naturwissenschaftlichen
sAnschauung® und Beschreibung der Phinomene, weil es sich eben durch die Einfiih-
rung von ,,Sinn“ oder ,Zweck® bereits um eine Erklirung handelt; diese sind fiir ihn
eine Art metaphysische Grundlage des geistigen Lebens®*. ,Fiir den Mondbewohner,
der das menschliche Leben nicht begriffe, gibe es weder einen Geist der Gesetze noch
einen Zeitgeist; es gibe nur ein Chaos von Erscheinungen. Aus diesem Grund versteht
der Naturwissenschaftler die Natur nicht; er sieht die Natur nur wie eine fremde,
unverstindliche Sache; die Natur versteht nur derjenige, der aus ihr die Stimme von
jemandem hért, der spricht, um verstanden zu werden.“*!.

Aus seinen geschichtsphilosophischen Uberlegungen folgt auch Radls Einstellung
zu einem bis heute beliebten Thema der tschechischen Historiker, nimlich der Frage
nach dem Sinn der béhmischen (bzw. tschechischen) Geschichte .

% Radl: Nirodnost 34, — Uber den geschichelichen Sinn. Ebenda 11, 31-35, 58. — R4d1:
Moderni véda 204-206. — Ders.: O symsl7, 30, 351, 44-47. — D ers.: D&jiny filosofie I, 30;
II, 3361., 540. — Ders.: Prakticki filosofie 29.

Wach, J.: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorien im

19. Jahrhundert. 1926-33. ~ Gadamer, H. G.: Wahrheit und Methode. 2. Aufl. Tiibingen

1965. — Diemer, A. (Hrsg.): Der Theorien- und Methodenpluralismus in den Wissen-

schaften. Meisenheim-Glan 1971, — Graumann, H.M.: Das Verstehen. Versuch einer

historisch-kritischen Einleitung in die Phinomenologie des Verstehens. In: Balmer, H.

(Hrsg.): Die Psychologie des 20. Jahrhunderts, Bd. 1. Zirich 1976, 159-271. — Apel, K.-

O./Manningen, J./Tuomela, R. (Hrsg.): Neue Versuche iiber Erkliren und Ver-

stehen. Frankfurt/M. 1978. — Apel, K.-O.: Die Erkliren-Verstehen-Kontroverse in trans-

zendentalpragmatischer Sicht. Frankfurt/M. 1979. — Bei Masaryk wird das ,Verstehen® als
eine unmittelbare kiinstlerische Einsicht aufgefafit, was Rddls schlichtem ,,Verstehen des Sin-
nes® ebenfalls nicht entspricht. ~Masaryk, T. G.: O studiu d&l basnickych [Uber das Stu-

dium von Dichtungswerken). Praha 1926.

© Ridl: Dgjiny filosofie 1, 9-12, 25, 137-141, 210f; II, 620. ~ Ders.: Moderni véda
134-136, 180-183. — Ders.: Saldova filosofie 31. — Radls Einstellung gegen Karl Jaspers’,
William Sterns und Alfred Adlers Auffassung des Verstehens s. R4d1: Déjiny filosofie II,
488.

1 Ridl: Déjiny filosofie I, 12,

# R4dl: O smysl. — Radls Deutung der bshmischen Geschichte s. R4d1: Vilka Cecht s
Némci [Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen]. Praha 1928, vor allem 130 und
169ff. — Zur fritheren Diskussion s. Masaryk, T.G.: _Ccské otdzka [Die tschechische
Frage]. Praha 1948. —Peka¥, J.: O smyslu Seskych d&jin [Uber den Sinn der tschechischen
Geschichte]. Neuauflage, Praha 1990. — Zum Streit {iber den Sinn der b6hmischen Ge-
schichte bzw. die ,tschechische Frage® vgl. Havelka, H. (Hrsg.): Spor o smysl &eskych
dé&jin 1895-1938 [Der Streit iiber den Sinn der tschechischen Geschichte]. Praha 1995. - Zu
Rddls Deutungebenda29-31, '
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Die vorausgesetzte normative Funktion des jeweiligen ,Sinnes® bezieht sich dabei
nicht nur auf den Bedeutungszusammenhang der Erkenntnis, sondern stellt einen
Mafistab zur Betrachtung und Bewertung bestimmter Bereiche der Welt dar; sie ist
auch Radls wichtigstes Unterscheidungskriterium fiir die einzelnen historischen Zeit-
abschnitte, Kulturen, Denksysteme und Weltanschauungen. So stellt fiir ihn z. B. der
Orient gegeniiber der westlichen Zivilisation eine minderwertige Kulturform dar,
weil das gesamte orientalische Denken nach seiner Meinung das ,,Sollen®, die norma-
tive Ebene vermissen 1ift, und deshalb das bloff Vorhandene fatalistisch hinnimmt.
Ahnliche Tendenzen der Verabsolutierung des ,,Seins, der Natur, historischer oder
wirtschaftlicher Prozesse findet R4dl auch im europiischen Denken, insbesondere
einigen Reprisentanten des deutschen Idealismus sowie bei dessen Nachfolgern, dem
ethnisch-kulturellen Nationalismus und dem Marxismus. Die Methode der Gegen-
tiberstellung liefert auch das Grundschema fiir seine politische Philosophie.

Die normative Zivilisation

Im Unterschied zu Auffassungen, die eine bestimmte Seinsform als Grundlage
der gesellschaftlichen Beziehungen verabsolutieren, stellte R4dl ein Idealbild der
modernen Zivilisation auf, deren Grundlagen von keiner vorhandenen Wirklichkeit
abgeleitet sind, sondern als Sollvorstellungen bzw. Ideen entworfen und postuliert
werden*. Die westliche Zivilisation scheint dann eben wegen ihres normativen Cha-
rakters und ihrer gleichzeitigen Offenheit gegeniiber Verinderungen allen anderen
statischen Kulturen und totalitiren Systemen iiberlegen, allgemeingiiltig, flexibel und
zugleich stabil. ,Die Zivilisation ist keine Materie; es sind weder Maschinen noch
Biicher noch ist es die Rasse; die Zivilisation ist das Ideal, das Ziel, der Lebensmafstab,
zu dem Menschen hinstreben, nach dem sie ihre Erfolge und Miflerfolge messen, wih-
rend sie anerkennen, daf sie das Ideal erreichen sollen, aber nie erreichen werden.
Die Zivilisation will richtig sein, Gesetz fiir alle, allmenschlich, sittlich.“*

Radls Deutung der Entwicklung der Zivilisation findet man implizit vor allem in
seiner Geschichte der Philosophie. Fast alle behandelten Denker werden daran gemes-
sen, ob sie zur Weiterentwicklung oder zum Niedergang der europiischen Zivilisation
nach Rédls Vorstellung von Fortschritt beigetragen haben. Eine andere Betrachtung
stellt die Konfrontation des westlichen Lebens und Denkens mit dem des Orients in
Rédls West und Ost dar. Es bleibt nur die Frage, ob oder inwiefern Radls Darstellung
fiir die heutige Situation noch zutrifft oder fiir bestimmte Problembereiche aufschlufi-
reich sein kénnte.

43

Zu Ridls Darstellung der Zivilisation s. Rdd 1 : Nag filosoficky program 2. — D ers.; Dégjiny
filosofie I, 179; 11, 1933, 270. ~ Ders.: Zur Ideologie 9, 27, 34. — Ders.: Zipad a Vychod
[West und Ost]. Praha 1925, 20, 316-318, 331-383. — Ders.: Proti tzv. socialni indikaci
[Gegen die sog. soziale Indikation]. Praha 1932, 5, 8, 30f. — Ders.: Demokracie a véda
[Demokratie und Wissenschaft]. Praha 1919, 7-10. — D ers.: Smysl kultury [Der Sinn der
Kultur]. Kiestanskd revue IV (Februar 1931), 164-170. — Ders.: Co nam slibuje filosofie?
[Was verspricht uns die Philosophie?]. Cesk4 mysl 30 (1934) 73-79.

*# Radl: Zipad 316.
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Die westliche Zivilisation in der Krise?

Die Zivilisation war einer der zentralen Begriffe von Rddls Denken. Sie war fiir ihn
der Inbegriff dessen, was er fiir gut und fortschrittlich hielt, ja die Verwirklichung der
‘Wahrheit in ihrer historischen Erscheinung. Undifferenziert verwarf er alles, was sei-
nem eigenen Zivilisationskonzept nicht entsprach und teilte trotz seiner kritischen
Einstellung gegeniiber hegelianischen oder marxistischen geschichtsphilosophischen
Modellen den aufklirerischen Fortschrittsoptimismus, verbunden mit dem Ethos der
freien, bewufiten und kreativen Personlichkeit. Moderne Ubel der entwickelten Kon-
sumgesellschaft wie Anonymitit, praktische Ohnmacht und Sinnverlust des Einzel-
nen, Werteverfall, Zerstérung der menschlichen Beziehungen und der gesamten
Umwelt*® waren fiir ihn noch kein Problem. Rddl hitte diese Probleme der Moderne
auch kaum als Folge der Zivilisation gewertet, sondern eher auf Ursachen wie morali-
schen Niedergang, Versagen der Intelligenz als Fithrungskraft u.i. zuriickgefiihre,
wie er es hiufig bei gesellschaftlichen Fragen seiner Zeit getan hat.

Die Beschuldigung der zeitgendssischen Intelligenz wie der Denker des 19. Jahr-
hunderts, die Radl fiir die allgemeine Krise der Moderne verantwortlich macht™, er-
innert trotz Abweichungen in der Deutung bestimmter Phinomene der Neuzeit an
Julian Bendas und José Ortega y Gassets berithmte Kritiken". Insofern gehort Radl
auch zu den Diagnostikern der Anfilligkeit der Moderne fiir extremistische Ideolo-
gien, Massenpsychosen und totalitire Regimes.

Die Gefahren fiir die westliche Zivilisation in seiner Zeit, den aufkommenden ethni-
schen Nationalismus und den Kommunismus, erkannte er richtig, wenn auch das
Ausmaf der Verbrechen und damit der Barbarei des 20. Jahrhunderts von National-
sozialismus und Stalismus fiir thn kaum vorstellbar gewesen sein diirfte. Beide Ideo-
logien sah er nicht als Folge der westlichen Zivilisation, sondern als Angriff gegen
diese, als zivilisationsfeindliche, rickwirtsgewandte und an Gruppeninstinkte appel-
lierende Lehren miteiner quasi-mystischen Weltanschauungals Grundlage. Trotzihrer
Ubernahme bestimmter Elemente der Neuzeit wie der modernen Wissenschaft und
Technik, handle es sich nicht um eine Weiterentwicklung der eigentlichen zivilisatori-
schen Linie, sondern um verhingnisvolle Abwege, deren katastrophale Folgen bereits
an ihrem Anfang erkennbar waren.

Die Bemerkung in West und Ost, der Kampf zwischen dem antizivilisatorischen
und antidemokratischen Sowjetrufiland und der amerikanischen christlichen Demo-
kratie in Asien werde kiinftig auch fiir Europa bestimmend sein®®, war keine zu-
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Uber das Scheitern des , Mythos der Moderne®, der Verheiflung des selbstbewufiten Subjekss,
des Fortschritts und der liebesbegriindeten Ehe und Familie s. Wahl, K.: Die Modernisie-
rungsfalle: Gesellschaft, Selbstbewufitsein und Gewalt. Frankfurt/M. 1989. — Zum Problem
der Konsumgesellschaft s. Traube, K.: Wachstum oder Askese. Kritik der Industrialisie-
rung von Bediitfnissen. Hamburg 1979. — Zu den sog. ,Megakrisen® des 20. Jahrhunderts
und deren moglichen Losungen s. Flechtheim, O.K.: Ist die Zukunft noch zu retten?

' Weltféderation — Der Dritte Weg ins 21. Jahrhundert. Frankfurt/M. et al. 1995.

* Radl: Krise inteligence [Die Krise der Intelligenz]. Praha 1928.

¥ Benda, J.: Latrahision des clers. Paris 1927. - Ortega y Gasset, J.: Larebelién de las

masas. Madrid 1930. = Ders.: ELhombre y la gente. Madrid 1957.
# Radl: Zapad 378.
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fillige Prophezeiung. Die neueste Geschichte gab Radl schlieflich auch mit dem
Untergang des kommunistischen Regimes recht. Seine Diagnose der aufkommenden
Trends weist auf Gefahren hin, die oft erst in ihrer fortgeschrittenen Form erkannt
wurden.

Dennoch sind Radls Schlufifolgerungen fiir die Zivilisation, inshesondere im Sinne
der biirgerlichen Gesellschaft, nicht immer so schliissig. Ihre Normativitit wird nicht
nur durch den kulturellen Relativismus in Frage gestellt, sondern wird heute bereits an
sich heftig umstritten und scheint sich in einem logischen Widerspruch zu ihrer gleich-
zeitigen Offenheit zu befinden. Dieser Widerspruch verschwindet nur, wenn man
die Normativitit in Radls Sinne dynamisch auffafit, wofiir wiederum die apriorische
Einsichtigkeit fehlt und ihre nachtrigliche Rechtfertigung umstritten ist. Die Offen-
heit der modernen Gesellschaft bezieht sich auch auf Ideen und Ideologien, die keine
solche Offenheit und Toleranz kennen oder akzeptieren. Sie birgt auch Méglichkeiten
in sich, die nicht ihrer Grundstruktur entsprechen, ja auf ihre Vernichtung hinaus-
laufen.

Eine Forschungsrichtung vertritt heute die Ansicht, der Nationalsozialismus sei als
eine ,moderne” Bewegung aufzufassen. Wenn auch diese Deutungen bestimmte
modernistische Ziige der nationalsozialistischen Ideologie iiberbewerten, so bleibt
doch fiir sie die westliche Demokratie und liberale Wirtschaftsstruktur als Nahrboden
der Destruktion und notwendiges Feindbild bestehen, wobei sich die Abneigung
gegen diese kaum als traditionell werten liflt. Der wiederaufkommende ethnische
Nationalismus in den ehemaligen Ostblocklindern zeugt auch nicht von hohem
Modernititsbewufitsein oder gar von zivilisatorischen Wertvorstellungen.

Radls Ablehnung des rassisch oder ethnisch begriindeten Nationalismus, dessen
Wurzeln er auf die deutsche Romantik, insbesondere auf Herders Philosophie zuriick-
fithrte, bildetheute den bekanntesten Bestandteil seines Denkens, auf dessen Grundlage
er sich fiir die Rechte der Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik ein-
setzte””. Seine Auffassung gehort sicher zur Erbschaft der iibernationalen k. u. k.
Monarchie. 1918 vertrat der 8sterreichische Sozialdemokrat Karl Renner ein analoges
Konzept fiir Osterreich und sehr dhnliche Gedankenginge finden wir bei Hans Kohns
Idee des Nationalismus*°.

Rédls Vorstellung einer politischen Nation ist jedoch nicht nur wegen ihrer gerin-
gen Beachtung in der politischen Praxis Ost- und Mitteleuropas, sondern an sich kei-
neswegs selbstverstandlich. Es bleibt fraglich, ob die Unterscheidung zwischen einem
positiven und einem destruktiven Patriotismus iiberhaupt angebracht ist, und inwie-
fern ein, wenn auch politisch begriindeter, Nationalismus zu einer sinnvollen Ent-
wicklung der zivilisierten Welt beitrigt oder eher viele verniinftige Chancen verhin-
dert. Durch das Postulat des sog. ,Selbstbestimmungsrechts der Nationen® wurden

* Die Hauptgedanken zu diesem Thema findet man vor allem in Rdd!l: Vilka. - Ders.:

Nérodnost. — Ders.: O smysl. = Ders.: Zur Ideologie. = Ders.: Nérod a stit [Das Volk
und der Staat]. Praha 1921. = Ders.: O némecké revoluci [Uber die deutsche Revolution].
Praha 1933.

Renner, K.: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. 2. Aufl. Wien-Leipzig 1918. —
Kohn, H.: Die Idee des Nationalismus. Frankfurt/M. 1962.
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nicht selten terroristische Organisationen und politische Regimes geférdert, die indi-
viduelle Menschenrechte v6llig ignorieren. Der inflationidre verbale Gebrauch west-
licher Wertvorstellungen auflerhalb des westlichen Traditionsbereichs fithrt zu Ver-
wisserung, inhaltlicher Entleerung und Bedeutungswandel. Vom Rest der Welt
werden sie hochstens als Schlagwérter benutzt, um die eigenen Interessen zur Geltung
zu bringen.

Eine dhnliche Zweideutigkeit besteht bei der Interpretation des lange als fortschritt-
lich geltenden Sozialismus. Radl, Mitglied der Tschechoslowakischen Sozialdemokra-
tie, sah die zeitgendssischen Kommunisten ohne Illusion. Auch die historischen Wur-
zeln der marxistischen Ideologie im Hegelschen Geschichtsdenken schien er klar
erkannt zu haben, wenn auch sein Zuriickfithren dieser auf die deutsche Romantik in
seiner Interpretation etwas Uberbewertet wird. ,Tatsichlich kimpfen in Marxens
Lehren zwei Seelen miteinander, eine deutsch-romantische mit einer abendléndisch-
wissenschaftlich-kritischen. [. . .] die deutschen Marxisten und die Nationalsozialisten
sind Briider, S6hne desselben Vaters, des J. G. Fichte, des Begriinders der romanti-
schen Philosophie.“*!

Seine zweideutige Interpretation von Marx und dem Sozialismus, bzw. der ,fort-
schrittlichen Sozialdemokratie® und dem ,destruktiven Kommunismus® 2, ebenso
wie seine Gegeniiberstellung von zwei Auffassungen der Demokratie®, der Nation
(bzw. des Volkes)*, der Toleranz* und der Freiheit®, scheint mir allerdings frag-

5! Radl: Zur Ideologie 25.

2 Radl: Vilka 104-121. — Ders.: Zdpad 266-273, 335. — Ders.: Moderni véda 245. —
Ders.: Krise inteligence 9-14. — D ers.: Proti indikaci 22f. — D ers.: DEiny filosofie 11,
408-415, 424f, — Ders.: Zur Ideologie 25-29. — Ders.: NiboZenstvi a politika [Religion
und Politik]. Praha 1921, 74-82. — D ers.: Marxismus. Kfestanska revue 2 (Dezember 1928)
110f. - D ers.: Marxismus. Kfestanska revue 6 (April 1933) 161-163. - D e r s.: Socialisticky
dogmatismus [Der sozialistische Dogmatismus]. Kfestanskd revue 7 (April und Juni 1934)
195-199 und 239-246. — Ders.: Socialistiéti radikdlové [Die sozialistischen Radikalen].
Kfestanska revue 8 (November 1934) 36-41. — Ders.: O Zenském hnuti [Uber die Frauen-
bewegung]. Praha 1933, 44-50.

% Radl: évahy 101, 107, — Ders.: Demokracie 3-17. = Ders.: Vilka 91-93, 102-105,
1071f., 205, 210. = Ders.: O zenském hnuti 40, 48-50, 70-74. — Ders.: Proti indikaci 8. —
Ders.: Déjiny filosofie IT, 505f., 621, 209-211. — Ders.: Revise pokrokovych ideali v
nirodni §kole [Eine Revision der Fortschrittsideale in der nationalen Schule]. Praha 1928, 15.
—Ders.: Masarykiivided] moderniho hrdiny [Masaryks Ideal des modernen Helden]. Praha
1920, 37—40. = D ers.: Volkszihlung. Prager Tagblatt vom 6.2.1930. ~ D ers.: Demokratie
als Herrschaft der Minderwertigen. Prager Presse vom 20.2.1930. — D ers.: Dvoji demokra-
cle [Zweierlei Demokratie]. Nase doba 40 (1933) 271-274.

* Ridl: Nirod a stat 3—11, 18, 21-27. — Ders.: Romantickd véda 50, 225-229. — Ders.:
Vilka 10, 6067, 85f., 93-98, 130-140, 174f., 211f. — Ders.: O smysl 87-89. - Ders.:
Zipad 274-276, 336-339. — Ders.: Nirodnost. — Ders.: O némecké revoluci34. ~Ders.:
Zur Ideologie 30-39. D ers.: Déjiny filosofie IT, 3181., 330, 341-344, 354. —Ders.: Cesko-
slovensky ndrod [Die tschechoslowakische Nation]. Kfestanskd revue 8 (Dezember 1934)
69-80.

B Radl: Zapad 51., 44, 67, 234-241, 323-326. — Ders.: Déjiny filosofie I1, 132f. - Ders.:
Locke 263f. — D ers.: Kulturni v¥znam tolerance [Die kulturelle Bedeutung der Toleranz].
Kfestanskd revue 5 (November 1931 und Januar 1932) 3543 und 106-113.

% Radl: ﬁvahy 161. — Ders.: Saldova filosofie 25f. — Ders.: Moderni véda 50, 170f. —
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wirdig. Kann man eine Ideologie in zwei Teile aufspalten, von denen man einen ver-
wirft und den anderen fiir die logische Fortsetzung der zivilisatorischen Tradition
hilt? Im Gegensatz zu Radl, der zwischen einem ,primitiven Kommunismus® und
einem ,progressiven Sozialismus® unterschied, deutete z.B. F. A. von Hayek den
Sozialismus iiberhaupt, ebenso wie den Nationalismus, als eine Art Atavaismus, eine
Wiederkehr der Stammesethik, die die Grofie Gesellschaft eben iiberwinden sollte”.

Ridls Engagement in der Sozialdemokratischen Partei der Tschechoslowakei wie
sein Eintreten fiir kollektive Rechte®® hat historische Plausibilitit. Es schien zweck-
miflig, den benachteiligten Gruppen durch Postulierung kollektiver Menschenrechte
Geltung zu verschaffen. Mit seinen Ausfithrungen nahm Radl Bezug auf die parallele
Entwicklung des Sozialstaates im Sinne eines angenommenen sozialen und geistigen
Ausgleichs. Der moderne Sozialstaat begann mit der Postulierung kollektiver Rechte,
die sich allerdings mit der Zeit in verkrustete partielle Gruppeninteressen verwandel-
ten. Ein verwickeltes biirokratisches System von Einschrinkungen, Regeln, Vor-
schriften wurde schlieflich als Hindernis fiir jegliche Initiative auflerhalb festgelegter
Strukturen empfunden®®. Gewiff hat Rid] dem Staat keineswegs solche Kompetenzen
zugesprochen; aus seiner eigenen politischen Einstellung geht jedoch kein liberaler
Standpunkt hervor. Gegen den Liberalismus erhob er eine Reihe von Einwinden®,
die den iblichen Vorurteilen der Zwischenkriegszeit entsprachen. Eine andere
Lésung fiir nationale und soziale Probleme bietet sein Konzept nicht.

Auch in einem weiteren Problemkomplex, der Auffassung von Natur und Zivilisa-
tion, geht die gegenwirtige Diskussion andere Wege. Gerade die von Réadl verabso-
lutierte jidisch-christliche Tradition der ,Unterwerfung der Erde® wird heute oft

Ders.: Zipad 36,225. —Ders.: Vilka 212. — Ders.: Demokracie 17. = D ers.: Proti indi-

kaci 5, 31. — Ders.: O Zenském hnuti 1017, 24-27, 30, — D ers.: O némecké revoluci 20—~

22. = Ders.: Zur Ideologie 34. — D ers.: Dginy filosofie I, 31, 352; IT, 20f., 2581., 501f. —

Ders.: Ceskoslovensky nirod 76f. .

Uber das emotionsbeladene Schlagwort der ,sozialen Gerechtigkeit®, dessen inhaltliche

Leere und Widerspriichlichkeit sowie die Gefihrlichkeit des allgemeinen Glaubens an diese

Formel fiir das moralische Empfinden, die persénliche Freiheit und andere Werte der Zivili-

sation s, Hayek, F.A. von: Recht, Gesetzgebung und Freiheit. Bd. 2: Die Illusion der

sozialen Gerechtigkeit. Eine neue Darstellung der liberalen Prinzipien der Gerechtigkeit und

der politischen Okonomie. Landsberg/L. 1981, Kap. IX und X1 und 181-203.

% Radl: Vilka 113-124. - Ders.: Zipad 286. — Ders.: O Zenském hnuti 38f.

* Uber den Wohlfahrts- oder Sozialstaat als ein System mit einem stindig dichteren Netzwerk
interventionistischer Regeln s. z.B, Molitor, B.: Marktwirtschaft und Wohlfahrtsstaat.
Hamburg 1982. = Zur Rolle und Problematik des Sozialstaates Koslowski, P./Kreu-
zer, Ph./Léw,R. (Hrsg.): Chancen und Grenzen des Sozialstaates. Staatstheorie — Politi-
sche Okonomie — Politik. Tiibingen 1983, — Uber die deutsche obrigkeitsstaatliche Tradition
Habermann: Traditionen obrigkeitsstaatlicher Wohlfahrtspolitik in Deutschland. In:
Oberender,P./Streit, M.E. (Hrsg.): Soziale und dkologische Ordnungspolitik in der
Marktwirtschaft. Baden-Baden 1990, 9-22.

0 Zur Liberalismuskritik s. R4d1: Vilka 110f., 116. = Ders.: O smysl 49. - Ders.: Dgjiny
filosofie 11, 230f., 428. — Ders.: NaboZenstvi a politika 4143, 75. — Ders.: NaSe nibo-
zenské idedly pfed vilkou a po vilce [Unsere religitsen Ideale vor und nach dem Krieg].
Praha 1926, 10, 13f., 18. — Ders.: Liberalismus, pokrokatstvi, nibozenstvi [Liberalismus,
Fortschrittlertum, Religion]. Kfestanska revue 1 (November 1927) 78-83.
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beschuldigt, die 6kologische Krise herbeigefiihrt zu haben®. Die Gegeniiberstellung
der vermeintlich zerstorerischen menschlichen Zivilisation und der Natur, (manchmal
dargestellt auch als Gegensatz zwischen Okonomie und Okologie und verbunden mit
der Verklirung einer naturnahen einfachen Lebensweise), * hat bei Radl ein genau
umgekehrtes Vorzeichen. Die Krise der modernen Zivilisation wird von ihm auch
ganz anders gesehen. Seine gesamte Polemik gegen das ,primitive” orientalische Den-
ken, die Romantik und alle modernen mythisierenden und isthetisierenden Tenden-
zen, grindet in seiner Hochschitzung der normativen westlichen Zivilisation gegen-
iiber der Natur, die es zu beherrschen gilt. Die , Krise der Zivilisation® erblickt Rad]
in einer ,,pantheistischen Stimmung der Neuzeit®, zu der die Relativierung kultureller
Werte, die Begeisterung fiir primitive Lebensformen und Kulturen, fiir eine nicht
naher definierte , Natirlichkeit“ und schlieflich die Vergotzung verschiedener Grup-
pen wie Volker, Rassen, gesellschaftliche Klassen usw. gehdren®.

Die Dringlichkeit der Umweltproblematik ist eine relativ neue, und so ist einem
Denker der Zwischenkriegszeit kein Vorwurf daraus zu machen, dafl er andere Priori-
titen setzt, Dennoch gibt es in Radls problematischem, weil in mancher Hinsicht sei-
nem iibrigen Werk widersprechenden Trost der Philosophie eine Wendung zur Idee
der ,natlirlichen Welt* im aristotelisch-thomistischen Sinne. Dies bietet einen Ansatz-
punkt fiir die ,Umwelt“-Diskussion insofern, als Zweifel an der mechanistischen
Rationalitit der Moderne geiuflert werden, die die Welt nicht versteht, sondern nur
seziert®™. Andererseits ist einzig und allein die westliche Zivilisation in der Lage, 6ko-

8 White, L. Jr.: The Historical Roots of Our Ecological Crisis. Science 155 (1967) 1203~
1205. - Amery, C.: Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums.
Reinbek 1974. — Einige Theologen vertreten allerdings die Ansicht, daf nicht der Verwal-
tungsauftrag des Menschen tiber die Erde, sondern dessen Miflbrauch, vor allem aber das ent-
fremdete Verhiltnis zur Natur in der modernen Naturwissenschaft zur Despotie und Aus-
beutung der Natur gefithrt habe. — Liedke, G.: Von der Ausbeutung zur Kooperation.
Theologisch-philosophische Uberlegungen zum Problem des Umweltschutzes. In: Weiz-
sicker, E. von (Hrsg.): Humandkologie und Umweltschutz. Stuttgart-Miinchen 1972,
36-65. — Altner, G.: Schépfung am Abgrund. Die Theologie vor der Umweltfrage. Neu-
kirchen-Vluyn 1974, 53-85. — Rock, M.: Theologie der Natur und ihre anthropologisch-
ethnischen Konsequenzen. In: Birnbacher, D. (Hrsg.): Okologie und Ethik. Stuttgart
1980, 76-83.

Zu dem oft zitierten Gegensatz und dem Ruf nach moralischer Bekehrung der Menschheit
angesichts der globalen Umweltkrise s. z.B. Benz, W.: Die uneingeléste Verheiflung des
Fortschritts als Herausforderung fiir die Religion. In: Schatz, O, (Hrsg.): Hoffnung in der
Uberlebenskrise. Salzburger Humanismusgespriche. Graz-Wien-Koln 1979. — Cobb,
J.B.: Der Preis des Fortschritts. Umweltschutz als Problem der Sozialethik. Miinchen 1972,
— Mayer-Abich, K.M. (Hrsg.): Frieden mit der Natur. Freiburg/Br. 1979. — Weiz-
sicker, C.F. von: Die Zeit driingt. Miinchen 1986.

# ZuRadls Darstellung der Krise der europiischen Zivilisation s. R4d]: Zapad 149, 184, 211,
2201.,269, 323, 326f. 336. — D e rs.: Nis filosoficky program 1-4. — D ers.: Revise 3-5, 58—
69. — D ers.: D&iny filosofie T, 18; T1, 54-64, 242, 270-284, 327, 344-346, 4191., 428, 529—
539,622, - Ders.: Uvahy 99-101, 107, 112. = Ders.: O zenském hnuti 27, 39f. —Ders.:
Proti indikaci 8, 26f., 30. = Ders.: Zur Ideologie 28f. = Ders.: Smysl kultury. - Ders.:
Mravnost v nafem staté [Die Sittlichkeit in unserem Staat]. Praha 1925, 9, 13, 22, 33,

Vgl. die Deutung der ,natiirlichen Welt“ als Grundlage der Moral und der wissenschaftlichen
Begriffe als ,unnatiirlich, als eine Art , Vivisektion® der Weltin R 4 d 1: Utécha 17-24, 391f.,
76-82, 90.
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logische Probleme zu ldsen, etwa im Sinne John Passmores Kritik, die Ridls Argu-
mentationsweise gegen dhnliche mystifizierende Denkweisen sehr dhnelt®.

Dafl man bei der ékologischen Bewegung unter Umstinden totalitire, antimoder-
nistische und romantische Ziige und analoge Denkstrukturen * wie beim Nationalis-
mus und Marxismus antreffen kann, liefe sich auch mit Hilfe von Rddls Kriterien fest-
stellen. Insofern besitzt Radls wenn auch zugespitzte normative Auffassung der Zivi-
lisation und ihrer Feinde doch bis heute eine gewisse Relevanz, auch wenn sie keine
Losung fiir die vorhandenen Probleme bietet.

Inwiefern R4dl die westliche Zivilisation selbst richtig eingeschitzt hat, 138t sich
nicht schliissig beantworten. Der Sieg der Demokratie iiber den Kommunismus wird
machmal als Pyrrhussieg bezeichnet. Durch das Verschwinden des Hauptgegners tre-
ten manche verdringte Probleme erst zum Vorschein. Die Wertvorstellungen, auf
denen die Zivilisation ruht, werden hdufig nur als leere Phrasen gebraucht oder mit
anderen kulturellen Eigenarten gleichgestellt; ihre Verbindlichkeit und Ubertragbar-
keit auf den Rest der Welt gerdt zunehmend in Zweifel.

Diese Kritik geht jedoch nicht von der gleichen Definition und damit auch nicht
der entsprechenden Sicht der Zivilisation aus wie Radls Philosophie. Seine Betrach-
tungen bieten zumindest fiir das Uberleben der zivilisierten Welt mehr Argumente
bzw. Hilfsstellungen. Die gleichzeitige Verbindlichkeit und Offenheit der Wert-
vorstellungen, die eine groflere Variabilitit und Interpretationsméglichkeit sowie
eine Weiterentwicklung nicht ausschliefit, erméglicht zumindest, in verschiede-
nen Situationen eine Lsung zu finden, wo starre Verhaltensmuster normalerweise
versagen®. So brauchen auch die Irrtiimer und Sackgassen der nichtreflektierten und

% Ersiehtz.B. inden Ansdtzen, die sich von der sog. ,Ganzheitsphilosophie und Mystik eine
Lasung fiir die 6kologische Krise versprechen, den Versuch einer der ,,geféhrlichsten Ilusio-
nen®, die man bereits im deutschen Idealismus findet, ,wieder Geltung zu verschaffen: der
mystischen, totalitiren lllusion.“ Passmore, J.: Den Unrat beseitigen. Uberlegungen zu
einer 6kologischen Mode. In: Birnbacher, D. (Hrsg.): Okologie und Ethik. Stuttgart
1980, 208. — Zur Verteidigung der Zivilisation, Demokratie und Okologie als einen weiteren
Zweig der westlichen Wissenschaft gegen mystifizierende Deutungen ebenda 210-223,
240-243. — Zur weiteren Kritlk der in diesen Konstruktionen enthaltenen naturalisti-
schen Fehlschliisse und zirkuliren Argumente sowie der theologischen Begriindungs-
versuche fiir den Naturschutzs. Birnbacher, D.: Sind wir fiir die Natur verantwortlich?
Ebenda106-114. - D ers.: Mensch und Natur. Grundziige einer 6kologischen Ethik. In:
Bayertz, K. (Hrsg.): Praktische Philosophie. Grundorientierungen angewandter Ethik.
Reinbek 1991, 287-291.

Uber die ékologische Bewegung als einen romantischen antimodernistischen Protest s.
Eder, K.: A New Social Movement? Telos 52 (1982) 5-20. —Schimank, U.: Neoroman-
tischer Protest im Spitkapitalismus. Bielefeld 1983. — Weif}, J.: Wiederverzauberung der
Welt? Bemerkungen zur Wiederkehr der Romantik in der gegenwirtigen Kulturkritik. In:
Neidhardt, F./Lepsius, M.R./Weifl,]. (Hrsg.): Kultur und Gesellschaft. Opladen
1986, 266-301. —Sprondel, W.M.: Kulturelle Modernisierung durch antimodernistischer
Protest, Der lebensreformerische Vegetarismus. In: Ebenda 314-330.

Thomas Blanke 1989 spricht z. B. von einer ,,Okologie der Moral® im Rechtssystem als einem
endogenen Lernmechanismus, der ihm durch die Verankerung der elementaren Menschen-
rechte eingepflanzt wurde. - Blanke, Th.: Lernprozesse im Recht. Von der Okologie der
Moral zur Moral der Okologie. In: Dorner, H. et al. (Hrsg.): Umweltschutz zwischen
Staat und Markt, Moderne Konzeptionen im Umweltschutz. Baden-Baden 1989, 183-202.
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einseitigen Modernisierung nicht als notwendig zerstorerische Folgen der allgemein
nur technisch und wirtschaftlich definierten Zivilisation verstanden werden, ebenso
wie man die modernen Ideologien nicht unbedingt fiir ihre legitimen Friichte halten
muf3.

Die aus Mangel an Einsicht in die komplexen Zusammenhinge und aus dem Verlust
der wichtigsten Wertmaf3stibe entstehenden Fehler oder Irrtiimer kdnnen jedenfalls
einzig durch die Zivilisation selbst und auf deren Basis korrigiert werden, da es keine
anderen echten Alternativen gibt. Dafl dies durch menschliche Einsicht und bewufite
Entscheidungen gelingt, scheint nichtsdestoweniger angesichts der allgemeinen Un-
fahigigkeit der meisten Menschen, in nichtlinearen komplexen Zusammenhingen zu
denken, ihrer Fluchttendenzen, Notfallreaktionen usw. *® nicht sehr wahrscheinlich.
Hier diirfte Rdd] die menschliche Einsicht und Fahigkeit, die Welt ,programmatisch®
umzugestalten, stark iiberschitzt haben. Er gehort offensichtlich zu Hayeks , Kon-
struktivisten®, ,die glauben, daf der Mensch sein Schicksal beherrschen kann — als ob
die Zivilisation und Vernuft sein eigenes Werke wiren.“*’

Allerdings ist eine Moglichkeit nicht ganz auszuschlieflen, dafl ndmlich dieser in
der Geschichte der Menschheit v6llig neuen Form der menschlichen Gesellschaft den-
noch eine Tendenz innewohnt, die wie die ,unsichtbare Hand“ innerhalb der Wirt-
schaft fiir die Erhaltung das ganzen Systems und dessen Riickkehr zum Gleichgewicht
sorgt, ohne von einer héheren Macht oder Vorsehung bewirkt zu werden. Unter Ver-
wendung 6kologischer Begriffe kénnte man dann von einer elastischen, vorwiegend
von dufleren Faktoren gesteuerten Stabilitit sprechen, im Gegensatz zur Persistenz
der alten Hochkulturen, die trotz grofler innerer Bestindigkeit beim ersten Eingriff
von auflen untergegangen sind. Diese Gleichgewichtstendenz braucht dabei nicht
unbedingt in Radls Sinne als ,,Sieg der Wahrheit® interpretiert zu werden, von Hegels
»List der Vernunft® ganz zu schweigen.

Die Aktualitit des normativen Bewufitseins

Manche philosophische Publizisten der Nach-Wendezeit betonen Ridls Nihe zu
Thomas Masaryk, dessen manchmal unkritische Bewunderung in neueren Arbeiten
wieder zum guten Ton gehért. Es bleibt jedoch nicht nur umstritten, inwiefern Radl
als Masaryks philosophischer Nachfolger zu gelten hat, sondern auch, ob Masaryks
Problemstellungen und Ideen noch aktuell sind. Mit der imponierenden Rolle eines
philosophierenden Staatsoberhaupts, die Viclav Havel heute verdienstvollerweise
ausiibt, obwohl dessen Reden wahrscheinlich von der pragmatisch denkenden
Offentlichkeit ebenso unbeachtet bleiben wie Masaryks Ermahnungen in der Ersten
Republik™, hat Radl nichts zu tun. Seine Aktualitit kann auch heute kaum in seiner
Personlichkeit liegen, sondern in seinen gedanklichen Anstéfien.

Dorner, D.: Anatomie von Denken und Handeln. Der Mensch in komplexen Situationen,
Mitteilungen der deutschen Forschungsgemeinschaft 3 (1981).

% Hayek: DieIllusion 49. g

Zum Vergleich Masaryks mit Havel s. Gellner, E.: The Price of Velvet: Thomas Masaryk
und Viclav Havel. Czech Sociological Review 3/1 (1995) 45-57.



8. Liwenstein, Zur Aktualitit der Philosophie E. Radls 83

Trotz der groflen Umwilzungen unterscheiden sich nimlich die Grundstrukturen
unseres Weltbilds nicht vollkommen von der entsprechenden Problematik, die Radl
vorschwebte. Das Bewufitsein der Normativitit unseres Denkens und Lebens, unse-
rermanchmalalsselbstverstindlichangenommenen, aberkeineswegs natiirlichen Welt,
ist etwas, was heute oft dem Blick verloren geht. Dies gilt in allen gesellschaftlichen
Bereichen, einschlieflich der Wissenschaft.

Den Befiirwortern der szientistischen Weltanschauung fehlt die Dimension des Sol-
lens ebenso wie thren Kritikern, die sich gern auf die ,,Natur® oder auf iltere ,.Kultur-
werte” berufen, Die Gefahren der postpositivistischen Wissenschaft liegen auch nicht
so sehr im immer weiter fortschreitenden Spezialistentum und in der Unverantwort-
lichkeit von Forschung und Anwendung, sondern vorwiegend in der Uberzeugung,
die gesellschaftliche Praxis jeder Art sei von wissenschaftlichen Erkenntnissen tiber
die Natur der Welt und des Menschen ableitbar.

Die Verklirung des Orients etwa in der New-Age-Bewegung, die aggressive Ab-
neigung gegen die ,dekadente® Zivilisation in der Ideologie der fundamentalistischen
Gesellschaftskritiker sind Tendenzen, die der einstigen Romantik und der nationali-
stischen Schwirmerei nicht unihnlich sind, deren spite Friichte bis heute in Ost-
europa, auf dem Balkan usw. fir Blutbider sorgen.

Samuel Huntigtons These vom ,,Krieg der Zivilisationen bzw. Kulturen® als einer
bevorstehenden Zukunftsperspektive”' wirft neues Licht auf Radls Interpretation der
Ideologien auf der Basis ihrer kulturellen Hintergriinde, Nicht nur der politische
Ost-West-Gegensatz wihrend des Kalten Krieges, den Radl nicht mehr erlebte, son-
dern der kulturelle Unterschied zwischen dem dominanten Westen mit seinen univer-
sell giiltigen Werten und anderen Kulturen, die diese Werte nicht kennen, scheint die
Hauptrolle immer neuer Konflikte unserer Welt zu sein, die tiefer begriindet sind als
vordergriindige politische Divergenzen.

Es ist relativ gleichgiiltig, dafl sich Rddls Ost-West-Gegensatz vor allem auf den
Fernen Osten bezog, wihrend in der Zukunft die Gefahren wahrscheinlich vom bei
ihm vollig unbeachteten Islam ausgehen diirften. Doch die Annahme der Entwick-
lung zu einer einzigen zivilisierten Welt ist, trotz aller Bemithungen damals wie heute,
in der Gefahr, zur Schimire zu werden.

Schlufibetrachtung

Im Riickblick auf Radls Denken vor dem Hintergrund der heutigen Probleme las-
sen sich etwa folgende Schluffolgerungen ziehen:

1) Wenn man ein Ubermafl an zeitgebundenen Vorstellungen und rhetorischen
Appellen beiseite 13fit, kommen einige interessante Gedanken zum Vorschein,
Ridls vitalistisch begriindete Erkenntnistheorie, seine dreistufige teleologisch
angelegte Weltanschauung und Geschichtsphilosophie sowie die Methode der
Unterscheidung zwischen Sein und Sollen, wo die Grundlagen und Konsequenzen

! Huntington, S.P.: The Clash of Civilisations? Foreign Affairs 72/3 (Sommer 1993) 22—
49,
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kultureller und politischer Erscheinungen sichtbar werden, kénnen als produktive
Erkenntnischancen verstanden werden. Wenn sich Radl die Mithe gegeben hitte,
seine oft nur leicht hingeworfenen Thesen griindlicher auszuarbeiten, kénnte er
durchaus zu den originellsten Denkern unseres Jahrhunderts gezihlt werden.

Allerdings sind die meisten politischen Ansichten Rédls vom zeitgendssischen Den-
ken, dem Fortschrittsethos und dem Glauben an die Méglichkeit einer Reform
der menschlichen Gesellschaften allein aus gutem Willen beeinflufit. Diese Vorstel-
lungen haben sich im Laufe unseres Jahrhunderts oft als illusionir erwiesen. Mifi-
lungene Versuche der Umgestaltung der Natur, der Erziehung der Menschheit und
der Menschen, der Manipulierung der Wirtschaft zihlen ebenso dazu, wie die
Annahme, Frieden in der Welt durch humanitire Appelle oder diplomatische Ver-
handlungen mit verbrecherischen Diktatoren herbeifithren zu kénnen. Gewif} hit-
ten Rédls Vorschlige fiir eine Reform der ersten Tschechoslowakischen Republik
relevant werden konnen. Sie wurden als weltfremde politische Donquijotterie
abqualifiziert, und erst ex post werden sie als realistische Warnungen vor der Kata-
strophe gewiirdigt. Aber auch heute verhallt die Stimme der Vernunft angesichts
der Orgien des Ethnozentrismus und Fundamentalismus. Fiir weitere Probleme
der postmodernen Gesellschaften scheinen die Mittel der Aufklirung und morali-
scher Apelle nicht zu ,greifen®.

Dennoch gibt es zumindest einen Aspekt, in der Rédls Denken seine Zeitgenossen
tbertrifft und bis heute eine gewisse Relevanz besitzt. Diese besteht in seiner
Fihigkeit, zivilisatorische Zusammenhinge und Gefahren einschlieflich deren
biologischer und historischer Grundlagen zu erkennen. Die Interpretation des
Wesens der westlichen Zivilisation und ihrer inneren und dufleren Feinde ist zwar
nicht immer ganz schliissig, trigt aber trotz einer verinderten politischen Lage
einiges zum Verstindnis unserer heutigen Situation bei. Insofern wire die Besin-
nung auf zivilisatorische Werte, deren Unableitbarkeit von vordergriindigen
Gegebenheiten Rédl stets betonte, von groflerer Bedeutung als kurzlebige politik-
wissenschaftliche Oberflichlichkeiten.



