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gnoseologický Subjektivismus, jeho historicky-psychologická kritika vědy, jakož i 
z toho rezultující teleologicky-normativní pojetí světa. Rádlův výklad některých 
fenoménů moderny a západní civilizace se zdá být dnes problematickým. Jeho roz­
poznání příčin ohrožení civilizace dělá ovšem patrnými i ideově-historické souvislosti 
a může být tak instruktivní i v dnešní situaci, v době blížících se kulturních konfliktů. 

P R O M E Š K A N É Š A N C E ? S M L O U V Y M E Z I B O N N E M 
A P R A H O U V Ú S U D C Í C H S U D E T S K Ý C H N Ě M C Ů 

K. Erik Franzen 

Tento článek, který spočívá na autorově kolínské diplomové práci, se zabývá reakcí 
politicky organizovaných sudetských Němců na pražskou smlouvu z 11. prosince 
1973 a smlouvu o dobrém sousedství z 27. února 1992 mezi SRN a Československem. 
Výpovědi a hodnocení „vedení národnostní skupiny" (Sudetoněmeckého krajan­
ského sdružení a Sudetoněmecké rady) jsou doplněny a konfrontovány s míněním tzv. 
„názorových společenství", t . j . společentví, spočívajících na základě srovnatelného 
kulturně-politického smýšlení (Ackermannova obec, Seligerova obec, Witikův spo­
lek). I když analýza přihlíží k podrobné kritice smluv, vede v důležité otázce, jak tito 
aktéři chápají dějiny a sebe sama, k výsledku, že obzvláště „vedení národnostní sku­
piny" není dodneška v stavu, se diferencovaně zamyslet nad vlastní rolí a uvést své sta­
novisko případně i v pochybnost: jeho nacionálně zúžené a do minulosti odvrácené 
chápání dějin interpretuje historickou roli sudetských Němců téměř bez výjimek jako 
společenství obětí a opomíjí jeho „subjektový charakter", t . j . komplexní otázku 
o spoluúčasti na historických událostech, a tím i otázku o spoluvinně. Pouze Acker­
mannova a Seligerova obec projevují v tomto obtížném procesu dorozumění mezi 
Němci, sudetskými Němci a Čechy schopnost, klást důraz na budoucnost tím, že do 
popředí své činnosti staví smíření. 

V E L K O M O R A V S K Á Ř Í Š E : D V Ě N O V É S T U D I E 

Markus Osterrieder 

Dvě nové studie, jejichž autory jsou Charles R. Bowlus a Martin Eggers, rozvíjejí 
dále tezi Istvána Boby z šedesátých let, podle které se centrum tzv. Velkomoravské 
říše nacházelo v 9. století na jih od Dunaje. V důsledku toho je tedy třeba hodnotit 
pokus „počechoslovakizovat" „velkomoravské" dějiny jako čistě ideologickou zále­
žitost. Zatímco Bowlus předpokládá, že se panovnické sídlo Rostislava nacházelo 
poblíže Sirmia, přemisťuje ho Eggers do Marosváru na Tise. K této tezi zaujímá 
M. Osterrieder kritické stanovisko, především zdůrazňuje, že písemné prameny, 
které zdánlivě podporují jižní lokalizaci „Velké Moravy", propagují naopak ranou 
formu „jugoslavismu". V této souvislosti poukazuje Osterrieder na to, jak úzce bylo 
v 19. a 20. století propojeno objevení „velkomoravských" dějin se vznikem a rozvojem 
čechoslovakismu a jugoslavismu. 


